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I Une dynamique plurielle

En cet été 2015 je me trouvais a Bergen pour demases de travaux intensifs
autour de la littérature numérique dans le contebae workshop international d'une
semaine réunissant des étudiants de master nomgegiesses, americains et francais,
l'autre semaine étant dévolue a la conférence natienale ELO qui est la plus
importante conférence internationale sur la litttlnumérique. J'y ai abordé plusieurs
facettes de mes travaux : modélisation de la géograe fiction, historique de la
littérature numeérique francaise, traduction numérjgdimension pédagogique de la
poésie numérique, publication numérique, définitgarcaractérisation de la littérature
numérique et, enfin, création et installation #idise. Toutes ces interventions, souvent
tres pragmatiques, sont le résultat direct de ldétsation théorique que je poursuis
depuis 1989 (Bootz, 1989) et qui a trouvé au semgtiences de l'information et de la
communication un contexte original parce uniguéirgelnational et particulierement
porteur. Les retombées de ces recherches commemgjenird'hui a se faire sentir et,
lors de ce séjour, j'ai pu consolider ou nouer padenariats internationaux dans
nombre des orientations de recherche actuellefadittérature numeérique. C'est ainsi

gu'a été initié :

- Un partenariat avec Nick Monfort et des cherchelr MIT sur la traduction
numerique et la remédiatisation d'ceuvres de paasieerique francaise,
dans le prolongement d'une collaboration débute@8 entre I'équipe
EHN du laboratoireParagrapheet le laboratoirelransferts dynamiques et
critiques des savoirge Paris8 qui a produit plusieurs traductions dresu
littéraires numériques francaises avec le concalegsNicolas Cognard
(traducteur), Emilie Barbier (master T3L/PTN) eteRdndra Saemmer (Pr
Paris8), traductions qui ont été ou seront préssngn divers cours ou

expositions a Paris, Buenos-Aires, Bergen, Bareslon

- Un projet sur une nouvelle approche de la putibanumérique avec
l'université Fernado Pesoa de Porto et ELO, prajeinu par le labex. Ce
projet s'inscrit dans la suite d'un autre projbelade publication numérique



dans la collectionComputing Literatureque je co-dirige avec Sandy
Baldwin aux West Virginia University Press des act¢ événements de la
manifestatiorchercher le textgue jai organisée a Paris (BnF, BPI, EnsAD,
le Cube) en 2013.

Une investigation sur la dimension pédagogiqudadétérature numérique

centré sur le continent africain en collaboratigacl'Institut de technologie

de Rochester. Il s'inscrit dans le projet de redieedDEFI portant sur les

humanités numériques. Il fait suite a la réalisatitun cédérom de poésie
numérique avec des enfants de 10 ans réalisé dndq20@ donné lieu a une
publication (Bootz, 2015), une présentation a Reeifdes cours a Madrid et
a Rosario. Ce projet d'investigation sur les dinmrs pédagogiques de la
littérature numeérique s'inscrit ainsi dans une étymus large qui se

manifeste notamment par une collaboration act@eléz I''RICE de Rosario

dont j'accueille un des chercheurs, Guillermo Rndz, en post-doc sur le
sujet et I'équipe LEETHI de l'université Compluteke Madrid.

Un ensemble d'actions autour de [l'histoire delittérature numeérique
francaise, la préservation et de la diffusion desrres numeériques. Ces
actions font suite a un travail d'investigationaané en 2007 et qui a conduit
a plusieurs publications (Bootz, 2011, 2011b) doelle, en ligne, d'un
ouvrage francais de référence sur la littératuraénque (Bootz, 2007), a la
remédiatisation et la numérisation d'ceuvres higti@s ainsi qu'a un MOOC
mis en ligne sur la plateforme MOODLE de a Parig8agril 2017. Les
outils d'indexation archipoenum (Bootz & all, 20E3)Cross-reading (Bootz
& Laitano, 2014) réalisés avec le concours de SarBaeniecky (MCF
laboratoire Paragraphe) et Maria Inés Laitano gattwctorante Paragraphe)
devraient pouvoir étre intégrés au projet CEL quseva assurer
l'interopérabilité de I'ensemble des bases de dmnimdernationales sur la
littérature numérique. Je participe également aupgg de réflexion ELO sur
un répertoire d'ceuvres de littérature numeériqueénpem Leonardo Flores de
l'université de Porto Rico. Cette réflexion, townune la réalisation des
prototypes d'archipoenum et de Cross-reading estonséquence directe de

'approche ontologique spinoziste développée darm mMmodele. J'ai
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également développé a partir de 2013 un principdiffiesion des ceuvres
par le biais de machines virtuelles. : une solutlogicielle flexible,
adaptable et peu onéreuse a ainsi été développge'gn aolt 2015. Elle a
permis de montrer des ceuvres souvent inaccessil&aris (lors de
I'expositionles littératures numériques d'hier a demaéspace labo de la
BnF, 2013), Buenos-Aires (dans l'expositi&h tiempo de la literatura
digital, MUNTREF, 2015), Linz (au festivahrs Electronica — campus
exhibition Paris§ 2015 ).

- Des projets de cours et ateliers a l'institutteéehnologie de Rochester,
l'université de Bergen et l'université de SainePstourg autour d'une
modélisation de la génération de littérature. dedlitle le plus souvent sur la
génération de poésie numérique mais jai égalerdémeloppé pour la
création de lgpetite brosse a dépoussiérer la fictiodalisée en 2005 en
hommage a Jean-Pierre Balpe un modéle de génédaifintion n'a jamais
été publié. Il a été couché sur le papier pourrdanpere fois a l'occasion du
workshop international de cette quinzaine. Il Sa@pur le modeéle des bases
de données relationnelles et sur des notions dévéss par Jean-Pierre
Balpe (Balpe, 1990), notamment celle du descripttude la description
matricielle de I'état d'un systéme. Mais contragetra lui et a la plupart des
travaux récents de modélisation de fiction, qu'stié générée ou interactive
(Réty, 2007), mon modéle ne s'intéresse pas deepaimord au texte mais
principalement a I'histoire et décompose la gémdratn 3 dimensions qui
peuvent, chacune, étre traitée de fagcon autondimstoire, le script narratif,

la mise en forme média.

Cette quinzaine, consacrée a la littérature numérig'a pas abordé I'ensemble
de mes recherches, et notamment celles qui débodiercadre de la littérature
numérique. Il y a manqué les dimensions sémiotigeesentielles dans mon travail de
modélisation. Cette recherche sémiotique englobalispositif numérique en son

ensemble et met l'accent sur

- La sémiotique temporelle (Bootz et Hautbois, 2088ses utilisations, tant
dans le domaine créatif (Bootz 2008b, 2010, BootHa&utbois, 2010) que

dans celui du document numérique (Bootz & Hautb®@)7). Le modeéle
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théorique dit dedlotifs Temporels Paramétrésnotamment été utilisé dans
les études psychologiques sur la sémiotique teripdiferey & all, 2009,
2014).

- La sémiotique des sites Web (Bootz, 2007b) gggalement fait I'objet d'un
atelier a Recife en 2012 et a été appliqué adkéte sites tunisiens dans le
projet USET en collaboration avec Alexandra Saem{Beotz & Saemmer
2011, Bootz & all, 2011).

- La sémiotique des programmes informatiques degesyBootz, 2012). II
s'agit la d'une approche encore inexplorée en Eradlavais présenté les
bases de ce modéle (modéle des tresses) au cobgopetry & Morgantown
en 2013. Ce champ de recherche émergent, a deépuanéé aux Etats Unis

par Marc Marino ( 2006) sous la terminologieCiéical Code Studies

Ces projets résument bien mes voies de recherdellas et I'imbrication
profonde entre recherche et création qui caraeténian travail. On ne peut y séparer la
recherche de la création, ces deux dimensionsgeissant mutuellement, stimulant en
permanence l'imagination, et aboutissant, enseebies productions non artistiques de
prototypes d'outils numériques d'aide a la recleeerhsciences humaines. On ne saurait
non plus dissocier la recherche de I'enseignersariput lorsque, comme moi, on a la
chance d'enseigner principalement au niveau mastdevant des étudiants dont les
profils vont des lettres classiques a linformagigen passant par des expériences
professionnelles diverses et parfois poussées.sdigmement pousse a aborder en
recherche des sujets qu'on n'aborderait pas panémwoie, ce flt le cas de la sémiotique
des sites Web. Il permet également de mesureuédodes modéles, de les mettre en
ceuvre a propos d'études de cas et des objets sugdparours, ce qui vaut pour tous les
modeles que j'utilise et non seulement la sémietdps sites Web. Il constitue enfin un
terrain d'observation privilégié qui permet de ellin des réactions, critiques et
interrogations d'étudiants d'origines culturellégerses, ce qui permet d'affiner les
concepts et de les rendre intelligibles. Le présgmport s‘appuie donc sur un travail de

recherche et création confronté a I'enseignemarg'@gt développé sur plus de 25 ans.

Les différents axes de recherche que je viens ddiom@er sont tous issus de

mon activité pionniére d'éditeur numérique en fittére numérique (revualire, des
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1989) et du travail de modélisation du dispositiférique créatif que j'ai dénommé le
modele procéduradt dont j'ai énoncé les éléments précurseurs @86 (Bootz, 1996).
Jai profité de cette réflexion du travail d'HDRup@envisager une généralisation du
modele procédural comme modéle générique de conoation. L'idée de cette
généralisation est venue d'un séminaire doctotdRECE que j'ai animé l'an passé a
Rosario et dans lequel les doctorants ont montriténét pour I'utilisation du modéle
en communication des organisations, domaine paurelel n'a pas été congu et ou je
ne l'ai jamais employé. Cette généralisation fabjét de la premiére centrale du
mémoire (chapitres V a VII). Elle constitue une trilnution de recherche inédite. La
derniere partie du mémoire aborde I'utilisation rdaodéle dans quelgeus situations,
numeériques pour la plupart (chapitres VIII a X). iMavant cela il est opportun de
revenir plus en détail sur les difféerentes déemasatee modélisation que jai entreprises
et sur leurs relations avec les sciences de Ilhmdition et de la communication

(chapitres Il a V).

[l SIC et modélisation

.1 Mon périméetre de modélisation

L'attrait pour la modélisation est une constantasdmon travail depuis ses
origines. J'ai développé ce golt pour la modébsathéorique dés mes premiéres
années de formation dans le domaine de la physicagrégation (1981) m'a permis de
pratiquer et surtout de mettre en perspective reiffies théories de la physique. Ce gout
pour les modéles s'est ensuite déplacé dans lepcligamla recherche. Aprés une
approche théoriqgue en DEA de physique, jai moddescomportement d'un type de
laser spécifique dans une thése de doctorat eriqoley$1985). C'est également la
constatation de l'absence d'un modele de commioncatr les hypermedias qui a
motivé mon intérét pour la recherche en Scienceslldéormation et de la
Communication. J'avais remarqué en 1993 que lesvemiants au colloque Nord Poésie
et Ordinateur que j'avais organisé a l'universgd.ile 3 manquaient d'un modele qui
aurait pu leur servir de cadre commun pour comdares approches et points de vue.
Je me suis alors promis d'en fournir un a la conauté C'est cette observation qui a
impulsé mon entrée en SIC en 1994 comme cherclssocig au laboratoire GERICO
de Lille 3, dans I'équipe CIRCAV qui publiait laviee Les Cahiers du CIRCAY
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laquelle j'ai collaboré, notamment on coordonnduasipurs numéros sur le numérique
(Bootz, 1994 ; Leonardelli et Bootz, 1996 ; BootZ ebtahi, 2000). C'est elle encore
qui m'a poussé a démarrer en 1996 une these deratoeh SIC pour asseoir le modéle
proposeé que j'ai alors baptisé "modéle procéderaliéférence a la notion de procédure
informatique. Le modeéle parle plus de processusdgugrocédure, mais l'utilisation du
terme processus aurait pu préter a confusion amethdorie des processus de la
communication de Mucchielli & all (1998). Le termde procédure est alors paru naturel
au regard des objets auxquels ce modele s'intéregsgtait fondamental a I'époque de
montrer les différences et l'originalité des prdduts visuelles numériques de celles
produites en vidéo analogique, voire en poésieovigénre dans lequel l'auteur écrit ou
dessine dans chaque image du film. Or ces difféepcoviennent toutes de la nature
programmeée des productions numeériques, donc de résempce de procédures
informatiques. J'ai soutenu cette these a Pards 8aboratoire Paragraphe alors dirigé
par Jean-Pierre Balpe car cette équipe était emc€rbéquipe SIC la plus a la pointe
dans la recherche sur les hypermedias littéraifasfinalement, au long de ma carriere
de chercheur, établi plusieurs modeles relatifs e @spects difféerents de la

communication par des hypermédias :

- Le modele procédural tout d'abord. Il constitegivot autour duquel
s'organisent mes autres modeles, chacun développapbint précis
du modele procédural. Il s'agit d'un modele stmattude la
communication qui dépasse en fait le cadre derietestmodélisation
de la communication via des productions numériques. bonne partie
du présent document scientifique le présentera @mmodele
générigue, ce qui constituera une mise en perspenbuvelle de ce
modele. J'ai publié l'article fondateur du modéés d996 dans les
Cahiers du CIRCAYV (Bootz, 1996), avant méme de th¥da these. I
a été rapidement remarqué par des auteurs et elescln littérature
numeériqgue et Jim Rosenberg (Rosenberg, 1998) Iseptéra au
symposium hypertext98 a Pittsburgh. Ce modéle dsinc
contemporain du modéle de communication par deglugtmns
numériques le plus connu, celui du Cybertext (Esparseth, 1997)
dont il s'éloigne en de nombreux points et augledonstitue une

alternative. Les principaux éléments de ce moda&leyotamment les
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concepts de "texte-auteur" et de "texte-a-voir'tsdepuis, traduits et
utilisés, par la communauté internationale enréitire numérique, par
exemple en Allemagne (Reither, 2003: 180-184), daliel

(D'Ambrosio, 2009: 66-76), en Finlande (Di Rosa2011: 91), au
Portugal (Portela, 2013), aux Etats-Unis (Hayle30& 18-19). Ce
modele peut étre appligué a l'analyse d'ceuvrestfB@®04, 2012,
2014), mais je l'utilise également en conceptionstilllations et de
performances, pour travailler notamment sur dessdns de réception
non usuelles (Bootz, oeuvres 2007, 2011, 2012, ,22015).

Le modeéele des Motifs Temporels Paramétrés (MTP$'agit d'une
description mathématique normalisée du signifiargs dunités
sémiotiques temporelles (UST). La sémiotique temlpora été
découverte au début des années 1980 au labordthisque et
Informatique de Marseille (MIM, 1996). Elle concertous les médias
temporels. Elle intervient donc de facon fondamentdans les
animations en littérature numérique et il étaiteasigl d'élaborer une
description de ces unités indépendante du média taquel elles
s'expriment. C'est une telle description que jappsée par le modele
des MTP dans une collaboration avec le musicolotmeer Hautbois
(Bootz et Hautbois, 2008, 2010b). Ce modéele sirsjast avéré utile et
efficace. Grace a lui, Xavier Hautbois a pu dévpwpdes filtres
musicaux d'un genre totalement nouveau (Bootz &tlbtas, 2007) et
les compositeurs ont pu composer des UST aberrgoiesnt permis
aux psychologues d'établir la nature réellementictéque de ces
unités (Frey & all, 2009, 2010). Jai établi ce mleda partir
d'échantillons sonores, mais son indépendance diaméa permis de
le mettre en ceuvre a propos des productions nuus&rignimées, tant
au niveau de l'analyse intersémiotique des ceuB@stZ, 2010 ; Bootz
et Hautbois, 2010) qu'a celui de la production sie=i (Bootz et
Frémiot, 2009 ; Bootz et Frémiot, ceuvres 2006, 2Q@WD9). Cette
production littéraire numérique fondée sur les M@&Préalisée en
collaboration avec Marcel Frémiot, compositeur aenlusique de ces

ceuvres et directeur a I'époque du MIM, m'a perreipubposer dés
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2002 le modele a-media (Bootz, 2002, 2008b) quiuest utilisation
intermedia des UST dans le domaine numérique. @eaux ont été
utilisés par plusieurs chercheurs en sciencesirderthation et de la
communication. Sans prétendre a l'exhaustivité, peat citer les
travaux d'Hervé Zenouda qui utilise notamment ledé® a-média
comme fondement de la 3° partie de sa thése (Zenaz@08) et
Alexandra Saemmer (2008) qui a développé une igé®rdu
numeérique fondée sur la notion de couplage entrenédia et une
UST. Elle n'utilise pas directement le modéle desPMmais les
échanges que nous avons pu avoir au sujet des tammid'ont

fortement éclairée sur les UST.

Un modéle sémiotique des productions numériquexyrammeées
(Bootz, 2007b). Ce modele aborde principalementalge des sites
Web tels qu'un lecteur peut les consulter mainilésesse également a
des dimensions qui mettent en ceuvre I'ensemble isjposgitif. |l
propose une description du signe interactif env@aux sur laquelle
Serge Bouchardon s'est appuyé pour établir son Imodié geste
interfacique (Bouchardon 2012: 138-139). Ce mod&de notamment
a mettre en évidence les éléments qui peuventif®erasu au contraire
combattre les types de désorientation usuels dansypermeédias. |l
est donc tout a la fois orienté vers la concepgiblanalyse, et a ce titre
il peut étre un outil précieux dans I'analyse @ita avant refonte. Il a
été notamment mis a profit dans le projet Egide UgH'Alexandra
Saemmer, Brigitte Simonot et Raja Fenniche ontéitte 2009 a 2011
(Bootz & all, 2011 ; Bootz et Saemmer, 2011).

Un modele spinoziste de l'oeuvre d'art qui condai penser
differemment la question de la préservation (BoetzSzoniecky,
2013). Ce modele récent a servi de fondement abbéhtion de
prototypes des outils dindexation dans le champladdittérature
numérigue et de la documentation scientifique qurtarchipoenunet
Cros-reading Ce prototypage n'a pu se faire qu'en équipeegaude
deux projets : le projet européen ELMCIP (Bootalkkt 2013) piloté
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par Scott Rettberg et le projet labex Arts-H2H xtilité augmentée
en contexte" que j'ai porté en 2012 (Bootz et Iait@2015).

Un modéle d'analyse non informatique des programmmformatiques
(Bootz, 2012, 2012b). L'analyse non informatiquesdéware est un
domaine d'étude récent mais indispensable pouréhbppder la
création numérique dans toutes ses dimensionstigsthe Une telle
analyse révele également des phénoménes de conatiomic
inattendus. J'ai pu l'utiliser avec succés danssiglus analyses
d'ceuvres, parfois en présence de leur auteur gldra pu valider les
connaissances apportées par cette analyse (Bo&aetnmer, 2012).
Suite a une discussion avec Mark Marino au sujetalenodele, ce
dernier, qui travaillait déja sur I'analyse du codecréé en 2006 le
"Humanities and Critical Code Studies Lab" (httgatcslab.com/)
dont je suis membre du comité consultatif. Le medgue jai
développé est orienté vers l'analyse. Il sert aeldment a un modele
d'écriture numeérique (modeéle FRA) destingé, lui, & droduction
numérigue. La rapide obsolescence des programmesumge a
disposer d'un outil d'écriture numérigue indépehdin langage de
programmation utilisé. C'est un objectif que je snes assigné a partir
de 2004. Il s'agit bien d'élaborer un langage ifiéger situé donc au
méme niveau d'abstraction que la conception omeabget. Pour qu'il
soit efficient, ce langage doit pouvoir étre impénté dans un langage
de programmation. Je n'ai pas poussé le travajujascette phase qui
m'aurait réellement permis de l'utiliser de facaurante dans mes
propres productions. Il est néanmoins suffisamnuEveloppé pour
pouvoir étre utilisé "a la main" dans des programnpas trop
compliqués. Cette fagcon de concevoir la programonatn'a permis
d'expérimenter sur mes propres producticetsde mettre en évidence
quelques particularités du code dans l'analysepdErammes qui, en
retour, m'aident a mieux structurer ['écriture. &issi, analyse et

conception progressent de pair.

! Certaines sont présentées dans (Bootz et Fré@i®)anais d'autres ne sont utilisées qu'en cours
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[I.2 La modélisation en SIC

Les SIC ne sont pas avares de modélisation. Wi(lE292) en recense une
trentaine. D'autres modéles sont apparus depuisefueuvrage est paru et la question
de la modélisation traverse bien évidemment laiglise. Ainsi, Brigitte Simonnot
(2012) recense divers modeles destinés a appréhsderatiques informationnelles
des usagers. L'épistémologie a souvent tendanppa@ser une méthode "hypothético-
déductive” qui caractériserait les sciences dutesine méthode "compréhensive-
systémique" qui caractériserait les sciences huesaiancore que Mucchielli (2000)
remarque que ces derniéres peuvent utiliser les algoroches. Etant passé par les deux
mondes, I'opposition ne me semble en effet passdpde. Plus exactement, je n'ai pas
ressenti d'opposition tranchée entre la modélisaio'usage des modeles en physique
et en SIC. Cela s'expliqgue sans doute par le fst mes recherches en physique ont
porté sur la mécanique quantique et que celletailé@a une science complexe au sens
de Morin, du moins dans ses premieres formulatiédgar Morin s'est d'ailleurs
beaucoup appuyeé sur cette premiere formulatioradedcanique quantique et sur les
sciences du vivant pour développer de nombreuxcésple sa théorie de la complexité
qui est souvent mise en ceuvre en sciences humamesecanique quantique, plus que
toute autre science qui l'a précédée, a assoupliphkincipes fondamentaux du
positivisme qui s'était construit sur les sciendesXIX® siecle. De méme, l'opposition
entre la compréhension humaine cherchée dans Ilesices humaines et la
compréhension des phénomeénes de la nature ne nidegess aussi franche qu'on veut
parfois l'affirmer. La compréhension se manifesigidurs sous la forme d'un énoncé
dans une théorie donnée ; une théorie est un mgtda qui, comme tout langage,
posséde son vocabulaire (ses concepts) et sa grear(iea lois d'organisation possible
des concepts). La différence fondamentale entemnses dures et sciences humaines ne
me semble pas tenir a la nature de la compréhenscmmprendre un phénomene,
quelle que soit la science, c'est finalement tagjguévoir ce qui pourrait se passer si
un parameétre de la situation observée (situatidtialie) venait a étre modifié. La
compréhension, dans sa forme premiére, n'est quauestion de formalisme.
Mucchielli (2000: 42-43) oppose le mode de compnélmn "en compréhension” qui
caractériserait les sciences humaines au modendprébension "objectif" du chercheur
en sciences de la nature par I'empathie du cher@mesciences humaines qui pourrait
dés lors saisir de l'intérieur les phénomeénes husnal'est un peu vite oublier que
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l'intériorité supposée semble fortement relevetadprojection culturelle, tout comme
d'ailleurs l'objectivité scientifique. Méme une eswe aussi bien établie que la
meécanique classique possede ses écoles de perispeefgueront utiliser tel ou tel
modele pour expliquer les phénomenes. Si les cimcepnt les mémes dans les
différents modeéles de cette discipline, leur prasédiffere et refléte la conception du
monde qu'elles portent, ce qui caractérise biemplenoméne humain interprétatif.
Aussi, plus que d'une opposition qualitative, legersces physiques et les SIC me
semblent relever de différences quantitatives SIS mettent les différences de points
de vue interprétatif au centre de leur réflexiooralqu'elle est repoussée aux frontieres
épistémologiques en sciences physique, sauf dansntméles trés spéculatifs qui
caractérisent les domaines encore largement mésaefsi que la cosmogonie. Dans
ces domaines, les théories et les écoles s'opposenwvent sur des préjuges
philosophiques sans fondement "positif". C'est iadsgels préjugés ou des intuitions,
en un mot leur humanité, qui conduisent parfoist@s grands scientifiques des
sciences dures a réfuter ou proposer des thédkiasi, Albert Einstein a tenté de
réfuter le modele de la mécanique quantique ap@sitant, en avoir établi une des
bases fondamentales avec la notion de photon. denent, Sadi Carnot invente la
thermodynamique a partir du concept faux de "cgi@mi (la chaleur, a cette époque
étant considérée comme une entité physique quiossecvé), sur des données
incompletes et en partie fausses et sur une iotudlingénieur quant a l'efficacité des
machines hydrauliques a haute pression. L'intuiésind'ailleurs souvent indispensable
a une découverte scientifique. Pour ne prendrengesemple, Fermi, prix nobel de
physique, a découvert les neutrons lents sur unéian : lors d'une expérience sur la
radioactivité induite par un bombardement de nestral a remplacé a la derniere
minute la cible métalligue prévue dans le protoceig@érimental par le premier
morceau de paraffine qu'il a trouvEcomme cela : sans avertissement, sans
raisonnement conscient, préalabtft-il (Holton, 2005: 31). Einstein, dans une sks
lettres, énonce simplement le réle de l'intuitiamsl une découverte scientifique et cette
présentation, illustrée dans le schéma et I'expdicasuivante, positionne bien les deux
modes "en compréhension" et "hypothético-déductiwmme deux moments

complémentaires de toute activité de modélisation :

2|l est & noter que cette conception s'inscrit damesépistémologie qui a aujourd'hui disparueeaglie

Bachelard définit comme le substantialisme qui =t@s expliquer les propriétés physiques par une
substance. Cette épistémologie empéchera ensdit€8mot de publier d'autres réflexions (cf. adetic

Sadi Carnot sur wikipedia)

19



A Systéme des axiomes

S' » S" Enoncés déduits

' Y Multiplicité des
expériences vécues
(sensorielles) immeédiates

E

Figure 1 : schéma de la découverte scientifiquensglnstein (Holton, 2005: 28).

"1. Les E(expériences vécues) nous sont données. 2. Aeswont lesaxiomes d’ou nous
tirons des conséquences. Psychologmeet, les A reposent sur les E. | n'y a cependastde voie
logique des E jusquaux A, mais seulement une coomertuitive (psychologique), toujourssujette a

révocation™®

Je ne suis pas le premier chercheur en SIC a rétai#i convergence entre les
méthodologies et modeles de la recherche en scamnt nature ou en ingénierie et la
recherche sur la modélisation en SIC. A titre digple, Sylvie Leleu-Merviel,
questionne dans son HDR la place de l'abstradiiwriormalisme et de la modélisation
dans la démarche scientifique et n'hésite pas #igapp les méthodes et modéles
systémiques efficaces en sciences de l'ingénibétude de la communication humaine.

Je ne me suis donc rien interdit comme démarchexa#elisation, ce qui m'a
parfois conduit a effectuer de veéritables calculsurpformuler des prédictions
interprétatives (Bootz, 2002b) ou des expérienceseas de la physique, c'est-a-dire la
préparation d'une situation pour mettre en évidantgghénomeéne. Ces expériences,
comme je l'ai déja signalé, ont toujours été camdui partir de mes productions

artistiqgues antérieures devenues alors objetsteudtéiger.

% Einstein, extrait d'une lettre & Solovine (HortdB05: 28)
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Tous les modeles proposés servent aussi bien alyben de productions
existantes qu'a la conception de nouvelles proolusti

II. 3 Mon approche de la modélisation.

1.3.1 Force et limites d'un modéle

Ce travail consistant essentiellement en une mgatén, il n'est pas inutile de

réfléchir quelques instants aux bienfaits et lisii#@in modéle théorique.

Un modéle est toujours un point de vue porté sumdede. Son objectif est de
fournir un outil permettant de prévoir les résdtde manipulations effectuées dans le
monde réel. Il ne faut donc pas y chercher uneritéwé absolue et intangible. Un
modele, en revanche, doit obéir a un certain nordbrearactéristiques qui en fondent

la scientificité :

- Le modéle est une abstraction opérationnell®kéiente : Un modéle
est constitué de concepts et de relations formelhse ces concepts.
Ces relations sont des axiomes ou des théoremesaxidme est
arbitraire, c’est-a-dire qu’il ne se démontre pagadtir des autres
relations du modele mais qu'il est suggéré paoheservations et qu'il
ne se justifie que par 'ensemble des prédictianseg découlent. En
mécanique newtonienne, par exemple, le principdimlertie est un
axiome. Les théoremes se déduisent des axiomampaisonnement
logique. Le modele doit présenter une cohérencanat c'est-a-dire
gue les relations entre concepts doivent formesyateme d’axiomes
et de théorémes qui ne se contredisent pas. létl@topérationnel en
permettant de produire des prédictions et des seslgompatibles
avec les observations qu’il modélise. Produire desultats
compatibles signifie que les résultats qu'il pradat qui sont toujours
exprimés dans les concepts et le langage du madigilent retrouver
les observations lorsqu’on leur applique les refegide traduction du
modele dans le monde physique. Pour prendre unm@&esimple, le
concept de vitesse est un concept appartenant alelenale la
meécanique. Une relation de traduction de ce condaps le monde

physique consiste, par exemple, a considérer quiyet se déplacant a
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une certaine vitesse pendant un certain temps yaércoe certaine
distance. Les concepts de durée et distance santcalecepts du
modele et la relation qui relie durée, vitesseistadce est propre au
modele, elle n'a pas de « vérité » absolue (laleng# preuve est que
cette relation est différente en mécanique classigqun mécanique
relativiste et en mécanique quantique, domainelleunéa d’ailleurs

aucun sens). Pourtant les concepts de «duréede et distance »
peuvent donner lieu a des observations indéperslaeteéout modele,
observations qui en sont la traduction : la duréeat @tre mesurée par
le déplacement d'une ombre entre un point et uneald distance
parcourue peut étre repérée par la position obskervde I'objet

mobile.

Le modéle est une simplification. Un modéle nenpren compte que
certaines propriétés de la situation qu’il modéliBar exemple, en
meécanique, la couleur des objets n’est pas uneiptépertinente du

modele.

Le caractere prédictif du modeéle n’est pas umsieler le modeéle n'a de
pertinence que relativement a certaines valeurs piepriétés des
objets de la situation gu’il modélise. On dit quibsséde un domaine
de validité. Le domaine de validité d’un modele bsetné par les
situations observables qui entrent en contradiciec les prédictions
gu'’il donne. Généralement, lorsqu’'un modele esé,csén domaine de
validité n’est pas connu. Il est alors réputé \aldhns toutes les
situations. Lorsqu'un domaine de validité du mode# trouvé, le
modele n’est pas abandonné pour autant. Un autdelmaest alors
construit, il doit permettre de retrouver l'ancienodéle en tant
gu’'approximation dans le domaine de validité de degnier. Par
exemple, la mécanique classique est toujours ésiligour décrire le
mouvement des objets macroscopiques dont la vitesséaible par
rapport & celle de la lumiére, et les théories tigae et relativiste la
retrouvent en tant qu’approximation valide dansdemaine des

situations ou elle a été créée. Les sciences hesaimt parfois
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tendance a opposer les diverses théories qu'aitekigent alors qu'il
serait sans doute plus fécond de les considérer meom

complémentaires.

- L’existence d'un domaine de validité du modeleplioue qu’un
modeéle n’est jamais la seule théorie disponibler panalyser une
situation donnée. Le modéle doit donc permettreetteuver les autres
théories, en tant qu'approximation, dans leur domaie validité.

C’est ce qu’on appelle la cohérence externe d’'udeteo

Un modéele est un outil, c’est-a-dire que le poietwdie du modélisateur est
intrinséquement présent dans le modéle. Par exenglenécanique classique de
Newton repose sur une conception géométrique ns@delpar un usage intensif des
vecteurs, alors que le modéle de Laplace reposeusar conception énergétique
modélisée par un usage exclusif de fonctions affinees deux modéles, pourtant,
étudient les mémes objets, ont le méme domainealigiteé et produisent des résultats
exprimés differemment mais également compatiblex ds observations. lls portent
néanmoins deux conceptions différentes du monde :conception géométrique chez
Newton, une conception énergétique chez laplacephiysicien utilisera I'un ou I'autre
de facon pragmatique en raison de sa plus ou ngarsde adaptation a la question
posée. Ne jamais oublier, donc, qu'un modele ebttaire d’'un point de vue du

modélisateur qui s'exprime notamment par le chexakiomes.
1. 3.2 Du modéle aux applications

La modélisation ne vise pas uniquement a l'analidle vise également a
donner des clefs pour la conception et le bouclage
modélisation/conception/réalisation/analyse esmpeent. L'analyse sémiotique Web
que j'ai élaborée, notamment, est totalement @weners la conception : elle vise a
fournir une grille d'analyse complémentaire deeseljui existent déja (Séguy, 1999,
Mallender, 1999, Barrier, 2000, Stockinger, 200gnkr, 2008). Il en est de méme de
I'analyse sémiotique temporelle des productionatisés ; modélisation et création ont
avancé de pair. De facon générale, certaines phati®s du modele ont inflechi la
conception de mes productions littéraires numésquede remédiatisations travaillées

notamment dans des projets labex.
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La méthodologie appliquée dans mes travaux, queidéent articles ou

productions, et en incluant ce mémoire, reposéesunéthodes suivantes :

- modélisation théorique : cette modélisation atunestun framework, un cadre
d'analyse, une boite a outils définissant des qisa des relations qui les

relient

- analyses sémiotiques de productions et observdBaréactions de lecteurs :
ces analyses sont bien évidemment entreprises ldanadre du modéle
précédent. Elles ont servi, soit a démontrer lterise d'une notion, soit a
expliciter des propriétés d'une production a l'alde notions du modele, soit
a illustrer une notion, notamment en cours de maktes ont donc parfois
précédeé l'établissement définitif d'une notion,oat parfois été réalisées
apres l'établissement des notions pertinentess Biié notamment permis de

développer une grille d'analyse de sites Web etyiedogies d'ceuvres.

- Développement de productions poétigues, de ratigdiions,
d'expérimenations informatiques et d'outils numérg] Cette méthodologie
de production est complémentaire des analyses.aEflermis de proposer
des notions, des outils a destination de la comoténat de mettre en

évidence de facon expérimentale des propriétésatiela.

Si la modélisation et les expérimentations ontlies gouvent été élaborées dans
la solitude d'un bureau, la création des outilgjlisation du modeéle et la production
littéraire ont le plus souvent été réalisées enp&guau sein de projets de recherche ou

de création.

On retiendra de cette présentation des idées que-temdent ma démarche de
modélisation, la place privilégiée donnée a la awtde point de vue. Le modele
procédural est un point de vue porté sur la comoation, et notamment la
communication numérique, il s'oppose en tant queue plusieurs points a un autre
modele trés utilisé en SIC, celui du document niopér Toutes les actions autres que
jentreprends : programmation d'ceuvres, diffusianpeblication, sont également
marquées par l'importance des points de vue. Lmiprevolume que jai édité dans la
collection Computing Literature porte d'ailleurstige évocateur d&kegards croisés:
alternate perspectives on digital literatuf@ootz & Baldwin, 2010).
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Il SIC et littérature numeérique

Comme je l'ai indiqué, c'est par la littérature @uioue que je suis "entré en
recherche" en SIC. Mon implication en poésie nuquériétait trés importante bien
avant de développer une recherche sur le sujel@nCZst pour cette raison, d'ailleurs,
que javais pu organiser le collogue internatioNdbrd poésie et ordinateur” a
l'université de Lille 3 en 1993. Je programme dateafe la poésie depuis 1977, ce qui
fait de moi l'un des plus anciens auteurs frangais le domaine. Nous n'étions que 3 a
I'époque a tenter cette aventure et, lillois, jecoenaissais pas les deux autres qui sont
Jean-Pierre Balpe et Paul Braffort. J'ai treséféchi aux implications théoriques d'une
écriture programmée et ma premiere proposition delédle, dénommée "la poésie
matricielle”, a été publiée dans la revue de podsid'université de Lille 1 que je
dirigeais (Bootz, 1979) puis présentée dans lagelel I'école d'ingénieurs ou a été
porté sur ordinateur mon premier texte (Bootz, 197Blle a été tres mal accuelllie, des
lecteurs outrés m'affirmant qugfais la poésie et l'ordinateur ne feront bon ngdia
Jai été surpris a I'époque car Lille 1 est un asngcientifique et je pensais les
étudiants plus "objectifs". J'ai depuis souventcéi@ronté a ce point de vue, survivance
de la peur mythique du "robot poete” de la partelex qui ont une conception par trop
magique de l'informatique, et ils sont encore naukr Cet engagement dans des voies
littéraires trés nouvelles n'a pas manqué de maenen contact avec les avant-gardes
et de jouer un réle moteur au niveau national tbabord, puis international, dans la

mise en place progressive du champ de la littézatumeérique.

En 1988 je fonde le groupe L.A.LR.E. (Lecture Amnhovation Recherche
Ecriture) avec quatre autres auteurs : Tibor P&tguide Maillard, Frédéric Develey et
Jean-Marie Dutey. L.A.l.LR.E. est le premier grofiaamcais a affirmer I'existence de la
littérature numeérique, alors que les rapports elitrérature et informatique étaient
auparavant envisagés sous la forme d'une littératassistée” par ordinateur, par
exemple par le groupe ALAMO (Atelier de Littératukesistée par la Mathématique et
les Ordinateurs) fondé en 1981. Puis, L.A.lLR.EBecen 1989 la revualire dont je
deviens I'éditeur. Je fus le seul éditeur au maigmiblier régulierement les ceuvres
poétiques numériques sous une forme exécutable'@sd997. A partir de cette date,
d'autres éditeurs s'intéressent au domaine, soone fd'édition de cédéroms, de DVD,
ou de revues en lignélire a joué un réle fondamental dans la création dastieétique
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spécifiquement francaise dénommée “esthétique dé&uktration" (Bootz, 1994b,
2002c) et d'une pensée qu'on qualifie parfois tBéfrancaise qui a des ramifications
jusqu'a aujourd’hui bien que la revue ait déclipiea 2004 et ait cessé de paraitre en
2009. Alire est aujourd’hui considérée comme une des étapefatfces de la
littérature numérique (Bootz, 2014b et c, Clém@ft5, Funkhouser, 2007 citdire
tout au long de l'ouvragellire a également joué un grand réle dans mon entregeise
modélisation : les prémisses du modéle procédumapeu a peu émergé dans les notes
que j'écrivais dans chaque numeéro, du 1 au 9o@ujtavais cré@lire avec l'intuition
que la lecture se ferait dorénavant sur écran, dansadre privé et sur son ordinateur
personnel. On était en 1989 et cette conceptiodenait pleinement se réaliser qu'une

dizaine d'années plus tard avec le développemewitatu

En 2003, jai co-fondé, sur linitiative d'AlexaedrGherban, le groupe
international Transitoire Observable, dont le nosh eelui d'un concept du modéle
procédural développé dans ma thése qu'Alexandwwditoparticulierement pertinent.
Ce groupe, dissous en 2007, s'intéressait aux fomsthétiques programmeées et les
questions qui y ont été posées ont beaucoup coétalbma réflexion sur la sémiotique

du numérique (Bootz, 2003) et, surtout, a I'appecsdmiotique du code.

Un tel parcours ne pouvait mener qu'aux SIC dés btprune carriere de
chercheur en littérature numérique était entrepridstoriquement, en France, la
recherche sur les hypermédias littéraires s'esttefe a partir des années 1980 dans

trois disciplines : I'informatique, la littératucemparée et les SIC.

L'approche informatique s'est imposée des le délaulittérature numeérique est
née, faut-il le rappeler, en méme temps que l'atdur. C'est Christopher Strachey, I'un
des inventeurs de la programmation, qui programmetout premier générateur
combinatoire de textes en 1952 sur la version cawiale du tout premier ordinateur a
l'université de Manchester. Cette productidmve Letter n'était pour lui que la
démonstration du bien fondé des conceptions dengwur l'Intelligence Atrtificielle
(Strachey, 1954). Cette production jetait la basdadfacon dont l'informatique allait
s'intéresser a la littérature : comme un objetraukgr. Stimulée par I'engouement pour
le traitement automatique du langage (TAL), l'imfatique, dans les années 1970, a
développé des modéles algorithmiques plus ou numngplexes de scénarios de fiction

(Balpe et Magné, 1991), voie que certains poursuigacore aujourd’hui (Jean-Hughes
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Réty, 2007). L'informatique n'a toutefois pas pdestexte numériqgue comme un objet

nouveau, elle est restée dans la pure simulation.

Les sciences littéraires ont bien tenté de s'ajperode cet objet, mais elles l'ont
fait avec beaucoup de réticence et de préjugéstifeegai I'ont empéché jusqu'a trés
récemment de percevoir les propositions réellesette littérature. La critique littéraire
s'est tres vite dotée d'instruments informatiquésides statistiques des textes, ce qui I'a
sans doute empéché de considérer que les prodaiatimmmatiques pouvaient aussi lui
fournir un objet d'étude littéraire. Lorsqu'elle fait, elle s'est focalisée sur I'hnypertexte.
Les positions tonitruantes de chercheurs et autauésicains de I'hypertexte, Georges
Landow (1992) en téte, eurent tét fait de la déager (Delany, 1994).

La littérature comparée eut plus de succes. Alaiildmin fut un pionnier en la
matiere (Vuillemin et Lenoble, 1995, 1999). Il damenéanmoins tres marginalisé et |l
faut attendre les années récentes pour que laatitté comparée s'empare enfin
pleinement du sujet (Krzywkowski, 2010).

C'est finalement en SIC que se sont faites lescipaes avancées, et plus
particulierement au laboratoire Paragraphe deviagité Paris8. Il y a a cela plusieurs

raisons

- La premiere, et Mucchielli (2010: 13 ss) le rdppeles SIC ne se
deéfinissent pas initialement par leur objet, ellesistituent alors une
interdiscipline, ce qui laisse la porte ouverte approches et sujets
nouveaux et émergents. Cette ouverture a favosgadgement en
SIC, et non en littérature, d'auteurs qui questademt leur pratique et

le dispositif artistique qu'ils mettaient en place.

- La seconde est que la littérature numeérique ouest la totalité du
dispositif littéraire : elle remet en question lestions d'auteur, de
lecteur, de texte et les relations que le disgodil'édition imprimée
classique avait instituées au fil des siecles.tGlesc bien toute la
chaine de communication qui est remise en cause positionnement
en SIC est mieux adapté qu'un positionnement diterpour traiter

cette question.
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- Enfin, les SIC, par l'intermédiaire des hypermaédisont sensibilisées
aux questions posées par les productions numérdpmss les années
1980. Le laboratoire Paragraphe, dans cette pdrgpes'est trouve
étre un lieu privilégié pour mener en SIC les reches relatives a la
littérature numérique. Son fondateur, Roger Laugemcréé en 1982
avec Michel Bret le premier poéme numérique anima@dais,deux
mots oeuvre enregistrée sur bande vidéo que j'ai famémiser en
octobre 2014 et que je diffuse depuis juin 2015sdBexposition
mobile de machines virtuelles. Il s'agit du deuxéepoéme animé
connu, le premier, qui date de 1981, est |'ceuvréadésur portugais
Silvestre Pestana. Puis Jean-Pierre Balpe, secarettedir du
laboratoire, a joué un role important, comme autetircomme
théoricien de la littérature numérique en mettanpaint la conception
algorithmique de la génération automatique de telkte proposé la
premiere théorie de la communication par un géeeraautomatique,
théorie dite du méta-auteur (Balpe, 1997). Avec nedele du
cybertexte et le modéle procédural, elle cara&étis seconde
conception générative, la premiere étant exprinages de modéle de
I'art variationnel de Moles (1971) et de la théateeI'écrit-lecteur de
Barbosa (1995). Ainsi, les recherches sur la #éttée numeérique se
sont principalement faites selon une méthodologerecherche et
création, la production littéraire alimentant Liition en recherche, et
la modélisation théorique amenant de nouvelles touness et
propositions d'expérimentation littéraire. Aujotmd’ encore, les
auteurs-chercheurs francais en littérature numeérsqunt chercheurs en
SIC : Que ce soit Alexandra Saemmer, Luc D'allammaebu Serge

Bouchardon pour n'en citer que quelques-uns.

IV SIC et sémiotique

La sémiotique est une des pierres fondatrices d€s & pourtant, entre la
sémiotique et les SIC régne depuis les originesrelaion de méfiance, un "je t'aime
moi non plus" pour reprendre le titre d'un artidld. Driss (2007). La sémiotique est

parfois regardée avec méfiance par les SIC, I'seveétant également vrai. La
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sémiotique elle-méme est loin d’étre une scienciiégnet paisible et les modeles
sémiotiques sont relativement nombreux. Ses restiavec d'autres sciences,
notamment les Sciences de I'Information et de lan@anication, ou les diverses
approches psychologiques, sont parfois confliokse{Mitropoulou, 2007), sans doute
parce que la signification est, au fond, une dinmengavaillée par toutes les sciences
humaines. En regardant de pres les objections megtudes autres, il apparait qu'elles
manifestent souvent une méconnaissance des avadesediverses disciplines : les
sémioticiens ne connaissant des sciences de thiatayn et de la communication que le
modéle de Shannon et les chercheurs en science$infl@mation et de la
communication réduisent la sémiotique a sa versioacturaliste, et méme a son
expression la plus impérialiste. J'estime que €gésaences n'ont pas lieu d'étre et qu'il ne
faut pas s'interdira priori d'utiliser de bons outils que d'autres scienceédargés, ce

qui ne signifie pas qu'on se réfere a une idéolpgréculiere du sens.

Il n'est pas dans mon propos de présenter lessdiseapproches sémiotiques, je
me bornerai a présenter dans ce rapport les €éléménessaires au développement d'un
outil cohérent et prédictif. J'ai choisi comme eyst sémiotique la psychologie
cognitive du groupe mu, et plus particulieremeaggpgroche de Jean-Marie Klinkenberg
(2000) car elle s'integre plus facilement que desuau modele comme nous le verrons.

Notons toutefois que le modéle procédural introduie séparation radicale
comme nous le verrons entre signe et matérialitgi aqu'entre un domaine qu'on
pourrait en premiére approximation qualifier "d'éi@er" et un autre qui serait plus de
l'ordre du "récepteur'. La prise en compte du pailet vue comme dimension
interprétative fondamentale dans chacun de ces idesjaconjointe a l'utilisation d'un
outil sémiotique structuraliste; placent automagiment la dimension sémiotique du
modele dans la lignée du modele sémio-pragmatiguBager Odin (2011), au moins
dans ce quil a de général, qui débute dailleurs e prise en compte du
fonctionnement psychologique cognitif comme prémisst contrainte pour la
communication. Les guillemets sur les termes émeterécepteur sont importants car
ces deux termes sont inséparables du modele de@hahde la notion de message. Or
nous verrons que le concept de message n'est ifiaé dans mon modeéle et que le
modele structurel de Shannon est une approximatioodéle procédural dans un

certain contexte.
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Expliqguons pourquoi le modéle n'utilise pas lescemts shannoniens. L'éminent
sémioticien Abrahams Moles a tenté de construiremadéle communicationnel et
esthétiqgue fondé sur le modele de Shannon dansewaageArt et ordinateur(Moles,
1971). Il a été contraint d'inventer le concepsdper signe qui utilise deux canaux de
communication : le canal standard du message eanal esthétique paralléle. Or cette
séparation entre des signes qui traitent le megsagreaboutir & une interprétation, et
d'autres qui traitent l'information esthétique paboutir a un affect, ne correspond pas
a la relation affecto-interprétative que je rencem®n art et qui est bien décrite par Odin

a propos de ce gu'il nomme la valeur esthétique @bjet :

"Les valeurs esthétiques se construisent dans nmée avec I'Objet,
une rencontre qui s'effectue suivant un double mment : en allant des
émotions éprouvées vers le travail cognitif quélkuscitent et/ou en
allant du travail cognitif effectué aux émotionsilgsuscite!; Si, avec le
premier mouvement, je rejoins Goodman, pour quindd#expérience
esthétigue, les émotions fonctionnent cognitiveimemé second
mouvement retourne la formule de Goodman pour ra#fir que dans
I'expérience esthétique, les productions cognitivésnctionnent
affectivement. Les deux mouvements me semblepbiabées méme si
I'un peut prendre le pas sur l'autre dans certaimesditions:. (Odin,
2011 : 68)

Notons qu'Odin met la valeur esthétique en relatibopposition avec le
message, en utilisant la sémiotiqgue narrative dein@&s. Mon approche sémiotique
n‘allant pas dans cette direction, je ne retienglaile concept de valeur esthétique mais
I'idée centrale que les processus affectifs etplegessus raisonnés participent de
maniere inextricable a la création du sens. Digonsde suite que l'affect jouera dans
le modéle une fonction de focalisation de I'attam8ur telle ou telle propriété de I'Objet,
pour reprendre le terme d'Odin, et que cette featin affectera principalement la

perception epondérantles caractéres percus et donc, indirectemengrfirétation.
IV.1 Les phénomenes d'interprétation.
Bien que m'appuyant sur la sémiotique cognitivegdoupe mu, la prise en

compte et la description des phénoménes dintatpyét des lecteurs, parfois
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contradictoires, m'ont poussé a m'intéresser depoette sémiotique et a proposer une
légére modification portant sur le concept de shimuJ'ai alors mis ce systeme a
I'épreuve en analysant des productions numériquasrenumeriques, notamment des
poésies concrétes afin de vérifier que cette nuatibn était consistante, c'est-a-dire
que linterprétation de divers objets sémiotiquedassait bien par I'emploi du méme
ensemble de concepts et de régles, donc du mémelemsimiotique, et ne constituait
pas une "modélisation” ad hoc, valable seulement ppelques objets, ce qui lui
confererait une faible valeur théorique. J'ai awssifié, lorsque c'était possible (a
savoir sur des poémes concrets), que le modéle jgupropose procure une
simplification dans la description des objets endmparant a des interprétations faites
par d'autres personnes, dont des sémioticiens ame®s. La plupart de ces analyses
n'ont pas été publiées car elles ne constituent s avancée de recherche
significative. Seules certaines analyses de pasieréte frangaise ont été présentées
en 2013 au colloque littéraire "la poésie horsuee! et dont la publication est prévue

pour cette année aux éditions champion.
IV.1.1 Les concepts fondamentaux
IV.1.1.1 La profondeur de dispositif

La profondeur de dispositif est le concept le pyénériqgue du modeéle, et
pourtant c'est celui qui a été introduit le pluslitgement (Bootz, 2000). Elle constitue
un point de jonction entre une approche psycholagif une approche sémiotique de la
construction du sens. Toutes les théories de rfirdtation reposent sur l'idée selon
laquelle l'acte interprétatif résulte d'une "démssémiotique”, acte fondateur du signe,
le plus souvent inconscient, instinctif et irrémibke. La décision sémiotique,
reconnaissance du signe, construit des catégotiem rojette sur le monde. Les
théories de linterprétation sont incapables déetrace qui précede cette décision
sémiotique, ce qui se passe avant la constructiosighe. Il faut pour cela se tourner
vers la psychologie cognitive. C'est bien évidemm@état psychologie en cours, les
stratégies et les attentes posées au moment @éeikoh sémiotique qui conditionnent
cette derniere. Ainsi, la décision sémiotique éstpression d'un point de vue qui
permet l'interprétation mais en méme temps la aonttet l'oriente. Le sujet mobilise au
moment de la décision sémiotique des concepticn®irsfaire et analogies qui lui

permettent de prendre cette décision et qui somtegtuelles a la situation de
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communication en cours. Cet ensemble constitugoitafdndeur de dispositif'. Elle

conditionne la décision sémiotique selon un cenppaint de vue.

La profondeur de dispositif est constituée parskenble des connaissances,
habitudes, croyances et blocages psychologiques pgéexistent a la décision
sémiotique et la rendent possible. Il ne s'agit gmd'état psychologique précis dans
lequel s'effectue la décision sémiotique, maisateseémble des archétypes mentaux qui
le sous-tendent et sont communs a un ensembleviting. La profondeur de dispositif
est I'ensemble dea priori psychologiques qui permettent de prendre les idésis
sémiotiques et orientent l'interprétation. Elleceenpose de tout ce qui est nécessaire a
la prise de décision sémantique. Elle comprend :

- Une représentation archétypale de la situatiocoemunication. Cette
représentation prend notamment en compte le rélehdgue sujet
dans la situation. Que ces représentations reflétEdement la réalité
ou non n’'importe pas, ce sont elles qui vont odetd signification.
Ces représentations sont celles que chaque sujeit sk son role et
de son action, de la position des autres, de l&septation qu'il se fait
de limage que les autres ont de lui-méme. Ellduinméme la

représentation que les autres se font d’eux-méirs leur action.

- Une représentation de la nature technique dpodisf, de ses
modalités d’utilisation, de sa fonction dans la camication. Cette
représentation comporte notamment les schemesdlightion de la
psychologie instrumentale (Rabardel, 1995) puisdgiedispositif
technologique est toujours utilisé, au moment detdiprétation,
comme l'artefact d’un outil dans une action dombjet est soit la
création, soit linterprétation d'éléments sigmt& L'analyse des
conceptions historiques sur la génération de temtpoésie numérique
montre que ces représentations dépendent fortenertapproche

culturelle du sujet a propos du dispositif techgajoe.
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- Une représentation de la nature sémiotique dutetexCette
représentation est purement culturelle. Elle oedatchoix du ou des
systemes sémiotiques qui seront mis en ceuvre erfa dlécision
sémiotique. Cette représentation ne fait pas pnobledans les
situations trés conventionnelles, comme, par exemptlle de la
lecture d’'un roman imprimé. Les seuls systemes aéues alors mis
en ceuvre sont le systeme linguistique qui prendhamge ce qu’on
nomme «le sens littéral » et la sémiotique tektueui prend en
charge tous les phénoménes de sens liés aux sésigitofondes du
texte mais qui restent constituées d’ensembleggdesexclusivement
linguistiques. En revanche, la situation se conifieexdes lors que
l'objet de linterprétation invite a utiliser plesirs systemes
sémiotiques élémentaires. J'ai par exemple, réals®s les années
1980-1990 plusieurs livres-objets dans lesquet®ldeur était utilisée
dans la dimension signalétigue qu’elle peut av@nsdun systeme
sémiotique comme celui du code de la route, maa¢edgent comme
mot défini par le premier contexte dans lequel alpparait, procédé
utilisé par certains auteurs en poésie concrefatdrprétation qu’un
sujet se fait de ce type d’objet dépend fondamemtaht du réle qu'il
assigne a la couleur. Les diverses observationsj'gugu faire a
I'époque ont fait apparaitre trois types d'intergtién seulement, ce
qui illustre le fait que la décision sémiotique peut produire qu’un
petit nombre de signes différents, méme si, ensldtéraitement du
signe conduit a des significations variables d'ufetsa I'autre. Ces
trois solutions étaient toujours corrélées au @bt la culture du sujet.

Elles étaient en 'occurrence :

= L’exclusion de la couleur du systéme de signes.ulie était

alors percue par le sujet comme un texte illustré.

= L’exclusion des mots du systéme sémiotique. Ce dms
figure, beaucoup plus rare, était le fait de pemties mots

étaient alors considérés comme un bruit.

“ rappelons que le terme "texte" est pris dansre sémiotique large "d'objet de l'interprétationien
dans son sens restreint strictement linguistique.
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= L'utilisation de la couleur et des mots comme dtuestt un
systeme complexe dans lequel les divers signesilcoant a
part égale a la signification. Nous reparleronsceeype de
systeme lorsque nous aborderons au chapitre suavaotion
de systeme pluricode. Cette solution était surénlaptée par

des personnes connaissant la poésie concréte.

La profondeur de dispositif n‘est donc pas unigies, individus différents placés
dans une méme situation de communication peuvetiteren ceuvre des profondeurs
de dispositif différentes. C'est pourquoi la prafear de dispositif est le concept qui
exprime et objective le mieux dans le modele laomotle point de vue. La profondeur
de dispositif joue dans mon modele un réle anal@goelui des schemes d'utilisation de
la psychologie instrumentale mais ne s'y conforgl plle s'est d'ailleurs le plus souvent
manifesté par des traits culturels dans les amalySke rend en tout cas le modéle
compatible avec une approche instrumentale de tiaat&in de communication,
compatibilité qui est ressortie a plusieurs regrik@s d'échanges avec des collegues

psychologues du laboratoire paragraphe.

Un point essentiel a souligner, qui est apparu danges les analyses (par
exemple Bootz 2004, 2011b, 2012), est que le noménerofondeurs de dispositif qui
peuvent étre mises en ceuvre dans une situatiorédast relativement faible, de I'ordre

de 3 ou 4 au maximum comme dans I'exemple quevenms de donner.

La profondeur de dispositif joue donc le réle d'Uineite noire sémiotique™ dont
l'intérieur est d'ordre psychologique et qui relien entrée, une situation de
communication et, en sortie, une décision sémietiguun processus interprétatif. Le
point de vue qu'elle exprime est bien une catégtois que le sujet opére sur la
situation de communication. Le terme de catégai€ait pas étre pris au sens usuel de
"boite” dans laquelle on vient ranger des objetajsnbien au sens d'un processus
dynamique que nous dévoile la psychologie cognitivee opération de transfert qui
permet de traiter la situation de communicatiorf@iction d'expériences antérieures.
Les catégories sont hétérogenes, ont des frontiengss, sont parfois non lexicalisées
et parfois construites "ad hoc" en fonction detizasion (Sander 2000, 2008: 42-77).
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On peut remarquer pour finir que le concept deqrdéur de dispositif présente
des points communs avec la conception du contdyde ©din. Pour lui, le contexte est
un faisceau de contraintes, ce qu'est effectiveri@eptofondeur de dispositif. Mais |l
n'est pas spécifié chez Odin et englobe la simapecifique de la communication. Ce
n'‘est pas le cas de la profondeur de dispositif sgiilimite a des construits
psychologiques antérieurs réactivés dans la siuadie communication. Il y a donc
place, dans le modele procédural, pour le contsptio-temporel et situationnel
indépendamment de la profondeur de dispositif.eJpemse pas, comme Odin semble le
faire, que c'est la situation dans laquelle seedaucommunication (cinéma, théatre...)
qui oriente, fondamentalement l'interprétation, sri@en, principalement, la profondeur
de dispositif. Cette hypothése tient pour bonné garfait que mes objets d'étude sont
des catégories culturelles émergentes, contraireauecinéma : la littérature numeérique
n'est affrmée comme genre culturel que depuisilieuimdes années 1980 et est encore
souvent mise en question comme domaine autononres & conditions, la situation
est déroutante : méme si le public I'aborde damsgaterie ou un spectacle, il lui est
parfois difficile de I'associer a une catégorie adible dans ces espaces ; l'objet lui
semble incongru dans le contexte. Autrement ditsknce d'un horizon d'attente adapté
fait jouer la profondeur de dispositif plus encque le contexte situationnel.

IV.1.1. 2 Le modele du signe de Klinkenberg

La plupart des modéles Sémiotiques repose surrieepd de "signe" décling,
soit dans l'optique de Peirce, soit dans celleédele saussurienne. Seule la sémiotique
tensive de Fontanille (2003) réfute ce conceptmPtoutes ces approches, compte tenu
des présupposés precédemment eénoncés et de lamgorue le modele accorde aux
processus psychologiques, celle de KlinkenbergQR@fe semble la mieux adaptée a
mon modele car on peut la lire comme une tradudé@mniotique de processus percepto-
cognitifs. Précisons que lprécis de sémiotique génératkans lequel est défini le
modele ici présenté ne réalise pas un tel rappmeht mais que celui-ci avait été fait
en partie dans un ouvrage antérieur du groupe muehwappartient Klinkenbergle

traité du signe visudglgroupe mu, 1992).

Le groupe mu, important groupe sémiotique belgi\eloppé une psychologie
cognitive qu'il a pu appliguer avec bonheur a dawmalnes étrangers a la linguistique,
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notamment aux divers systemes sémiotiques visgetsige mu 1992) ainsi qu'a la

poésie concreéte et visuelle (groupe mu, 1984, 13998:340 ; Edeline, 1972).

Klinkenberg (2000: 92-98) définit le signe commaskociation indivisible d’'un

stimulus, d’'un signifiant, d’'un signifié et d’'unféeent. Ces composantes n'existent pas

en elles-mémes, elles résultent toutes de la décisémiotique : le signe est un

construit, pas un donné. Il représente son modeléechéma suivant (Figure 2) :

signifiant signifié

stimulus—— référent

Figure 2 : le modéle tétradique du signe (Klinkegh&000 : 93)

Les trois premiéres composantes sont classiquéss'agit du signifiant, du

signifié et du référent, mais la quatrieme, le stim, est particulierement bien adaptée

a notre propos. Rappelons les définitions quek¢imberg donne de ces termes :

Le stimulus &st la face concréte du signe, ce qui, dans la aomgation, le
rend transmissible par le canal, en direction ddm nos cing sehs(ibid.
93). Il s'agit donc de ce qu'on nomme parfois latérialité" du signe. Mais
cette matérialité n'est stimulus que parce gumEsede certaines propriétés
perceptives qui permettent d'y reconnaitre un neogercepto-cognitif : le

signifiant.

Le signifiant (Sa) : "Au stimulus physique correspond donc un certain
modéle théorique de ce stimulus. Ce modele, nappdllerons signifiarit
(ibid. 94). Le signifiant est donc reconnu mentaleméntésulte d'un
processus percepto-cognitif. Dans les systemesofigmes simples, il s'agit
méme du premier stade de traitement percepto-cbddit peut dire que le
stimulus est nécessaire a la perception et lefighia la détection du signe
dont il constitue la premiére étape, une partiecdde détection eétant

d'ailleurs réalisée a un niveau biologique non gmiél, par les registres
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d'information sensoriels et dépend alors de l'espfeigure 4). Des
expeériences psychologiques comme celles des figdeesKanizsa ou
d’Ehrenstein (Figure 3) qui mettent en évidence deatours virtuels
s’expliquent par l'implication, dans le phénomeéne perception, d'un
mécanisme de détection de contour (Dresp, 199&kefuet Davis, 1988)
qui serait lié a l'existence de ces registres sweiso Ces derniers,
biologiques, permettent de détecter des grandadépendantes comme la
luminosité, la couleur, le contour... et interviennamant toute cognition.
Les grandeurs ainsi détectées varient d'une espéeaitre. lls constituent
donc une extraction d’information qui n’est pas @@ment une « copie » du

stimulus sensible mais également une construatios abstraction.

¢ + 4
&¢I 43

Figures de Kanizsa Figure d’Ehrenstein

Figure 3 : figures de Kanizsa et d’Ehrenstein (tBapRoulin, 1998 : 87 et 89)
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Le signifié (Sé) ést frequemment défini comme l'image mentale sespdr
le signifiant, et correspondant au référénbid. 95). "Tout comme le
signifiant, le signifié est un modéle, une absimct définissant
I'hnomogénéité d'une classe d'objet¢ibid. 96). Dans les systemes
sémiotiques simples, le signifié est construit lparaitement cognitif initial

du contenu de la mémoire de travail.

Finalement, le référentest ce dont il est question dans un processus de
communication ou de signification donné. [...] Leéréht n'est pas I'objet
du monde [...] On ne peut connaitre I'objet du moocol@me tel : nous ne
faisons que projeter nos modéles sur les stimubsgnant de la réalité. Le
référent est donc l'objet du monde en tant qu'ilitpétre associé a un

modéle, en tant qu'il peut faire partie d'une c&lg#id. 97)

Ainsi donc, le schéma en quatre composants de dard-i2 fournit une

catégorisation des composantes du signe plus siguyddes modeles triadiques usuels

® Le modéle de la mémoire postulé par le modélastahd'Atkinson et Sciffrin a ensuite été compkité
remanié par plusieurs chercheurs, notamment Bag¢Ed86), Erickson et Kintch, (1995) mais ces
modifications ne portent pas sur les propriétémddéle que nous utilisons dans I'élaboration duéieod
a savoir le role des registres sensoriels et destas
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comme le modéle d'Ogden-Richards (Figure 5). Le éleode Klinkenberg supprime
notamment la confusion parfois faite entre le dignt, qui est un modéele, et le
stimulus, qui releve du monde physique. Dans legt®de Klinkenberg, il est clair que
les composants de la ligne haute du schéma conmdspba des états psychologiques
réalisés lors du processus percepto-cognitif deetmgnt du signe, qui se référent donc
au monde intérieur, alors que les composantes tignia basse se référent au monde
extérieur : réel et perceptible en ce qui concelmestimulus, produit d'une
catégorisation et d'une modélisation en ce quiearecle référent. De méme, la colonne
de gauche (stimulus et signifiant) est relativeaaimension perceptive du signe, la

colonne de droite a la dimension cognitive.

signifié

signifiant-———— référent

Figure 5 : triangle d'Ogden et Richards (Klinkergh@000 : 98)

La sémiotique prend en considération la profondiutraitement cognitif en
introduisant des emboitements de signes, I'enseB8#l8é de I'un devenant le Sa de
l'autre. Ainsi, pour reprendre un exemple donné Kdarkenberg, I'observation de la
taille et de la couleur des fruits sur I'arbre pdainer une information sur la météo. Si
les fruits sont gros et bien mars c'est que leilsélait au rendez-vous au bon moment.
Cette interprétation met successivement en jeu dgsiémes sémiotiques différéhts
le premier systeme est iconique visuel : je recmnigafruit par des caractéristiques de
ressemblance : taille, couleur, forme notamments €&muli sont associés a des
signifiants comme /rouge/, /gros/ (peut importe tkille exacte et la valeur
colorimétrique exacte de la couleur), qui me petemétde reconnaitre le fruit. Dans une

seconde étape, ces caractéristiques (couleur ietnfstamment) forment le signifiant

® ce qui ne signifie pas que les processus cogniifeespondants soient successifs : les processus
sémiotiques sont un modele théorique distinct gesyehologie cognitive et n'‘en reproduisent pas les
processus
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d'un nouveau signe qui est un indice appartenantsystéme sémiotique culturelont
l'indiqué (le signifié) est l'information météorgique déduite de I'observation.

Notons que le modele de Klinkenberg, comme toutéfedu signe, suppose
prise la décision sémiotique. Il n'est donc opéretel qu'aprés que la profondeur de
dispositif ait agi et sous sa contrainte : dans mmuéle, le signe envisagé est donc

relatif a un point de vue

Klinkenberg insiste sur le fait que les quatre cosgmtes du signe sont définies
en rapport avec le systeme sémiotique dans le¢uostist le signe considéré. Ce qui
implique que le stimulus du signe n'est pas stisiplarce qu'il est matériel, mais parce
que cette matérialité présente des -caractéristiqpesiques qui permettent d'y
reconnaitre un signifiant. Cette considération egipalairement dans le test du B/13
précédemment évoqué (Figure 19) : le contexte déorilme ambigué détermine la
décision sémiotique. Le contexte est ici constfiaéle code sémiotique environnant la
forme. Ce code s'impose alors pour identifier lem® comme stimulus d’'un signe
numeérique ou alphanumeérique et l'interpréter. llréaulte notamment qu'un capteur
matériel n‘enregistrgmaisle stimulus d'un signe ; le concept de stimulusrexpérant

dans un traitement technique de l'information.
IV.1.2 Les signes pluricodes
IV.1.2. 1 Les signes pluricodes iso-stimulus

Le signifiant est un modele reconnu dans le stisielu fonction de certaines de
ses propriétés physiques. Par exemple, la couleliopacité pour l'encre d'un texte
imprimé. Klinkenberg considere que ces propriétéd partie du stimulus et que ce
sont méme elles qui définissent la "matérialitésgpne” comme stimulus de ce signe.
Pourtant, en examinant les processus perceptotdfegrin se rend compte que la
perception de ces caractéristiques et donc la ibainm du signifiant, est intimement
liée aux attentes et stratégies cognitives miseplate et qui sont en grande partie
fonction de la profondeur de dispositif. || m'apgi&idonc plus opportun de considérer

"il suffit de voyager pour se rendre compte & goéht les déductions météorologiques de I'obsermati
de la nature de la nature sont culturelles. Aimsng souviens d'une anecdote. Installé a la terdisa
café a Marseille, j'observe les gros nuages na@isagants. En bon gars du Nord, je prédis que la p&u
tomber sous peu, et pas qu'un peu : qu'il va "tombe bonne drache" comme on dit chez nous et en
belgique. Je demande ce qu'il en est au garcoafdeyai leve alors la téte et me répond "pleuvoir ?
Non, pourquoi ?"
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que les caractéristiques physiques qui détermilaergconnaissance du signifiant sont,
avec la profondeur de dispositif, une composantéadelation entre le stimulus et le
signifiant. Autrement dit, plutét que d'inclure cemractéristiques dans le stimulus, on
peut considérer qu'elles typent, avec la profonddairdispositif, la relation entre
stimulus et signifiant. Cette notion de relatiopdg, courante en informatique, n'est pas
utilisée en sémiotique. Elle évite pourtant d'idtrive un nouveau terme qui jouerait un
réle analogue au "fondement du signe" de la thépeecéenne, c'est-a-dire qui
introduirait le point de vue dans les composantesigne, ce qui est inutile puisque le

point de vue est déja présent dans la profondedispesitif.

Si nous typons la relation signifiant-stimulus di&finition du stimulus doit étre
revue. Il s'agit toujours de la matérialité du sigmais d'une matérialité qui fait
abstraction de ses caractéristiques physiquestoassurant le caractére perceptible du
signe. Autrement dit, le stimulus est, dans mon éw®dce qui permet de dire que le
signe est la parce qu'il est percu. Le stimulusagsi I'extension spatio-temporelle du
signe, le "ou" et "quand" du signe. Il est doncépenhdant du systeme sémiotique, la
dépendance du signe au systéme eétant maintenaottéepsur la relation que le

stimulus entretient avec le signifiant.

Cette petite déviation par rapport au modele oeigite Klinkenberg présente un
grand avantage dans l'étude des énoncés pluricotss;a-dire qui mélangent des
codes sémiotiques différents. Elle permet de défnnotion de pluricode isostimulus :
un signe pluricode isostimulus est un signe plakicaont les signes des différents
systemes qui le composent ont tous le méme stimalast-a-dire qu'ils sont tous
coprésents dans le méme objet perceptible. Cettactéastique simplifie souvent
I'analyse car, dans un systéme pluricode, un coderg souvent les autres, c'est méme
cette dissymétrie entre les codes qui permet deedennaitre comme pluricode,

notamment si ces systemes se superposent.

La typographie constitue un bon exemple de systdmesignes pluricodes
isostimulus. On peut y déceler un code linguistiquepermet de reconnaitre lettres et
mots, un code plastigtiéé notamment & la graisse, la taille et la fopaeticuliére des
lettres, un code d'usage lié a la fonte : on rsetipas l'arial, le gothique ou le old
english dans les mémes situations : chacun podeatmosphére spécifique. De méme,

® les signes plastiques sont composés des ligneure, formes spatiales.
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litalique, le normal et le gras déterminent desciristiques dont l'interprétation tient
au code d'usage. Par exemple, litalique est é&fdisur différencier le titre d'une revue
du titre d'un article dans un code de référenckogiaphique, alors qu'il est utilisé pour
indiquer le statut de citation dans le corps diticla. A ces systémes présents dans les
textes imprimés, il conviendra d'ajouter pour kgsographies animées la sémiotique
temporelle qui sera présentée en V. 2.

L'exemple simple de la typographie permet de relewgelques propriétés

fondamentales des systémes pluricodes isostimulus :

1. les systéméssémiotiques qui le composent ne sont pas tousvaeuts.
Selon l'usage de la typographie, un systeme présautes autres qui, des lors, ne
doivent étre appréhendés que dans leur rapport &ysme prédominant. C'est
généralement le systeme linguistique qui prédondaes l'usage de la typographie,
mais ce n'est pas le cas dans les tableaux f@sirde Marinetti par exemple. Le
systeme prédominant d'un énoncé pluricode peutekgalt étre déterminé par la
profondeur de dispositif. C'est bien cette progrfie j'observais dans les réactions des
lecteurs de mes poemes-objets dans les années 1889G: détermination est
grandement facilitée par ce que les psychologuesnment les "tdches expertes”, a
savoir les taches que le sujet a I'habitude deisefal soit pour des raisons
professionnelles, suite a un apprentissage ou degzahobbies, et pour lesquelles il
possede une expertise que d'autres n‘ont passamies$ Kintsch (1995) ont montré que,
pour ces taches, le sujet développe une mémoirgadail dans sa mémoire a long
terme qui est, en quelque sorte, un cablage desi@iés de la tache. Toute information
relative a une telle tache n'est pas traitée pmmplecessus cognitifs habituels mais
directement "pluguée™” dans la mémoire de travaillss représentations mentaked
hoc de la mémoire a long terme. Dans ce cas, le inait¢ cognitif est automatique,
rapide, irrépressible. La lecture est une tachem&pc'est pourquoi on ne peut pas ne

pas lire un mot une lettre ou un texte, méme arpdimhformations trés parcellaires,

° Il conviendrait d'utiliser le terme "code" icia place de "systéme". En sémiotique, le systéme est
I'ensemble des oppositions entre des unités de métuee et de méme statut, le code étant I'asgmtiat

de ces deux systemes. Il existe donc un systéerfexgeession pour les signifiants (la grammaire)ret
systéme du plan du contenu pour les signifiéséiaasitique). Mais I'utilisation sémiotique du terme
"code" créera une ambiguité dés que nous noue§#&mNs au programme informatique, l'usage courant
en informatique, comme en littérature numériquasttant a désigner ce programme sous le terme de
"code". Aussi, pour éviter ce probléme, j'utilisegénéralement le terme de "systéme sémiotiqua” a |
place de "code sémiotique".
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lorsque ces éléments concernent sa langue materneli'ou la priorité quasi

automatique du systéme linguistique dans la tygddea Une activité comme la
pratigue de la composition musicale va développer attention particuliere a des
systemes sémiotiques courants en musique, alomsneguactivité de peintre va
développer une sensibilité aux signes plastiquesr Panalyste, l'interprétation d'un
énoncé pluricode ne peut donc étre unique ; elierdwessairement tenir compte du
systeme prédominant. L'analyse est ainsi nécessaiteplurielle, il faut prendre en

compte successivement chaque systeme repéré consteane prédominant et se
demander ce qu'il en est des processus interfsétatsque ce systeme sémiotique

s'impose aux autres.

2. La présence d'un systeme prédominant est soavkmrigine de la décision
sémiotique qui constitue un énoncé comme pluricbddiste des autres systemes qui
interviennent dans linterprétation n'est alors figée, elle varie d'un sujet a l'autre
selon sa sensibilité sémiotique. Autrement ditcdanposition d'un énoncé pluricode
n'est pas inhérente a I'objet perceptible mais,noerout signe, cette composition elle-
méme fait 'objet d'une décision sémiotique. L'@®opeut d'ailleurs étre traité comme
relevant d'un systeme sémiotique spécifique sandémmposer en systemes plus
évidents pour le sujet. Cet énoncé, pour ce suistt alors pas pluricode. L'analyse des

interprétations du test du B/13 de Bruner va narmpttre de montrer cette propriété.
IV.1.2. 2 Retour sur l'interprétation du test de Bruner

Intéressons-nous tout d'abord au processus diiétation de la figure ambigué
comme un B lorsqu'on présente rapidement au snjguement la premiére ligne. Le
raisonnement pour l'interprétation du 13 lorsquo#sente uniquement la seconde ligne
est bien sir le méme. Le sujet repére instantan@amenisotopie dans I'énonce, donnée
par les symboles "a" et "c". Klinkenberg (2000: 1 ®#&finit I'isotopie comme une
"redondance qui assure I'nomogénéité du 'se@s terme, défini par Greimas, a été
longuement travaillé par le groupe mu (1982, 199@s trois symboles du test
apparaissent comme isotopes définissant, non a@nsgdinguistique, mais un systeme
alphanumérique ordonné : celui de l'abécédaire.q@hasymbole possede alors un
signifié qui est sa position dans la série : leriest /bl° que parce qu'il est situé entre
le /a/ et le /c/. Le "a" et le "c" sont reconnusnooe lettres, ce qui définit le systeme. Le

19 afin de différentier le signifiant des autres casgntes du signe, nous l'indiquons entre barrégussl.
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symbole ambigu est alors, tout naturellement e$ sanbiguité, reconnu comme /b/. De
méme, dans la seconde série, le sujet reconnaitetiament le chiffre /13/ car il se

situe dans le systeme de la numérotation mis exe par l'isotopie de I'énonce.

L'énoncé du test ne devient pluricode que lorsgaaleux lignes sont présentées
simultanément au sujet. Dans ce cas, le symboleatelevient sémiotiquement ambigu
si le sujet continue de considérer que la lignénaut est construite dans le systeme de
I'abécédaire et celle du bas dans celui de la mtaté@n. Le signe ambigu est alors un
signe pluricode isostimulus dans ces deux systebaeprobleme interprétatif vient du
fait que I'énoncé, de par la parfaite identité apajue des deux lignes, interdit
généralement de privilégier un systeme sur l'autra'y a pas de systeme prédominant
dans le test. Dés lors, deux attitudes sont passibla premiére consiste a dire que le

symbole est a la fois /b/ et /13/, la seconde q&st ni /b/, ni /13/.

La premiere solution : le signe est "a la fois"éb/13/ est rendue possible par le
fait que le découpage du test en deux lignes, éegécomme distinctes, permet de
considérer le systeme abécédaire comme prédonsnaitd ligne du haut, et secondaire
sur celle du bas. Ce faisant, le sujet utilisea@nun troisieme systeme sémiotique, le
systeme plastique, pour reconnaitre l'unicité dynesiambigu mais, au lieu de le
considérer comme élément allotope dans les syst&@esotiques mis en ceuvre
(abécédaire et numérotation), il l'attribue a chaaes deux en privilégiant les
caractéristiques plastigues du signe isotopes #®csignifiants /b/ et /13/. Cette
interprétation permet méme au sujet de faire dbdtorique en affirmant que le /13/ se
trouve dans la ligne du haut, et le /b/ dans ahllbas.

La seconde solution : le symbole n'est ni /b/ @/./Dans ce cas, le systéeme
pluricode devient typographique : a la dimensioguistique (reconnaitre des lettres et
des chiffres) s'ajoute la dimension plastique (Mplie). Le sujet percoit alors des
incongruités typographiques entre la figure ambigutes autres signes de la ligne. Il
privilégie la dimension allotope du signe ambiganB la premiére ligne, la graphie en
deux unités de la lettre B n'est pas cohérente &vdonte des deux autres lettres,
notamment le A qui devrait également la préser@ar.la ligne du bas, c'est la boucle
haute du 3 qui n'est pas cohérente avec la bouck Ayant repéré ces irrégularités, le
sujet va considérer ce symbole comme ne relevantiguseul code plastique, I'excluant

ainsi d'un systeme typographique. Le symbole estsasouvent interprété comme
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I'association d'un rectangle et de deux formeshmmurNotons que cette interprétation
n'est pas plus "vraie" que les autres, elle reposplement sur une décision sémiotique

différente.

Récemment, quelques étudiants ont spontanémengdora interprétation qui
semble contredire le test du B/13. lls ont recolenchiffre 13 lors de la présentation de
la premiére ligne. Il est évident que ces étudiafdat pas reconnu dans cet énonceé un
systeme abécédaire, ni méme un systeme ordonnpe@rconsidérer qu'ils ont pris la
décision sémiotique de reconnaitre un autre systéstaement inusité a I'époque ou
Bruner a inventé son test, mais trés fréquent adjoui : celui des "codes" que I'on
rencontre a longueur de temps (code barre, identifi'appareil, mot de passe...). Le
systeme sémiotique des "codes" mélange les cazaatemériques et alphanumériques.
C'est un systéme sémiotique "faible", c'est-a-djue c'est I'énoncé lui-méme qui
construit la relation d'ordre. L'utilisation de @ysteme sémiotique supprime la
dimension pluricode de I'énoncé global, il n'y asplici séparation entre un code
numeériqgue et un autre alphanumérique, mais le cotlesé est quand méme
typographique, ce qui rend possible les interpigiat’B et 13" ou "ni B ni 13". Dans
cette derniere, la forme "rectangle + courbes"test simplement intégrée au code

comme caractere spécifique.

La présentation de la premiere ligne fait donc egdp@ une interprétation trés
probable (c'est un B) et une autre qui l'est begmeooins (c'est un 13). La premiére
n'est autre que l'interprétant final du signe dReizce, si on utilise comme interprétant
le mécanisme du retrait cognitif, ce test étarisétien psychologie pour montrer le réle
des attentes et des attitudes préparatoires. téexes de l'interprétation moins probable
ne doit pas étre négligée pour autant. Elle mdimngact de la profondeur de dispositif
sur le phénomene interprétatif. L'interprétatiomanitaire résulte d'un changement de
point de vue, de la mise en ceuvre d'une profondeudispositif qui inclut dans les
codes possibles un code "des codes" qui n'exiséel gein de I'énoncé qui le constitue
mais qui emprunte son vocabulaire au code lingjsti Ce code n'est pas linguistique,
et I'absence d'un véritable énoncé linguistiquesdantest incite a le choisir s'il est
disponible en faisant suite, par exemple, a ddsetexpertes en informatique. C'est

d'ailleurs le cas des étudiants considérés :dlstlient souvent avec l'informatique.
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IV.1.2. 3 Couplages et inclusions dans les énongegricodes

Les systemes qui composent un signe pluricode pasttous le méme statut
sémiotique. L'un est souvent prédominent, et léesusecondaires, entretiennent avec
lui des relations diverses. Les systemes secorsdp@eavent entrer dans la compaosition
du signifiant ou du signifié. Certains systemesvegetijouer un role de médiateur entre
le systéeme prédominent et un autre systéme secendast-a-dire intervenir dans la

relation entre ces deux systemes.

Alexandra Saemmer (2008, 2013), dans son étudefigases d'animation,
figures qui s'observent donc sur des signes pldesasostimulus, fait grand usage du
terme de couplage. Je propose de définir cettomatomme suit : "un couplate
s'opére entre deux systémes sémiotiques lorsquisetne, médiateur, met en relation

leurs plans du contenu™.

Il peut arriver que les signes du systeme prédamiimeclus dans le signe
pluricode ne constituent pas un énoncé valide dansysteme prédominent. Par
exemple, un ensemble de mots ne constituant paphnase dans un signe pluricode
dans lequel le systéme linguistique serait conéidgrmme prédominent, situation
fréquente en poésie concrete et en poésie aninades. € cas, un systéme secondaire va
combler les manques. Il s'agit des opérations jgugommerai "l'inclusion” car des
éléments du systeme secondaire sont alors utibsedieu et place des éléments
manquants du systeme prédominant. Les couplagesissrfigurent de rhétorique qui
opérent sur le plan de I'expression. Deux casgiedisont possibles : le manque dans le
systeme prédominant porte sur une fonction syntexide ce systeme. Autrement dit,
une position syntaxique du systeme prédominant deené@de dans I'énoncé et elle est
remplacée par une unité du systéme secondairecquieat alors le statut de paradigme
du systéme prédominant. Il s'agit d'une inclusiamagigmatique. Le paragraphe X. 1
donne trois exemples d'inclusions paradigmatigM@sés un autre cas peut se présenter :
I'énoncé du systéme prédominant ne comporte quepaesligmes, la syntaxe de ce
systeme prédominent n'étant pas utilisée. Dansagd'énonceé pluricode va fonctionner
sur l'organisation syntaxique du systeme secondais&agit d'une inclusion syntaxique

dont je donnerai des exemples en poésie concrét@)(X'inclusion peut également

' On ne confondra pas ce couplage avec la figurbéerique iconique du méme nom ( Klinkenberg
2000: 430)
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s'observer dans un couplage. Le systéeme secona@idée est alors inclus dans le
systeme prédominant sous l'action du systeme neédiat

IV.1.2. 4 L'intersémiotique.

Analysant leseady-madede Marcel Duchamp, Dick Higgins, co-fondateur de
Fluxus en 1961, I'un des principaux mouvementstayties de la seconde moitié du
XX° siécle, invente en 1965 le concept d'interméfliggins, 1966) qu'il définit
notamment de la sortéhe word "intermedia," appears in the writings @insuel Taylor
Coleridge in 1812 in exactly its contemporary se#isedefine works which fall
conceptually between media that are already kriofiiggins, 1984: 23). Il considere
gu'on ne peut plus, dans la seconde moitié du Xe€les se contenter de catégories
définies de facon rigide We are approaching the dawn of a classless sod@tyhich
separation into rigid categories is absolutely leeant’ (lIbid. 16) ni de la notion
classique de média. Il définit alors le concepitdiimedia comme un débordement des
frontiéres entre les catégories classigues de 'smtintermedia, on the other hand, the
visual element (painting) is fused conceptuallyhwiite words' (Ibid. 24). Il s'agit
méme de décrire par ce concept lI'absence de frenigite entre l'art et la vie, ce que
dit tres bien cette maxime du manifeste de 1966emie® célebre 'l cannot, for
example, name work which has consciously been ghlacehe intermedium between
painting and shoes. (Ibid. 20). Cette imbrication de l'art et devie est au fondement
méme du projet esthétique de fluxus, et on peusidérer que l'intermédia au sens de
Dick Higgins en est la conceptualisation. De normkrartistes en poésie concrete,
poésie sonore, poésie visuelle, poésie action &t pEnéralement dans toutes les
orientations des poésies expérimentales, qualifiemts productions dintermédia et
passent allegrement d'un domaine a l'autre. Liimédra se voulait donc, au départ, une
facon de définir la fin des catégories. Pourtangadir du moment ou le concept prend
une dimension sociale et que des artistes qudlifeur production d'intermédia, le
terme réinvente une catégorie qui est tout simphentEfinie en extension par
'ensemble des ceuvres ainsi qualifiées. Dick Hgdin-méme, en 1981, était bien
conscient de cette stratification conceptuell@ellpouvait d'ailleurs en étre autrement :
le signe est un outil de catégorisation du monddoet "nommer" quelque chose le
catégorise.
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Examinons comment l'intermédia de Dick Higgins p&me traité dans le point
de vue sémiotique que jai pris. Lintermédia sésente comme un entre-deux
catégories considérées comme stables. Ces cakgauwent donc donner lieu a des
signes dont les signifiés sont en relation aveesellLe signe intermédia est alors
présenté comme pluricode puisqu'il se réfere acaesgories. Dick Higgins oppose
l'intermédia a un autre type de signe pluricode,niéxed media" qui se contente de
juxtaposer les systemes sémiotiques, permettasi deles identifier aisément. Nous
dirions que le "mixed media" est un signe pluric@dculé en signes appartenant a
chaque systeme sémiotique qui le compose, alorsl'iqpiermédia suppose ce qu'il
nomme une "fusion conceptuelle” : les systéemes atéues qui le composent sont
alors indissociables. Dick Higgins ne détaille msmodalités de I'association, de sorte
que le concept d'intermédia doit étre précisé pma analyse sémiotique. Les notions
de "systéme pluricode isostimulus", "couplage" dtintlusion" que nous avons
introduites constituent bien des processus qui etemt de rendre compte d'un état

intermédia du signe.

Le chercheur brésilien Philadelpho Menezes, darataelogue de I'exposition
Intersignos : do impresso ao sonoro e ao digjtél avait organisée a Sao Paulo sur la
poésie concréete brésilienne produite sur cédérardefinit en 1998 le concept
d'intermédia dans un sens beaucoup plus sémiatmuene une circulation entre signes
de différents langages :THey are intersigned processes of word, image, doun
movement, varied ways of reading, where the imémgesound and the movement are
not simply features of the word. [...]So the diggakm also becomes a traffic between
signs of different languages. When well done, itldobe called "intermedia
(Menezes, 1998)

L'intermédia est maintenant un processus et nors pioe catégorie. Ce
processus porte sur des systemes sémiotiquesedifférautrement dit, il concerne un
énoncé pluricode. Ce processus est interne au signmis en oceuvre par la lecture
("varied ways of readilgy. La "circulation" entre systemes sémiotiquesndanonce
pluricode consiste simplement dans mon modéle afireodans le temps l'ordre de
prédominence des systéemes qui le composent. Jénieiédonc l'intermédia au sens
de Philadelpho Menezes sous une forme opératiendalis mon modéle sous le terme

d'intersémiotique : "un énoncé intersémiotique wsténoncé pluricode dans lequel
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certains des systemes qui le composent constitoent tour le systéeme prédominent".

Ce processus de changement de statut peut étrel aztns I'énoncé lui-méme ou

simplement potentiel dans cet énoncé et actuala® ume opération de lecture.

L'intersémiotique est tres présente dans les cedergeésie animée. On en trouvera un
exemple au paragrape X. 3 qui analyse une ceuvreriamte de la poésie numérique
animée francgaise en utilisant toute la palette ddéte procédural

L'intersémiotique introduit ainsi explicitementtiEmporalité dans les propriétés
sémiotiques des textes pluricodes. Cette tempérasit explicite lorsque le processus
intersémiotique est actualisé dans I'énonceé, slievigtuelle lorsqu'elle n'est actualisée
gu'a la lecture. L'existence d'une temporalitéueite dans les énoncés visuels statiques
a déja été étudiée par le groupe mu qui a intrddwbncept "d'injection” pour la traiter
(Klinkenberg, 2000: 413-423 ; groupe mu, 1990: 188). Cette théorisation a eu lieu
avant que ne soit découverte la sémiotique tempdi®. 2). J'analyserai pour ma part

les questions de temporalité a partir de cette ctémie.

Remarquons que l'inclusion syntaxique facilitedetlire intersémiotique car le
systeme prédominant est incomplet contrairemensyasteme secondaire, ce qui peut

inviter a inverser les priorités au cours de lduese

L'intersémiotique est un outil théorigue fondamenfmour I'étude des
productions animées, mais je montrerai aussi qudiglare principale en poésie
concrete, la constellation, est un signe interséque. Le processus intersémiotique
s'actualise a la lecture, par un basculement d#érags plastiques et linguistiques qui
sont tour a tour placés en situation de systemdopminent (cf. X. 2. 2). Lire une
constellation, s'est effectuer sans relache ceubmsent, tout comme la lecture du
tableau de DalFace of Mae Westonsiste a considérer tour a tour le réféerentbieau

comme une piece ou un visage de femme
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Figure 6 : Salvador Danmfrace of Mae Wesf.9352
IV.1.3 Quelques propriétés utiles des codes sértfues

Rappelons ici quelques généralités sur les codesoBgues qui nous serons
utiles. Ce chapitre a pour but essentiel de présdat terminologie utilisée pour
travailler avec ces propriétés. Les concepts ptésesont tous définis dans les termes

gu'en donne Klinkenberg (2000)
IV.1.3. 1 codes stricts et codes flous :

Klinkenberg classe les codes sémiotiques en deandgs catégories : les codes
stricts (ou de type |) et les codes flous (ou getl). Les codes stricts comme le code
linguistique ou le code de la route, sont stalslid&haque instant par des conventions
culturelles, souvent par des textes de loi, et eaudonner lieu a I'établissement de
dictionnaires, de sorte que chaque signe possedesignifié dans le code
indépendamment de tout énoncé, ce qui le rendprétiaible méme lorsqu'il est utilisé
seul, mais bien sir, le signifié¢ du signe isolét dire mis en perspective dans les

énoncés, notamment par l'usage de la rhétoriquaolution du code est alors

12 http://ww.guide-stockholm.fr/2009/11/lexpositisatvador-dali.html
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diachronique. Les codes flous ne sont pas stabitisa sorte. lIs ne possedent pas de
dictionnaire, ce qui signifie que le signe isolé pesséde qu'une nuée indéfinie de
signifiés possibles ; c'est I'énoncé qui va stsdilie signifié approprié. C'est le cas des
signes plastiques. Le /vermillon/ n‘a pas, dansolge plastique, de signifié précis. Il
peut tout aussi bien compléter un autre signe dgpaniet prendre la signification de
"sang", mais il peut également compléter un sigrafbitraire et prendre la signification
de "colere”, tout comme il peut étre opposé a ureaigne plastique /noir/ et prendre le
signifié purement plastique de "lumineux”, etc. IC&st donc pas parce que le code est
flou que le signifié n'existe pas. Il est simplemeantextuel, construit par I'énoncé.
Ainsi, les connaissances générales qu'on peut accueé les codes flous concernent
principalement le plan de I'expression, donc lgwiBants. C'est pourquoi, on étudie
souvent ces codes en termes de "structures”,Uatste morphologique concernant le
stimulus et la structure formelle le signifiante§t'l'approche classique de la sémiotique

musicale.
IV.1.3. 2 I'encyclopédie

L'association de deux signes de codes différents pluricode peut se fainga
I'encyclopédie. Une encyclopédie est constituéen dystéme de connaissances, de
valeurs, de fonctions utilitaires d’'une cultureuB’point de vue cognitif, 'encyclopédie
est liee a des représentations mentales. D'un pleintue sémiotique, elle comporte
I'ensemble des signifiés qu'un systeme sémiotiquedlcgnque peut projeter sur un

référent donné en dehors d'une figure de rhétarique

L'encyclopédie est notamment utilisée lorsqu'orbakse le signifié d'un signe
pluricode. Dans ce cas, le signe pluricode et thalesation pointent vers le méme point
de l'encyclopédie, ce qui signifie qulils ont mémignifié pour linterprete. Nous
utiliserons souvent la verbalisation pour accédeles propriétés du signe pluricode.
Notons encore que la verbalisation est un testinigsuctif qui révéle des particularités
de la profondeur de dispositif de celui qui verbaliL'expérience de verbalisation de la
signification de séquences de poésie animeée, fnéopaemt répétée dans mes cours,
montre souvent comment les étudiants décomposerystéame pluricode, quels sont,
pour eux, le systtme prédominant et également cemis les systemes qu'ils ne
détectent pas. Les résultats different bien évidenind'un étudiant a l'autre mais

montrent massivement la prédominance du systergeisitique sur les autres. J'observe
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guand méme avec satisfaction une différence eatdgbut et la fin des cours sur la
poésie numérique, ce qui indique que ces courscipamnt a un réel apprentissage de

I'image textuelle animée.
IV.1.3. 3 Tlarticulation

Le systeme de I'expression tout comme le systéemeodtenu qui, ensemble,
forment le code sémiotiqlie sont des systémes articulés, c'est-a-dire corspdeé
plusieurs niveaux d'unités. On distingue deux satenités : les unités significatives et
les unités distinctives. Les unités significatigest des signes, c'est-a-dire que ce sont
des unités d'un systeme qui possédent une cormspos sur l'autre systeme. Par
exemple, sur le plan de I'expression, les mots destunités significatives. Les unités
distinctives ne sont pas des signes : elles néxistue sur un seul plan et n‘ont pas de
correspondant sur l'autre. Par exemple les lettaes le code linguistique : elles n‘ont
pas de signifié linguistique. Lorsque les systemed'expression et du contenu sont
structurés de facon indépendante, le signe estaddécoupage non correspondant”.
Lorsque les deux systémes sont structurés de laenfi@gon, il est dit "a découpage
correspondant”. Il est alors décomposable en gguidaposees, comme dans le dessin
d'une maison ou on peut reconnaitre des fenétref®it) une porte..., autant d'unités
significatives non hiérarchisées entre elles. Enfiexiste des codes sans articulation,
dont les signes sont non décomposables en ungéficatives. Ils sont dits "sans
articulation”. Il s'agira, dans les exemples quesnencontrerons, de codes qui ne sont
composés que de deux signes qui s'opposent. L'éxdenplus typique de ce type de
code est le systeme de la canne blanche qui neesbguie deux signes : la canne (qui
signifie "I'énonce que suis mal voyant") et l'altsede canne qui ne signifie pas que la

personne n'est pas mal-voyante, mais qu'elle menée pas.
IV.1.3. 4 toposyntaxe et chronosyntaxe

De facon générale, on peut repérer deux modesipaunc d'organisation des
syntagmes. La chronosyntaxe correspond a une cajam séquentielle des
syntagmes. La fonction syntaxique d'un mot dépemsl de son ordre d'apparition dans

le flux verbal a I'oral, ou de sa position surigné d'écriture. C'est ce qui permet de

13je rappelle qu'en dehors de cette section j'atilexpression (incorrecte) de "systéme sémiotigue"
lieu et place du "code sémiotique". Mais cette emtion ne saurait étre appliquée dans cette segtion
parle explicitement du systeme du signifiant esgstéme du signifié.
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repérer sans ambiguité le sujet du complément giamphrase comme "Paul tue Jean".
En toposyntaxe, les syntagmes s'organisent selmpdédogie de I'énoncé, spatialement.
C'est le mode d'organisation des systemes iconiguel (le dessin) et plastique. La

toposyntaxe peut utiliser les trois dimensionsekphce, par exemple en danse.
IV.1.3.5 les familles de signes

J'utiliserai les 3 grandes familles de signes quit s icones, les indices et les
signes arbitraires ou symboliques (je ne ferai g@glistinctions a l'intérieur de cette
troisieme famille). Un signe n'appartient jamaisar'mature” a l'une de ces trois
catégories, c'est la décision sémiotique qui valtuiner un statut ou un autre selon le
systeme sémiotique dans lequel elle va l'inséres. familles sont donc des catégories
au sens ou on l'entend actuellement, c'est-a-disepdints de vue portés sur le signe.

Rappelons quelques propriétés utiles de ces famille

- L'icéne : le groupe mu (1992) a fait une étuderafondie de la définition de
I'icobne et nous retenons leur conception : unedast un signe a découpage
non correspondant dont le signifiant et le réfémt en relations de co-
typie, c'est-a-dire pour lesquels on reconnaitidets identiques qui assurent
au signifiant une similitude avec le référent. Leuppe mu montre que le
type est un ensemble de classes, de représentatientales, en nombre
indéfini. Il insiste sur la différence entre le ¢ypt le signifié linguistique, en
evitant, de ce fait, de parler de signifieé a propleslicbne. Si on veut
toutefois utiliser le schéma général du signe @n#edsions (Figure 2), et il
n'y a aucune raison de ne pas le faire, on peeatqilie le signifié de l'icbne
est constitué de lI'ensemble des traits de ressao®lepérés dans la co-
typie. Cette facon de procéder est compatible &vecopriété fondamentale
de l'icone qui est d'avoir une valeur sur une éeltdiconicité dont les poles
extrémes, jamais atteints dans la pratique, somsigme totalement arbitraire
(donc avec une co-typie tendant vers 0) pour ltmne icOne "absolue” qui
posséderait une co-typie tendant vers linfini pbawtre. Bernard Darras
(1998) relie I'échelle d'iconicité a l'organisatid® la mémoire a long terme.
Les représentations mentales se réorganisent eh mfhgressivement de
facon & créer des réseaux qui les relient et quétiennent, a chaque niveau

de structuration, que les traits communs aux niveaiérieurs. La mémoire
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a long terme est ainsi organisée en représentad®mpdus en plus abstraites.
Rosch (1975, 1978) a montré qu'on met en ceuvregrita@gement, un
niveau qu'il qualifie "de base" dans l'interpréiatiLes représentations plus
précises que celles du niveau de base sont di®rtonnées”, celles qui
sont plus générales étant "super-ordonnées". lléctieconicité permet de
comprendre que des signes iconiques peu figursdifié souvent associés a
des signes arbitraires au sein d'un signe artat@uricode. Le niveau usuel
d'interprétation porte alors sur ce signe pluricdiigterprétation de l'icbne
n'étant qu'une étape du processus sémiotique rgliétation. Tous les
exemples donnés dans les paragraphes d'analyspsodigctions dans ce
mémoire comportant des signes iconiques montrenstaieit interprétatif

intermédiaire de l'icone.

(S —
Schéma Schéma Schéma
Niveau Niveau Iconotype Pictogramme Niveau Simili
super-ordonné de base subordonné

Figure 7 : échelle d'iconicité (Darras 1998: 81)

- L'indice : 'on appellera indices les signes motivés par coitigoréés par
des découpages corresponddn{sKlinkenberg, 2000: 192). L'expression

AN

"motivé par contiguité" signifie qu'il existe unelation causale entre le
signifiant et le référent ; le signifiant est praddirectement par le référent.
L'expression "par des découpages correspondagtsfisique le systeme de
I'expression correspond au systéme du contenue touté significative sur
le plan de I'expression l'est également sur le glamontenu. Le signifiant
d'un indice est nommé “indiquant" et le signifi@diqué”. L'indiqué est
'association du signifiant & une propriété du neié Je n'utiliserai pas
vraiment les indices, mais des signes arbitraitggogient le réle d'indicé :
des index que Klinkenberg (2000: 210) définit desdate : "l'index est un

4 par abus de langage, ces index seront souventiéémindices car c'est bien la fonction d'indice qu
nous importera et non leur nature de signe artstrai



signe [arbitraire] ayant pour fonction d'attirer dttention sur un sujet
déterminé, ou de donner un certain statut a cetetobj Le principal
probleme que nous rencontrerons a propos des meicdes index, est la
distinction entre le signifié et la vérité de ligdé. Si la direction d'une
girouette cesse d'étre celle du vent, le signiécdtte girouette demeure
toujours la direction du vent, mais il cesse d'éteg, c'est-a-dire qu'il n'est
pas actualisé dans le référent. La contiguité plest assurée, de sorte que
I'objet cesse en fait d'étre un indice. Le problésaeposera dans les index
gue nous rencontrerons (par exemple I'ancre dam), Icar I'actualisation du
référent ne sera plus concomitante a celle du fe@aghi mais ultérieure.
L'index, bien que faux, sera alors bien interp&@éme un index. C'est
€galement le cas lorsqu'une canne blanche (ce gtam un index) est
utilisée par un "faux aveugle" pour faire croirarge cécité. La signification

de la canne blanche n'en est pas modifiée, massdau
IV.1.3. 6 texte et espaces signifiants

Nous pouvons maintenant préciser exactement comserat utilisé le terme
"texte". J'utiliserai ce texte selon sa définitgénérale : le texte est le tissu des signes
interprétés. Le texte, ainsi défini, dépend derté#gndeur de dispositifia la décision
sémiotique qui le fonde. Lorsque nous aurons bedeirdésigner le texte dans son
acception uniquement linguistique, j'utiliseraxpeession "texte linguistique”, sauf si
aucune confusion n'est possible. Enfin, signalari$ daut établir une distinction entre
le texte et les "espaces signifiants" sur lesqiladsivre. Le terme d'espace signifiant
désigne un domaine du monde non porteur de sigagssur lequel le sujet interprétant
va projeter une signification. Cet espace ne pwat®gnifiant que parce que, ailleurs,
des signes se réferent a lui. C'est ainsi, par pkergu’en science, les expériences sont
des espaces de signes, donc des textes, dontsldgat® sont des index relatifs a des
propriétés du monde physique alors considéré conmmespace signifiant. La théorie
scientifique n'est jamais rien d'autre que la Mesaagon de la signification projetée sur

cet espace.
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IV.1.3. 7 les figures de rhétorique

Le groupe mu a bien détaillé le mécanisme sémietiggnéral d'une figure de
rhétorique et I'a systématiquement utilisé depQi&d1 Pour lui, une figure de rhétorique
est une machine & produire du sens implicite qottionne en quatre temps Le
premier temps est la perception d'une redondant® laoncé qui définit une isotopie.
Le second temps est la perception d'une incohémarcepport a cette isotopie. Il s'agit
d'une allotopie. L'élément allotope constitue "kege percu”. Cet élément va étre
réévalué, recalculé en fonction de I'encyclopédier n extraire un ensemble flou de
signifiés compatibles avec l'isotopie. Cet ensemimnstitue le "degré concu”. La
derniére étape consiste a projeter le degré pencie slegré concu de fagon a ne retenir
que quelques éléments de ce degré concu qui agrdtita signification de la figure
pour le sujet. Ce mécanisme en quatre étapestaitvenir trois niveaux d'articulation
de I'énoncé : le degré percu est situé sur leanip®rteur. Il s'agit souvent du niveau de
I'énoncé lui-méme. Le niveau révélateur est aaluse manifeste le caractere incongru
du degré percu. Il s'agit en général du contexéeniveau formateur est celui de la
comparaison entre le degré percu et le degré cdaguiveau sur lequel se résout la
figure. Il est en général inférieur au niveau part&otons que la rhétorique fonctionne
sur une allotopie faible, c'est-a-dire qu'il fautegdegré percu et degré congu puissent
étre considérés comme é€léments d'une classe genggsbe, et donc qu'ils présentent
des similitudes, pour que la projection du degn&peur le degré concu menant a la

signification de la figure puisse opérer.

Le groupe mu (1992) a montré, a partir de la mis@eeivre de ce mécanisme,
que les figures rhétoriques que I'on rencontre tamsuel sont différentes de celles de
la langue et qu'on ne peut pas parler de "métaplisoelle”. Les figures rencontrées
dans le visuel présentent une dimension métapr®rgijuwon nomme par métaphore
I'association qui relie degré percu et degré coetenu dans la résolution de la figure,
mais elles possedent également une dimension nmigng de par la relation de
continuité entre les deux termes de la figure.t@éséralement le c6té métaphorique
qui est privilégié dans une figure. Par exemplgnier et Drouillat (2008: 128) utilisent

I'expression, courante en webdesign, de "métapllinterface” au motif que la

!> Rappelons que les processus sémiotiques ne répeatipas les processus psychologiques, mais leurs
résultats. Le terme "temps" n'est donc pas un tdnighsgique mais une étape dans un raisonnement
sémiotique.
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métaphore agour essence de donner a voir quelque chose argagre chosé Mais
n'‘est-ce pas la le point commun a toute figure dpmne a voir un degré congu
spécifique a travers un degré percu ? Pour mg'@aterai de parler de métaphore dans
un domaine non verbal. En revanche jutiliseraixpfession de "dimension
métaphorique" de la figure lorsque j'analyseraidegrés de ressemblance entre degré
percu et degré concu final, et de "dimension métogye" lorsque j'analyserai leurs
relations de continuité. D'autres dimensions, -Gedite des propriétés de ces figures
qui ressemblent a celles de figures linguistiquesstent sans doute mais je ne m'y

intéresserai pas.

Une notion importante attachée a la figure, etsguivent la justifie, est I'ethos
défini comme Un état effectif suscité chez le récepteur par @wssage particuliér
(groupe mu, 1982: 147). Pignier et Drouillat entipafarisent la définition dans leur
étude des sites Web aux figures qui portent sonetéeur et le récepteur du message :
"l'ethos est une représentation morale non moratssaimaginaire, de la marque et de
ses adeptés(Pignier et Drouillat, 2008: 52), I'expressiomdrale non moralisante”
signifiant "morale au sens de vivre en sociétésans de forme sociale relationnélle
(52). L'ethos porte ainsi sur les deux péles deolmmunication : le destinateur et le
destinataire, pbles que Pignier et Drouillat pfiémommer "co-énonciateurs". Méme
si les figures portant sur ces deux pbles sontffEment liées car, si je dis qui vous
étes pour moi, je dis de moi-méme que je suis apluile dis, il est utile de pouvoir
distinguer les informations qu'elles donnent surelarésentation de chaque podle. C'est
pourquoi j'utilise dans mon approche sémiotique sites Web I'expression "figure de
I'organisme™ pour parler des figures dont le référest le destinateur et "figure de

l'usager" celles qui se référent a l'internaute.
V.2 La sémiotique temporelle

Tout comme Monsieur Jourdain fait de la prose pasirnple fait de parler, tout

un chacun fait de la sémiotique temporelle desdafi$ interprete un objet temporel.
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IV.2.1 Un état des lieux de la sémiotique tempalie
IV.2.1. 1 Pourguoi s'intéresser a la sémiotique teporelle ?

Une forte proportion de productions numeériques aumep une temporalité
propre dans ses manifestations a I'écran (musiqi@sos, animations de transition,
effets temporels interfaciques...). La présence d'ueenporalité propre est
particulierement forte dans les productions auXgqage me suis plus spécifiquement
intéressées, a savoir les sites Web (notamment cEmlisés en Flash) et la poésie
numeérigue animeée. Une analyse sémiotique de cesigiions ne saurait étre pertinente
sans la prise en compte de cette temporalité. €aviere que les processus temporels
obéissent, indépendamment de toute autre consalérat une sémiotique spécifique
iconique. Bien sdr, comme toute sémiotique iconjcqedle-ci est souvent une étape
dans la construction d'une signification non icoeiqlLe signe iconique constitue
souvent, dans ses dimensions (signifiant, signiéi&rent) prises ensemble, le signifiant
d'un autre signe. Il agit souvent comme sémiotidgi@passage, un intermeédiaire dans la

construction finale du sens. Il en va ainsi, pamegle, dans les pictogrammes.

La sémiotique temporelle a été découverte et égbdans un cadre musical, au
laboratoire Musique et Informatique de MarseillelfN et stabilisée apres 5 ans de
recherches (MIM, 1996). Son formalisme initial aittpas exportable dans d'autres
disciplines, et notamment pas dans les productimnmériques temporelles. Il y
manquait notamment une description abstraite duifEgt qui aurait permis de
I'appliquer au domaine du visuel et qui aurait pserme l'implémenter dans un
programme informatique. C'est a ce modeéle que jsursattelé, fort de ma formation
de physicien et avec l'aide d'un collegue musiamogavier Hautbois. Ensemble nous
avons construit un modeéle mathématique paramétréighifiant que nous avons
dénommé modele des Motifs Temporels Paramétrés & Bootz & Hautbois,
2010b). Ce modele a permis de transposer la sémuétitemporelle de facon
opérationnelle dans les processus visuels d'arimati les systemes pluricodes (Bootz
& Hautbois, 2010 et 2010c), tant pour l'analyse quoeir la conception. Je lai
notamment utilisé dans la conception de certainesntkes pieces realisées en
collaboration avec l'un des découvreurs de la digo® temporelle musicale, le
compositeur et fondateur du MIM Marcel Frémiot (Bno2010 ; Bootz & Frémiot,

2009). Cette incursion en sémiotigue musicale étaitic absolument nécessaire a
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l'avancée de mes travaux de modélisation des ptiodsacnhumériques. Je I'utilise
couramment dans l'analyse des poémes animés, net#mampropos des exemples

donnés en cours.

La premiére formulation de la sémiotique temporélkborée par le laboratoire
Musique et Informatique de Marseille (MIM, 1996)sascité l'intérét de chercheurs
d'autres disciplines, ce qui a conduit a un préjel dirigé par le Professeur en
psychologie cognitive Charles Tijus du laboratd@tgArt en 2004 : «Jne approche de
la sémantique musicale : validités psychophysiojogj cognitive et pratique des unités
sémiotiques temporelles Ce projet a réuni, outre le MIM, des chercheurs
universitaires en psychologie, en neurophysiologiesi que Xavier Hautbois et moi.
Ce projet de recherche, étalé sur 3 ans, a gramdecoatribué a faire évoluer les
connaissances sur la sémiotique temporelle. Lagtaés présentés dans cette section
ont tous été établis dans ce projet. C'est notamenéoccasion de ce projet que j'ai pu

forger avec Xavier Hautbois le modele des MTP.

Charles Tijus formule I'hypothése que cette sénpetiest mise en place par le
petit enfant lors de l'apprentissage de la mardles signes qui la constituent,
dénommés des unités sémiotiques temporelles (UST)icnigues a des mouvements.
Ce n'est donc pas une sémiotique propre a la mustyles traits iconiques révélés en
musique peuvent alors se retrouver dans d'autrésaméC’'est en se fondant sur cette
hypothese que L'ACI s'est intéressée conjointe@dBtude de la musique, de la poésie
animée, de la danse et de la peinture, mais clestusique que les résultats ont le plus
évolué, tout simplement parce qu'il y avait déj@ ase de modélisation dans le
domaine musical et que la sémantique musicale @&taitceur du projet. C'est donc a
partir de l'approche musicale, que nous avons, efaet moi, élaboré le modele des
MTP. J'y ai tout spécialement construit la schésasibn normalisée ainsi que la

décomposition en unités sémiotiques distinctiveés\c 2. 2).
IV.2.1. 2 Les Unités Sémiotiques Temporelles (UST)

La recherche en sémiotique débute au MIM en 199ie. &inscrit dans le
développement des recherches muséologiques impusédierre Schaeffer, inventeur
du terme "musique concréte" et figure de tout peempian dans le champ des musiques
électroacoustiques. Ce dernier propose en 1966 samtraité des objets musicaux
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(Schaeffer, 1977), de penser la musique a partlad®tion "d'objet sonore”. Il s'agit
d'un pattern sonore détaché de son contexte etidéo@ésdu seul point de vue
phénomeénologique de ses caractéristiques acoustifjagperception d'un objet sonore
ne peut se faire que via une écoute rédudaj tonsiste a faire abstraction de toute
signification, causale ou associative, qui s'atechu soh (Delalande, 1996 : 17).
Delalande et les compositeurs chercheurs du MIVstadent que cette approche est
rarement celle des compositeurs, mais égalemenkeq@enps n'est pas pris en compte
dans les théories de la musique électroacoustipue méme que les conceptions du
solféege ne s'y appliquent plus. Plusieurs musiag@egremarquent d'ailleurs I'absence
de prise en compte du temps dans I'approche magigole :

" Il faut souligner que I'expression musicale s’agpsur un parametre
qui a souvent été négligé par les théoriciens £nesicologues : il s’agit
du facteur temporel. Et c’est bien I'un des parasfondamentaux que
I'on releve dans la pratique de I'analyse musicala musique, art du

temps par excellence, manque d’outils permettantlaeer un sens au

phénomene temporé(Hautbois, 2010 : introduction)

D'ou lidée du MIM de rechercher dans les musigueassiques et
électroacoustiques des unités qui posséderaienstoneture temporelle spécifique et
une "signification” elle-méme temporelle, unitésoguretrouverait dans divers types de
musique et a diverses époques. La question dedaifisation temporelle" a bien sar
été au cceur de la recherche de ces unités, etaDedaldonne I'exemple d'une unité
"contracté étendu" qui se trouve dans une ceuvRadmegiani pour expliquer ce qu'il

faut entendre par unité sémiotique temporelle :

"Bien sdr, on peut décrire une telle séquence emdsr purement
morphologiques ; mais ce qui la définit en prophestle sentiment qui
s'en dégage de précipitation puis d'élongationehaps, pourrait-on dire,
qui est bien d'ordre temporel. Il y a certainemeles critéres d'ordre
morphologiques a respecter pour que cet effetmaitu (ce sont les traits
morphologiques pertinents), tandis que d'autrest sodifférents ; par
exemple ici, la figure peut se situer dans l'aigumédium ou le grave
indifféeremment. Mais c'est bien sa significatioh,pkis précisément la

signification temporelle de "contractée-étendu”, germet de reconnaitre
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et d'isoler cette unité. C'est en ce sens qu'disdune unité sémiotique
temporelle” (ibid. 18)

Trés vite, la signification temporelle recherchéests révélée étre de type
iconique : une UST est une unité iconique d'un typenouvement. Cette iconicité a
guidé les compositeurs dans la recherche de ce®suneét elle a été justifiée
ultérieurement, durant le travail de I'A€Ipar Charles Tijus. Il a expliqué que le temps
est une construction cognitive, qu'il n'existe pasime donnée physique pour 'homme
et qu'il est codé par des représentations spatidlesemble donc que les UST soient
majoritairement construites, d'un point de vue difgurant la phase d'apprentissage
du mouvement par le jeune enfant. Cette relatidreda temps, le mouvement, I'espace
et I'apprentissage corporel rejoint les analysepsyehologues de la musique (Frances
1958, Guirard, 2010). C'est ce caractére de grgédéralité qui a poussé les chercheurs
du MIM a rechercher les unités dans les musiquedivcerses époques et cultures. lIs
les ont trouvées mais il faudrait bien évidemmeairef des observations plus
nombreuses et plus approfondies pour régler dégmitent la question d'une possible

universalité de ces unités.

Il faut insister sur le fait que les UST sont ligeta perception de la musique,
pas a son écriture. La notation graphique de l&tipar ne fournit pas les éléments
suffisants pour spécifier une UST. Aussi, 'UST agpelle tres fortement de
I'interprétation instrumentiste qu'en donne le mies. Tout au plus, peux-on repérer
sur la partition la position dans le morceau d&TUWju'a exécutée un instrumentiste ou

un ensemble d'instruments.

Le MIM a ainsi isolé de nombreuses séquences mnlasietles a catégorisées en
19 UST pour lesquelles il a donné un nom, une gagmmn morphologique et
sémantique ainsi que des remarques. Certainess guté délimitées dans le temps et
d’autres non; méme si un segment musical est dosljborné dans le temps, son
signifiant, en tant que modéle mental, peut ne l@se. C'est ce qui justifie la
distinction entre ces deux classes d'UST. Un carmacdommun a toutes les unités non
délimitées dans le temps est une plus ou moinglgrpredictibilité sur une durée assez
longue. Voici, a titre d'exemples, quelgques USTritks par le MIM (1996: 81-90). Je
ne reporte ici que leurs descriptions morphologigiLsémantique

16 séminaire du 19 avril 2005 du laboratoire ideac
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Nom de I'UST

Description morphlogiqu

e Descriptiémantique

chute

Unité délimitée dans le
temps a deux phases
successives. 1° phase :
globalement uniforme,
méme si la matiere est
animée d'un mouvement
interne. 2° phase : compot
un mouvement

d'accélération et évolue e

hauteur soit en montant, spit

en descendant.

Cperte d'énergie potentiellg

N

Equilibre instable qui se

rompt

Suspens puis basculement

(la prise de conscience de|la

phase de suspend se fait,|en

fait, aprés coup)

D

D

qui se convertit en énergi

cinétique

Trajectoire inexorable

Unité non délimitée dans le Qui n'en finit pas de (par

temps a phase globaleme

uniforme présentant une

évolution (lente) et linéaire

d'un parametre sonore

nt

Prévisibilité de la non-fin

exemple descendre,

avancer...)

Processus orienté dans une
direction et cependant or

prévoit qu'il ne finira pas

Sans direction

par excés d'information

Unité non délimitée dans le

temps faite d'éléments
multiples, assez brefs,
divers, souvent se

chevauchant

Impression de brouhaha

Indépendance apparente des
éléments les uns par rapport

aux autres

La richesse attractive mai

[2)

contradictoire de la
multiplicité des éléments
crée un sentiment de
saturation, de non-maitrise
de la séquence par

l'auditeur, voire de tension.
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On constate a la lecture de ces informations qesl@quprécisions sémiotiques.

- La premiére est que la description morphologioge, devrait étre une
description du stimulus, est en fait une descnptia signifiant, fondée sur
deux traits : le caractere délimité ou non darter@ps et le concept de phase
défini comme thacun des moments successifs et différents cardtitine
UST" (ibid. : 94), mais que cette description manquepdixision et de
systématicité. De plus elle n'utilise pas le tengpsnme parametre : la
description ne donne aucune indication de duréa@wate qui seraient

caractéristiques de l'unité.

- La seconde est que la description sémantiqueatgas toujours en avant la
co-typie entre 'UST et un mouvement naturel. Gaide disparait parfois au
bénéfice de I'effet produit (cas de la descripg@mantique de 'US$ans
direction par exces d'informatidnCette description fait plus souvent appel a
une description mécanigue dynamique et convoquedesepts de force et

d'énergie plutdt que le mouvement qui en est lenséguence.

- Enfin la description fait explicitement appel artaines notions musicales
(comme le concept de matiére) et pas seulementesndutrement dit, elle
est d'emblée (im)pensée comme pluricode au liesedecaliser sur la seule

évolution temporelle sonore.

Ces diverses imprécisions ont eu un effet asseatifiégr I'accueil de la théorie
qui a parfois été considérée comme relevant deute métaphore. Par ailleurs, le
systeme sémiotique complet n'est pas pris en comigeMIM ne donne notamment
aucune grammaire d'association de ces UST, etgaestion de savoir s'il peut y avoir
plus de 19 unités, il se contente d'indiquer qu&n a jamais observé davantage et

gu'aucun exemple de 20° UST n'a résisté a I'examen.
IV.2.1. 3 La validation psychologique des UST

Certaines de ces critiqgues ont pu étre levéesymmémt en utilisant le modéle

des MTP. Celui-ci a permis a Xavier Hautbois descdes filtres totalement nouveaux
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et lui a également permis de synthétiser des USres’ (Bootz & Hautbois, 2008 :
173-176). Voici, a titre d'exemple, l'interface gieésentation de I'USEhute (Figure 8)
telle qu'elle apparait sur le cédérom de présemntates UST sonores que j'ai réalisé
(Bootz, 2008) pour le colloque consacré a la séquettemporelle qui s'est déroulé a
Marseille en 2008. Le schéma de gauche est le schiédorique du MTP et celui de
droite est le patch programmé par Xavier Hautboissepenmusiaqui transforme en
UST chute un segment musical relativement neutr@alaot de vue de la sémiotique
temporelle (il appartient a 'US§tationnairg en lui appliquant la structure en MTP de
I'UST chute

schéma du Motif Temporel Paramétre

Figure 8 : capture écran du logiciel de présentadi®'USTchute(Bootz, 2008)

Le caractere non métaphorique des UST a été prqaré deux types
d'expériences de psychologie cognitive (synthé&istens Frey, Poitrenaud & Tijus,
2010) : deux expériences de catégorisation (Fregubt & all. 2009, 2014) et une
expérience de neurophysiologie (Frey, Marie & &009). Ces expériences ont

également montré la pertinence théorique des MTksqpe, mélangeant des

" mais de trés faible musicalité de I'avis des ausiipurs du MIM, ce que nous admettons volontiars,
question n'étant pas I'étude de la musique mais,généralement, du son
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échantillons tirés de piéces musicales a d'autrédsca partir des MTP, elles n'ont
montré dans leurs résultats aucune différence eagréleux types.

Durant les expériences de catégorisation, les ssujestés écoutaient des
segments musicaux et devaient les regrouper ertidonde la proximité de leur
déroulement temporel. lls pouvaient de plus, danmémiére, verbaliser ou dessiner le
déroulement temporel qu'ils percevaient. Les ragilbnt montré que les participants
effectuent spontanément un regroupement préfét€nties morceaux de la méme UST
sans qu'ils aient besoin d'étre placés dans urexent'écoute particulier et que les
résultats étaient identigues pour les musiciens noenmpour les non musiciens.
Autrement dit, il s'agit bien d'une sémiotique danset non de la musique. Les
verbalisations obtenues pour nommer ces regrougemsmt assez proches des

descriptions ou des noms des UST, ainsi que lesirdeque certains participants ont

fait pour les caractériser de fagon non verbale.

1 : Pparmegicon Quiavance
2: 16pascal Sans direction divergence
A - 3 I8malechamina Sans direcion excés
[ & | 4: 1 Macoli Ouicnvance
l‘ % W 141!?\ Jl/v 5: dewchstgen  |Quitourne
’ 5 h 6 1 Avaiermusic Quitowane
g 7: 1 2chabvier Quiavance
.- | \ g!" 8. i1gbres Sans direction divergence
U \ ;( L\ ) 9: I8anammerpio  |Sans direction exods
5 4 " 10: 16pcomegicrii Sans direction divergence
11 : 16stodkhansen Sans direction divergence
L , & g g7 Bilichlr __Qdtwe
== &%, j’ {Q\ /i l& 13: ISlgamernitaion  |Sans direction excés
:i/\? . i A it ’ig }tf : 1dbeethoven _ &m&ﬁ?&wo‘g@:
c 3 15 Idmalbosgfiscent |Suspension-Fntarogation
1%y N| )ﬁ | v/ ’ , & 16: 12malboscuite | Quicnance
\'J% 0 W @ 0y 17: 1o |Sans drectionexces
0 A j o ki 9 18: I7mim Oitorrne
i 19: 14debussy Siuspension-Ftarogation
20: I4malboscsuite |Suspension-Tntarogation

Figure 9 : exemple de description non verbale d&ices morceaux de musique par un
participant non musicien. Le tableau donne le nemtthque morceau de musique entendu et
de I'UST correspondante, inconnue du participargy(FDaquet & all, 2009 : 433)

'8 |es taux d'appariements de morceaux de la mémesdf{Ten général un peu inférieurs a 50% mais les
mauvaises associations sont trés dispersées, valigle toute de méme la reconnaissance de laarétég
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L'expérience de neuro-physiologie a consisté agistrer les ondes cérébrales
émises lors de la comparaison de morceaux de maysitpnt certains pouvaient étre
incongrus, c'est-a-dire qu'ils présentaient uneuersyntaxique : le segment musical
débutait sur une unité qu'il interrompait sans tpaur poursuivre sur une autre. Il a été
observé que l'incongruité était détectée par tesphrticipants et qu'elle générait des
ondes associées a une sémantique chez les sujes cpnnaissaient pas la sémiotique
temporellé®. En d'autres termes, ces ondes démontraient rol@ireque l'incongruité
était bien percue comme une violation sémantiquertune violation structurelle liée

a la forme du son.
IV.2.1. 4 Généralité des UST dans les phénomenemfmrels

La sémiotique temporelle ne semblant pas liée raddalité sonore, le MIM a
tres vite cherché a la repérer également dangebantédias. Deux voies de recherche
sont alors possibles pour répondre a une telle tignes rechercher si les UST
déterminées en musique se retrouvent dans d'antrdalités ou reprendre depuis son
origine le protocole qui a permis leur découvertareisique de fagcon a reconsidérer la
facon dont s'exprime la sémiotique temporelle dansnodalité explorée. C'est la
premiére voie qui a majoritairement été suivie s 2010, mais des recherches
actuelles sur l'intermédia entre la musique etideel prennent aujourd'hui la seconde
voie (Moreau, 2013).

Plusieurs tentatives ont donc été realisées pagleiédes UST découvertes en
musique dans des modalités non musicales. Cegivestant concerné la peinture, la
danse, la vidéo, les sculptures lumineuses ettterdture numérique. Elles se sont
fondées, soient sur les criteres sémantiques défiaition des UST, soit sur I'analyse
morphologique, utilisant alors les MTP. Ces appescbnt été moins étudiées que dans

le domaine musical.

En danse, la recherche menée par Dora Feilanessigstit attachée a trouver
des analogies entre les figures de la danse &tSds Une telle approche n'a pas prouvé
sa pertinence. Les figures de la danse étant défuléns une sémiotique spécifique, il

n'y avait aucune raison pour que les deux sémiesiquoincident. C'est ce qu'avaient

19 chez les sujets qui la connaissaient, des ondis/es & la structure apparaissaient et non ddeson
sémantiques. On suppose qu'ils cherchaient dacesca recatégoriser le morceau de musique pour
déterminer I'UST finale.
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compris les compositeurs qui n‘ont pas tenté desénode relation entre les UST et une

forme musicale.

Dans le domaine visuel animé jai analysé avec efatautbois plusieurs
ceuvres vidéos ou de poeésie numérique en UST et MORt Figures danseuses
d'Alexandre GherbanRythm 21de Hans Richter (Bootz & Hautbois, 2010) et une
grande partie des ceuvres vidéos et sculptures dus@s exposées au centre Pompidou
en 2004 dans l'expositi@ons & lumieresOn retrouve assez facilement des UST dans
le domaine visuel, mais la diversité y est moindpisieurs UST n'ont pas été repérées
dans ces quelques analyses. Nous verrons dang/darnen MTP, qu'une UST est
caractérisée dans le domaine sonore par dewblesiarincipales qui sont le volume
sonore et la frequence. Il semble que dans le Miau#ensité optique ou la luminance,
c'est-a-dire un parametre énergétique, joue leddhkolume sonore, alors que les autres
paramétres (chrominance, forme, position) peuv&nis certaines conditions, tenir le
réle de la fréquence. Par exemple, en ce qui coadarchrominance, seules de petites
différences de chrominance donnent un résultaineaitt Je I'ai également expérimenté
dans des créations visuelles, ainsi que Xavier btasit La présence des UST dans le
visuel animé est tellement évidente qu'Alexandran8aer les utilise dans sa théorie
des couplages rhétoriques en littérature numéKgaemmer, 2011).

Le cas de la peinture est intéressant. Il a ét@&manJacques Mandelbrojt et fait
souvent l'objet de performances peinture/musiqu& i, I'un des performeurs lisant
dans son langage (musical ou pictural) les USTalgré. Mandelbrojt (2008), étudie
les UST en peinture a partir de la définition sétigae qu'en donnent les fiches du
MIM et réalise lui-méme des peintures qui tenteantehdre compte d'une UST ou d'une
autre (Figure 10). Mandelbrojt remarque que le gt virtuel dans la peinture, qu'il
est reconstruit par le regard. C'est donc le regardinterpréete” la peinture en UST. Il
remarque également que la peinture étant tabulbiest vraisemblable qu'existent des
UST multidimensionnelles, alors qu'en musique séligéquence est impliquée dans
I'UST, le paramétre énergétique (volume sonoreunniriosité) demeurant un facteur

commun aux deux domaines.

La premiere remarque de Mandelbrojt rejoint toutfadt la notion de
chronosyntaxe introduite par le groupe mu dansd&tdu visuel statique. Dans ces

médias, la sémiotique temporelle ne peut appara@tre dans une chronosyntaxe

67



construite a la lecture. Nous retrouverons cett#asye en UST reconstruite par le
regard dans les analyses de la poésie concreteemelads ce dossier. La seconde
remarque demanderait une analyse plus fine, notamemeMTP, pour étre validée. En
effet, il existe déja des UST multidimensionnel®s musique, qui fonctionnent par
strates temporelles, et, tant dans les analysedegusimulations visuelles que nous
avons réalisées Xavier Hautbois et moi-méme, ndagons pas vu apparaitre de
nouvelles UST. Mais nous n'avons pas non plus biesicexplorer tout le domaine des
possibles. Le risque est grand, tout de méme, Wi®IEdre sémiotique iconique visuelle
et chronosyntaxe temporelle. Le groupe mu a biemtrdoque, dans le visuel, le
systeme plastique prenait souvent un caracteragigenmais qu'il pouvait également
s'en affranchir. On peut, également, facilementfauire dans le visuel des formes
iconiques graphiques avec une exploration temmomd# ces formes. Je ne suis pas

certain que Jacques Mandelbrojt ait échappé aége pi

Figure 10 : une peinture de Jacques MandefSmgjprésentative de I'USSur l'erre.

Dans toutes ces études, y compris dans les analgssgales, il apparait
clairement que la sémiotique temporelle est uneatéue “faible”, c'est-a-dire qu'elle
n'‘est percue que lorsque les autres systemes ggme®tsont en défaut. En effet,
comme toute sémiotique iconique, elle constituedggiament un intermédiaire dans la
construction du sens. Il est apparu par exemples te la mise au point de la

0 Jacques Mandelbrojbans les rose-thé qui se fanggalerie virtuelle Leonardo [en ligne]
http://lwww.olats.org/leonardo/galeries/mandel/jmigsse/8.shtml (consulté le 25/08/2014)
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description en MTP, que certains exemples d'USPpgsés par le MIM en 1996 étaient
mal segmentés : les morceaux incriminés contenbientI'UST qu'ils illustraient, mais
ils débutaient et se terminaient souvent en detlersette UST, ils étaient donc trop
longs. Cela s'explique par le fait que le segmeaip@sé répondait aussi a une
sémiotique proprement musicale et non seulementrephe MIM ayant du mal a
accepter la dimension non nécessairement musiesdJ$T sonores. Ces erreurs de
segmentation ont entrainé des erreurs d'apprétiatiales confusions entre certaines
UST chez les sujets testés lors de la premiéreriexpe de validation psychologique,
confusions qui ont disparu dans les expériencesastés, suite a notre travail sur les
MTP. La connaissance de la structure des UST en MTpermis de segmenter
correctement les échantillons proposés a l'audgair qu'ils correspondent exactement
a une UST. Ainsi donc, la sémiotique temporelleaagfh principalement comme une
sémiotique "relais" dans un systeme pluricode iisngtis et elle joue un réle important
dans les productions intermédia au sens de Philadéllenezes.

IV.2.2 Le modéle des MTP

Le modele des Motifs Temporels Paramétrés est udelmomathématique
normalisé (Bootz, 2002d) du signifiant des UST s€Eadire qu'il définit un vocabulaire
sous la forme d'une fonction ou du graphisme laésgmtant et une grammaire
d'association de ces éléements communs a touteétSl€sCela permet de construire une
description temporelle uniformisée de toutes led U3ne telle approche évite de se
référer a des notions strictement musicales ourssnet est généralisable a toute
modalité dans laquelle s'exprime I'UST, modalité gintervient qu'au niveau du
stimulus de I'UST. Il permet notamment de décrieepassibles nouvelles UST qui
seraient découvertes ultérieurement, par exempis tavisuel ou le multimédia. De
plus le modele est calculable, il peut étre impléi@dedans des programmes
informatiques : c'est ce que Xavier hautbois adaitsOpenmusidorsqu'il a construit
les filtres en UST utilisés dans les validationsychslogiques. J'ai également
implémenté certains MTP dans des générateurs siguelr les synchroniser avec des

générateurs sonores combinatoires dans mon geassagdgBootz & Frémiot, 2009).

21 Je fais souvent a la volée en cours l'analyseidtes intermédia de divers auteurs mais les armbrse
question sont assez rébarbatives sans le suppénd.viC'est pourquoi la plupart sont encore inédim
en trouvera toutefois des éléments & propgsadsagalans (Bootz & Frémiot, 2009)
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Un MTP est la représentation, sous forme d'une timmc de I'évolution
temporelle de variables pertinentes. Ces variabpeEstinentes correspondent
physiguement a des grandeurs perceptives dans wla nd@nné. Deux variables
suffisent pour décrire les UST rencontrées dansolge mais le modele, tel gu'il est
construit, peut trés bien en accepter davantagiadlt de la fréquence moyenne percue
et du volume moyen percu dans le domaine sonoréintensité lumineuse moyenne
percue (qui peut physiquement correspondre a lanamoe ou a la taille d'une surface)
et d'une grandeur de forme graphique (positionahire d'une figure ou d'un bord...)

pour l'autre variable lorsqu'on transpose |I'USTsdarmodalité visuelle.

Il serait trop long, ici, de donner lI'ensemble dadéle. Je renvoie pour cela a
(Bootz & Hautbois, 2008) qui donne l'architecturempléte du modele depuis la
détermination des niveaux distinctifs de plus bigeau jusqu'aux motifs complets des
19 UST et a (Bootz & Hautbois, 2010b) qui en faieprésentation succincte. Disons
simplement que le systtme des MTP comprend au Totaleaux d'articulation en
unités distinctives et que le concept fondamergtalagfonction temporellgui se situe
au niveau 3 de la décomposition, les deux précédegtant les phases et les couches.
Une fonction temporelle est en fait une pseudotfongBootz, 2010b) qui représente
I'allure de I'évolution d'une variable pertinente sne unité de temps caractéristique.
Dans la plupart des UST, les deux variables pertegen‘ont pas le méme role : l'une,
dénommeée variable principale, impose la structed'WST tandis que l'autre ne joue
aucun role et se contente de ne pas perturbenititd de la fonction temporelle de la
variable principale. Une couche est constituée dhsemble de fonctions temporelles
simultanées a raison d'une seule par variable ngete. La plupart des UST ne
possedent qu'une seule couche. Une phase esttwéagtar un ensemble de couches

successives qui débutent et se terminent de fagmhone.

Une fonction temporelle peut se décomposer en ifmmcElémentaires qui sont
les profilemes. Les profilemes sont les unitésimtitives ultimes des UST, I'équivalent
des lettres d'un mOt et peuvent eux-mémes étre décomposés en tratifigpes
distinctifs, tout comme les lettres peuvent se ggmmser en un ensemble de traits et de

courbes. Les profilemes sont les véritables brigiiésentaires dans le systeme MTP.

%2 cette analogie est bien sir & relativiser, lesrétint des unités significatives dans la langos ajue
les fonctions temporelles sont des unités distiestdes MTP. Le systéme iconique temporel n'é@at p
décomposable sur le plan du contenu, seul le MTFedlécrit sur le plan de I'expression, constitne
unité significative.
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lIs peuvent étre décrits par le symbole de la psdadction (son nom en quelgeu sorte)

ou par un schéma normalisé qui en donne les spésifiques a savoir l'allure générale

de la pseudo-fonction du profileme et I'échelleddeée de celle-ci. Les symboles sont

utilisés pour représenter les fonctions temporeadtees couches sous forme algébrique

alors que les graphes sont utilisés pour les reptéssous forme de profils graphiques

plus parlants. Il suffit de 13 profilemes répasdis 4 familles en fonction de leur forme

pour construire la quarantaine de fonctions tenmjesrerésentes dans l'ensemble des

UST. Le MTP ou plus simplement le motif, d'une U&I alors décrit sous forme d'un

schéma des couches ou d'une formule algébriqueplhases sont délimitées par des

traits pointillés dans le motif.
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Figure 11: profils et symboles de deux profilemedadfamille non monotone en cloche
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Figure 12 : motifs de 3 UST
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On distingue dans le sonore trois échelles de dugge nous avons dénommeées
T1, T2 et T3. T1 correspond a un profiléme couet|'drdre de quelques centaines de
millisecondes, T2 correspond a des profilemes déedde quelques secondes, ce qui
correspond a la mémoire échoique durant laquepedi#éme demeure dans un registre
sensoriel, ce qui en permet un traitement fin eilifa sa reconnaissance comme unité
identifiée. La durée T3 correspond a plus d'unaide de secondes, ce qui, dans les
conditions usuelles d'écoute dépasse la durédagion de la mémoire échoique. Dans
la pratique les profilemes de durée T3 sont ratesorcernent surtout des UST qui

présentent une forte prédictibilité.

La plupart des UST sont décrites par un seul MTRisroertaines le sont par
deux et la trajectoire inexorable comprend un grnamhbre de réalisations différentes.
Ces MTP sont alors des synonymes temporels catifseh la méme UST, ils ont méme

signification temporelle.
IV.2.3 Utilisation de la sémiotique temporelle epoésie numérique

La sémiotique temporelle intervient massivemenpeésie animée. A I'écran,
tout processus temporel (déplacement, changemettudeur...) peut mettre en ceuvre
une UST. Les UST de loin les plus fréquentes santirdjectoire inexorable
(modification monotone d'un parameétre a vitesse stamie, par exemple un
déplacement a vitesse constante)rdgectoire a but définiidentique a la précédente,
sauf que l'arrét du processus est prévisible, copanesxemple le déplacement d'une
lettre qui vient prendre sa place dans un mot.eJd8T ne s'observe pas, semble-t-il,
en musique) et lsur l'aire (déperdition d'énergie, par exemple un fade @es UST

peuvent intervenir de diverses facons dans la ngoigin de la signification.
IV.2.3. 1 Impact sémiotique de la prédictibilité dd'UST

Les UST majoritairement rencontrées en poésie ngoeersont de type non
délimité dans le temps et possédent souvent umtéagade forte prédictibilité, c’est-a-
dire qu'on les reconnait rapidement et qu'on dedié® lors comment le processus
temporel va évoluer. Cette prédictibilité crée ontexte connu pour l'animation, ce qui
lui assure de la cohérence : I'animation paraiticoe, logique, alors que bien souvent
elle présente des ruptures brutales dans d'autsesnges sémiotiques plus prégnants,
notamment dans les situations d'intersémiotiqueateQerédictibilité peut également
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entrainer une dispersion interprétative. On sai ¢oute modification temporelle
prégnante (par exemple le démarrage d'un mouvenwpure automatiquement
l'attention. C'est un phénomeéne réflexe de défeb'sdtention du lecteur est donc
automatiquement capturée au démarrage de I'US@llsia perturbe en profondeur la
temporalité préexistante (c'est souvent le cas paurajectoire inexorableet la
trajectoire a but défini mais pas pour lsur l'aire). Cette capture automatique de
I'attention crée donc une rupture dans le procesdsuiscture en cours. Mais elle ne dure
que quelques centaines de millisecondes suite ailggue sujet reprend le controle
attentionnel. Il peut alors décider de poursuiaréetture du mouvement ou de revenir a
son objectif de lecture initial, voire de se donm@r nouvel objectif de lecture. Le
caractere prédictible de I'UST Iui donne un sen&mmnsi ce dernier n'est qu'iconique.
Le lecteur peut étre fasciné par la beauté de I'BiSAvoir un rapport affectif avec elle,
ce qui 'aménera a la suivre jusqu'au bout, il ppégalement avoir un rapport raisonné
avec elle en se demandant si elle va vraiment perdt, ainsi, vérifier sa prédiction, il
la suit alors également dans sa lecture ; tout aenhmourra, a l'inverse, utiliser cette
prédiction pour imaginer la suite de cette UST cette connaissance étant acquise,
I'UST ayant en quelques sorte été lue par antiopatl pourra s'intéresser a d'autres

pistes de lecture, éventuellement en revenantecgae initiale.
IV.2.3. 2 Les animations syntaxiques

Tout cela crée des situations interprétatives dagequi se complexifient lorsque
I'UST en question n'intervient que comme systémmpbgaire dans une sémiotique plus
prégnante. C'est le cas dans les animations sgo&xqui sont la premiére forme que
jai développée en poésie numérique animée. Unmaadion syntaxique est constituée
de moté® dont certains peuvent se déplacer, apparaitrpamiire ou se transformer
selon des processus plastiques divers. Le déplatedeemots et d'autres processus
temporels appliqués aux mots via I'U8@jectoire inexorablecrée une chronosyntaxe
linguistique propre a l'animation qui ne se supseppas a la chronosyntaxe de la
lecture habituelle de I'écrit. Il y a alors compeéti a chaque instant entre la prise en
compte a la lecture de la chronosyntaxe engendréapimation ou de la toposyntaxe
créée par la mise en forme spatiale des mots. s siyntaxes ne construisent bien sir

pas le méme texte. L'animation syntaxique constinsi un générateur de texte non

3 'analyse compléte d'une animation syntaxique reamie le concept de mot doit étre relativisé dans
ce type de production
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algorithmique aux textes générés virtdelsion dénombrables dont le moteur
d'inférence est le processus de lecture qui astualh texte généré. Les textes possibles
sont non dénombrables car il est impossible deoorées moments ou le lecteur va

basculer d'un mode syntaxique a un autre.

La coprésence de cette dualité syntaxique au ssradimations syntaxiques a
beaucoup perturbé les premiers lecteurs qui ndesavpas la traiter cognitivement et
étaient, de ce fait, incapables de lire ces anomatiécran qui nous paraissent
aujourd'hui si simples. La bonne facon de les laeseule, est le zapping. C'est-a-dire
qu'il faut admettre de construire une significatien n'utilisant qu'une fraction de
I'information disponible dans le texte, d'accemterne pas traiter une information que
I'on percoit. Une partie de l'information percuéagmpe en effet au traitement cognitif
car on ne peut pas suivre cette dualité syntaxageieaque instant parce que, de fait, elle
construit une arborescence de textes possiblemapus met rapidement en surcharge
cognitive. La lecture en zapping détruit certairgations a long terme qui assurent la
cohérence de l'ensemble et il faut avoir recoubaatres modalités d'acces que la
lecture sur écran du programme en cours de fonratiment pour les découvrir, comme
par exemple l'exploration de captures vidéo ou dptures écran. Il s'agit la de
modalités d'acces que nous qualifierons de métarkeaans le modéle procédural
(VI1.2.3. 2). Le modele procédural integre de fag@mérale le pouvoir limité de la

lecture écran usuelle qu'il renomme pour tetéure étroite
IV.2.3. 3 Le concept de bribe

Le fonctionnement particulier de I'animation symgare m'a amené a définir le
concept de "bribe" pour caractériser les textemési Selon le modele procédural, le
texte généré a la lecture de I'animation constituetexte-a-voir". Nous pouvons des
lors donner la définition de la bribe urle bribe est un fragment spatio-temporel du
texte-a-voir doté d'une signification intrinséfjuka bribe est une unité significative du
texte-a-voir. Elle peut constituer un niveau dagtion équivalent, dans un texte
linguistique, au texte complet, a un paragraphe, pimrase ou bien un mot. La bribe
correspondant a l'interprétation compléte du téxteir, I'équivalent du texte complet

pour un texte classique, porte le nom de textédutexte-lu est le signifié du texte-a-

4 je parle bien ici de virtuel et non de potentikd virtuel s'oppose a l'actuel, une force créative
inconnaissable est nécessaire pour I'actualisens glie le potentiel s'oppose a l'existent : lepixl est
totalement connu, il ne lui manque que I'existence
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voir dans le systeme sémiotique flou créé pardeeta-voir lui-méme. La bribe joue un
réle important dans la description de tout text®gi-et pas seulement dans le cas des

animations syntaxiques.

Il'y a bribe des lors que le lecteur reconnait ungé significative compatible
avec sa profondeur de dispositif. La bribe est dome lexie (Barthes, 1970) créée a la
lecture, comparable au nceud (ou au cluster) dayeltexte en ce qu'elle constitue une
unité identifiée du texte-a-voir. La bribe n'ess pa noeud. Mais, tout comme les noeuds
et clusters sont des unités significatives relggasune structure de liens, les bribes sont
des unités significatives reliées par des bascuisrentre modalités de lecture, tout au
moins dans les animations syntaxiques. Dans les che il s'agit d'unités significatives
dans une structure en relation avec des bifurcatidiais, alors que le nceud est créé par
l'auteur (ou par le programme a qui est déléguémllanté de l'auteur dans le cas des
nceuds calculés), la bribe est créée par le ledrupeut, en examinant des réactions de
lecture, déterminer une partie des bribes déteatégis on ne peut pas les prédire avant
lecture car elles dépendent trop fortement de tdopdeur de dispositif. Ainsi, tel
moment plastique pourra étre identifié comme bdédype constellation par un lecteur
pour lequel la poésie concrete fait partie de sdopdeur de dispositif, alors que ce
méme moment n'‘aura aucun sens et ne constitueraniewx, qu'un moment de
I'élaboration d'une bribe pour un autre lecteuraccepte que la conception du texte

imposée par la littérature classique.

Mon ceuvrea bribes abattueg1990) est un exemple archétypal d'animation
syntaxique. Il montre bien comment fonctionne lacapt de bribe. Lorsqu'on le lit en
s'appuyant uniquement sur la chronosyntaxe prafest-a-dire lorsqu'on le lit comme
un texte en train de s'écrire, le poéme sembleegpéfuelle construction de I'écran
final. Dans cette profondeur de dispositif, totadetncompatible avec I'écrit, seul I'écran
final est doté de signification textuelle. Maisteeposition est difficile a tenir car le
poeme dure plus de 2 mn et présente des ruptueeecteur est alors tenté de le lire
selon la modalité de l'oralité. Mais 2 mn, c'esiglotrop pour mémoriser un texte
poétique que I'on découvre pour la premiére foigetprésente des ruptures. D'ou
I'échec de lecture. On peut toutefois se munir diyto et effectuer une opération de
méta-lecture en notant la suite des différentdsebride niveau équivalent a la phrase

qui apparaissent dans cette modalité de lectuest €e que j'ai fait, cela conduit au
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texte-lu a de la Figure 14. On peut également plercgar captures écrans. Dans ce cas,
on détruit le processus tempoorel, il n'apparaits ptjue potentiellement dans la
succession des captures écran, ce qui favorigetiaré uniquement toposyntaxique. On
constate alors que la tres grande majorité desuepsont des poémes imprimables
bien formés (Figure 13). Autrement dit, chaque waptnontre une bribe construite en
toposyntaxe qui peut étre considérée comme le-text@in poéme élément du recueil
constitué par I'ensemble des captures-écran : @meon'apparait plus, dans cette
modalité, comme un texte classique en constructiais comme un recueil classique.
Enfin, la lecture en zapping par basculement emtre modalité syntaxique et l'autre
produit un texte-lu particulier, qui ne sera samsitd pas identique d'une lecture a
l'autre. Ici aussi, le texte-lu complet est impbsa mémoriser dans le détail, aussi j'en
ai noté un dans une opération de méta-lectureumsintée par ce dispositif hautement
technologique qu'est l'association de la feuillepdeier et du stylo, ce qui donne le
texte-lu b de la Figure 14. Il est surprenant destater que la bribe correspondant a la
3° capture-écran de la Figure 13 n'apparait pas dantexte-lu. Cette bribe a été
construite en toposyntaxe et son stimulus a étéi@apar la capture écran, mais n'a pas
été construite dans ma lecture en zapping, preuwnie pgit bien d'une lecture en
zapping qui se construit sur une perte partielléini®rmation. On comprend que, dans
ce cas, la plus grande prudence s'impose dansiddgsas de phénomenes d'animation
de texte et qu'il convient toujours de bien spécifjue les résultats obtenus ne sont
nullement généraux mais relatifs a un point de quies'est exprimé dans une lecture

singuliere ; "nul ne peut affirmer avoir lu ce &k{Bootz, 1999)

Figure 13 : captures écrans successivesluiéhes abattueéBootz, 1990)
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Va, Va
Caresse, Caresse.

Va comme la main. Tu vas comme la main caresse puis cueill¢

1%

Tu vas comme la main caresse puis cueille] Temps tu vas comme la main caresse.

Temps, tu vas comme la main caresse puis| Temps vague toujours main caresse

cueillle, Puis cueille.
Vague toujours, toujours taille ta Toujours
Toujours se brise le Temps vague main toujours se brise.

Et la créte de la vague,

Créte vague a vague, a créte, a I'ame Le temps vague main toujours se brise
La créte toujours se brise le souffle Et le vague toujours se brise,
fécond de douceur a I'heure claire. La vague toujours se brise.

Dou I'heure, douleur a I'heure sourde

La brise La vague

Toujours la brise La créte vague de la vague vague,

Toujours se brise La créte de la vague toujours se brise
a : chronosyntaxe seule b : basculements entrectato

toposyntaxe

Figure 14 : mise en forme de texte-lus constrdtsrsdivers modes de lecture
IV.2.3. 4 Performativité par inclusion syntaxique dune UST

On peut déceler plusieurs formes dans les animmtam texte. L'animation
syntaxique en est une, le calligramme abstraitstmme autre. Cette seconde forme est
issue de la poésie concrete. La forme fondamerdalda poésie concrete est la
constellation (X. 2. 1). Elle consiste en une is@n syntaxique du systeme plastique
dans le systeme linguistique considéré comme prédgom La constellation délimite
souvent une forme plastique qui peut étre iconiquas ce n'est pas un calligramme car
la forme ainsi délimitée ne pointe pas vers le mémmt de I'encyclopédie que la
constellation. Toutefois, il arrive que le dessiongtruit par la constellation et la
constellation elle-méme traitent du méme sujetgeeconfere a la constellation un
certain degré calligrammatique. C'est le cas p@ntaimes interprétations du poeme
Horizon de Pierre Garnier (X. 2. 2). Il faut donc admettygexiste une échelle
d'iconicité dont un pdle serait le calligramme sigge, a la fagcon d'Apollinaire, et

I'autre la constellation pure définie par Eugen @oger.
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Le calligramme abstrait est une constellation apirdéns laquelle le systéme
secondaire inclus n'est pas seulement le systéaséiqple, mais également le systeme
sémiotique temporel. La dimension iconique tiemeaque le calligramme abstrait est
une narration, il décrit toujours une scéne. destas pour des ceuvres comifiee
child, le clip que le groupe francais H25 a réalisé lauchansonThe childd'Alex
Gophef®, ou de l'ceuvrSUNdu poéte australien Komninos Zervos (1998).

Sans analyser en totalitBUN®, voyons comment le systéme sémiotique
temporel intervient par inclusion. Les capturesgcsuivantes montrent que le fond
(nuages et aplat vert) reste fixe, tandis que ldetw du mot "mountains” s'éclaircit au
cours de l'animation et que les mots "sun" et "sheatl sont également le siege de
processus temporels. Il s'agit d'un déplacemerticakrpour le mot "sun", et d'un
rétrécissement pour le mot "shadow" qui demeureléagear le haut au pied du mot
"mountains”. Ces deux processus sonttcigsectoires: inexorablepour "sun" qui peut
continuer son ascension en hors chaenut définipour "shadows" qui se finit par

disparaitre a force de rétrécir.

Figure 15 : captures-écran 8ande Komninos Zervos

Si on considere le systeme linguistique comme pnéolant, on constate,
comme dans les constellations, que la structunemiticale en est absente puisque le
poéme ne comporte que des substantifs. Il esefdeilverbaliser la scéne par un énoncé
comme "Un soleil grand, lumineux, majuscule, seel@&erriére les montagnes qui
s'éclaircissent et dont I'ombre se rétracte swelde prairie." On constate alors que
chaque processus temporel joue dans le systemeidtilggie la fonction d'un verbe
d'action. Il s'agit bien d'une inclusion. La dimensperformative au sens de Austin
(Austin & Lane, 1991) du mouvement apparait pleieetdans le systéme iconique de

% https://www.youtube.com/watch?v=gpE_YsL1EuA
%6 on en trouvera une analyse plus compléte datislkat La poésie animée : concrétement de la pdgsi
a paraitre
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la scéne compléte : l'inclusion ne dit pas, elie Ele n'agit pas dans notre monde mais
dans celui du poéme. Par ailleurs, des proprid&stigues, ici la couleur, remplacent

dans la phrase des qualificatifs, ici des adjectifs

L'analyse dehe childmontre que la sémiotique temporelle peut remplpeer
inclusion des propositions complétes comme "la nsetonet a vibrer puis démarre en

trombe".
IV.2.3. 5 Utilisation synchronique d'UST

Les MTP peuvent avantageusement étre utilisés ldgansiltimédia pour créer
de la cohérence temporelle entre des processusmdigenisés : la cohérence rend
caduque le besoin de synchronisation. J'ai ainfiséutles MTP pour traiter dans
plusieurs séquences gassagda synchronisation entre un générateur visuehetan.
Marcel Frémiot avait composé les sons en UST. alais utilisé les MTP pour
déterminer les durées caractéristiques des phase®sl sons et pour construire un
algorithme de gestion du visuel qui produisait wégie visuelle de la méme UST.
Ainsi, le son et le visuel étaient des synonymesnpiorels dans toutes les solutions
multimédia générees, c'est-a-dire qu'ils appantena la méme UST. Cette synonymie
engendrait une cohérence trés forte entre le vistuelsonore alors qu'il n'y avait pas de
synchronisation entre eux en dehors des datesahgielment de phase.

Dans mon poémeainsi v&’, I'UST sur l'erre est appliquée a un rond
(correspondant a la lettre O du mot "bout") qudéelace continOment de bas en haut
en une série de rebonds de moins en moins haudis tque le texte de la phrase est
complété a chaque arrivée du rond sur la ligneritliée puis défile vers la gauche,
créant un déplacement continu du texte selontrajectoire inexorable(Figure 16).
Cette USTsur l'erre manifeste cet essoufflement progressif énoncé danexte
linguistique. Une lecture a haute voix performecait essoufflement puisque I'absence
de ponctuation empéche de rependre sa respiragorebond qui manifeste cette UST
transforme finalement le rond en un point finalalphrase. Ce rond s'engage alors dans
une rotation sur place correspondant a I'E&fionnaire unité non délimitée dans le
temps. Le poéme utilise également la caractéristigon délimitée dans le temps de

I'UST trajectoire inexorable le texte linguistique défile inexorablement jusglans le

" Bootz, Philippe "ainsi va", 1998lire (11, 2000.
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hors champ et est complétement sorti de I'écragle le rond se met a tournoyer sur
place. Si on considére le systeme linguistiquemenprédominant, le rond peut étre
interprété comme le point final de la phrase. Demscas, le mouvement final n'est
gu'une clbture esthétisante de la phrase, qui oregogen de nouveau, un mécanisme de
conclusion pour ne pas arréter brutalement I'anomajui se termine en fade out sur ce
tournoiement. Mais on peut aussi considérer qutir e la superposition des UST
stationnaireet trajectoire inexorablele systeme temporel devient prépondérant. Dans
ce cas, méme lorsque le texte de la phrase esdsdi€cran, son mouvement continue
a étre interprété car teajectoire inexorableest non délimitée dans le temps. La phrase
a été vue, devient donc un passé révolu mais quint@ a se mouvoir indéfiniment en
pensée tout comme les événements passeés s'éloigneaus sur I'échelle du temps. Le
fondu final marque ainsi pour moi, dans cette lextlidée de mort, le temps continuant
a s'écouler du fait du caractéere non délimité danemps des UST mises en ceuvre. La
mort est ainsi énoncée a l'aide de 3 UST : la pkéteergie de I'US$ur I'erre présente
dans le rebond du rond et la fade out final, Kglement ininterrompu dans le passé

hors champ du texte linguistique (U$Bjectoire inexorablg et I"immobilisme" du
point final qui ne cesse de s'actualiser dans éegmt répétitif (USBtationnairg. La
mort y est ainsi énoncée temporellement, elle ghappe au temps en ne durant pas,
tout a la fois comme perte d'énergie, éloignemeaéversible et répétition infinie d'un

présent sans événement.

Figure 16 : captures-écran successivesilg va
IV.2.4 L'hypothése a-média

J'ai introduit le concept d'un fonctionnement terep@-média du numérique
(Bootz, 2002) dés 2002, lors des journées franoadiannes organisées par Jean
Clément a Paris8, des ma découverte des travaMIBlusur les UST et deux ans

avant leur modélisation en MTP. Le concept de Ealia repose sur deux constatations
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- La premiére est que la notion de média ne seeptépas du tout de la méme
fagon a I'écran et dans le programme. Dans le-gextdr, a savoir ce qui est
lu a I'écran, un média (texte, image, musiqueuasibut autonome, porteur
d'un ou plusieurs systemes sémiotiques. Les méias mis en relation
entre eux et, dans le cas d'une ceuvre interaewex, le lecteur. Il n'en va
pas de méme au sein du programme. Dans un prografemmédia
perceptible a I'écran n'est que la propriété dibjetanédia qui en possede
d'autres. Ce n'est plus une entité autonome,alstdtut de variable qui fait
I'objet d'un traitement logique et de calculs g grocédures informatiques.
Il est connu depuis longtemps qu'un méme algorithpaet, moyennant
guelques précautions, étre appliqué a des varialtEsentes, donc a des
meédias différents. Par exemple, un programme singple incrémente
périodiquement une variable peut tout aussi bienétlisé pour déplacer un
objet graphique (incrémentation de la positionpour afficher a I'écran des
mots rangés dans un tableau en mémoire (incrénmmanti I'index). Au sein
du programme, le média existe donc sous une fottéauge, il est relégué
au rang de donnée et ne porte plus la significagiom de fagon marginale.
C'est la procédure, l'algorithme qui impose la ifigation. J'ai utilisé cette
caractéristique des programmes pour me confecticsmméangage d'écriture
en programmation qui sépare totalement les proeédde calcul de leur

application aux propriétés média des objets.

- La seconde est que la logique du programme silitrdans le transitoire
observabl® (VI.1.2. 3) par des processus, c'est-a-dire unmedsion
temporelle fondamentale. On peut dire que le ttamsi observable d’'une
ceuvre programmeée, a-media ou non, contrairemeimhage animée, n’est
pas un événement spatio-temporel mais un événdamapbrel possédant de
facon secondaire une dimension spatiale et, éviégrent, actable.

J'en suis ainsi venu a la conclusion qu'on poyaiser |'animation programmeée
en des termes autres que média et donner la penaat processus et aux procédures

dans le programme. Cette conception est a l'oridgnéeux concepts : l'un, la tresse, qui

8 Jutilise ici directement le concept convenablermibnner une description exacte de l'a-mediaitgrév
ainsi d'y revenir lors de la présentation du mogébeédural. Le transitoire observable est le phénme
physique appréhendé a la lecture (une variatioimlemse de pixels sur un écran pour les ceuvres
numériques)
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concerne le programme et joue dans celui-ci le gdle joue la bribe dans le texte-a-
voir, et l'autre, l'a-media, qui concerne I'événeimle, a savoir le texte-a-voir. Une

forme a-média repose sur la primauté des processum des media.

La forme a-media est donc relative a l'interprétatpuisqu'elle concerne le
texte-a-voir, il ne s'agit pas d'un nouvel objet.rhise en cohérence du son et du visuel
générés par l'utilisation synchronique d'une mérgd dans les deux médias dont je
viens de parler est un exemple de forme a-mediavatiant ici n'est pas le média mais

la classe de processus, a savoir 'UST, qui facnoemportement des médias.

L'utilisation des UST, et plus particulierement dd$P qui en constituent la
face opérationnelle, permet d'aller encore plus.|8i le processus est premier, qu'il
assure la cohérence et l'unité de la forme, alod®it étre possible de démarrer une
UST dans un média et de la finir dans un autreprogessus temporel opere alors un

couplage a-média entre les deux médias.

_________
. ~.
- ~.

/'/
/propriété 1
/

processus 1

propriété 3

propriété 3

propriété 4
propriété 4

Figure 17 : principe du couplage a-média entre aeédias tel qu'il apparait dans le programme

J'ai tenté avec Marcel Frémiot de réaliser deslegep a-médias a l'aide d'UST.
Nous avons obtenu par deux fois un résultat intérgs La premiére fois, nous avons
utilisé une trajectoire inexorable qui démarrainglde son et se poursuivait dans
I'apparition en expansion d'une image (elle s'@aaif a partir de la taille d'un pixel).
Nous avons alors eu limpression que limage godai la musique. La seconde
expérience se trouve a la fin d'une séquengeadsagela musique est construite sur
I'UST contracté-étenduUST complexe dont le parameétre principal est gi#teyue
(volume sonore ou intensité lumineuse) et qui catepdeux phases avec un appui

marqué sur la fin de la premiére (soit un sileratalt soit au contraire un pulse). La
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seconde phase est constituée par un son qui peutmddulé mais dont I'amplitude

moyenne demeure trés faible par rapport a celléad@emiére phase. La Figure 18
montre comment 'UST a été tuilée sur les deux agdia musique I'a entamée puis
s'est arrétée nette en fin de la premiére phases djappui sonore. Inversement, le
visuel est demeuré statique durant la premieregptsasif au moment du pic de fin ou
une lettre a subitement multiplié par un facteusivode 10 sa taille et s'est animée d'un
mouvement d'oscillations, ce qui a produit un églent en luminosité (variable

énergétique visuelle) au pulse sonore. Puis, dassdonde phase, la situation visuelle
est retombée subitement au calme avec une |égeaddication lente de la luminosité

moyenne. L'impression qui en a résulté est queusiqne se prolonge dans le visuel,
c'est-a-dire qu'on "entend" non pas une simpleng@sm®e sonore, mais bien une

modulation de cette résonance, ou plutét on la voit

= portion du MTP réalisée dans le visuel
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Figure 18 : MTP du contracté-étendu et sa décortiposiur les modalités sonore et visuelle
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V Le modele procédural

V.1 Les dimensions du modele

Le modele procédural a été initialement développar @nalyser le role du
dispositif technologique dans la communication g@s ceuvres littéraires numériques.
Il s'est progressivement enrichi d'une analyse trd'auproductions numériques,
notamment des sites web, et s'est ouvert a laigonedé la préservation par le biais
d'une réflexion sur l'indexation. C'est pourquotamporte plusieurs dimensions : une
modélisation structurelle du dispositif de commatimn, mais é€galement une forte

dimension sémiotique et une dimension psychologique

On peux toujours présenter un travail théoriquedelex facons : soit par une
introduction préliminaire d'exemples, soit par présentation formaliste du modele
qgu'on applique ensuite aux situations étudiées) Biee plus abrupte pour le lecteur, jai
privilégié cette seconde approche ici. C'est eateflfle qui permet de construire de la
facon la plus cohérente une vue synthétique du laquigis, dans les analyses, d'en
baliser le pouvoir explicatif. C'est enfin la plegpide a présenter dans un ouvrage de

taille limitée. On pourra se reporter a mes ditles pour avoir l'autre présentation.
V.2 Une conception sous-jacente de la communicatio

Le modéle présente un certain degré de générdllitée se limite pas aux
productions numériques a partir desquelles il a oftéstruit, a savoir les oeuvres
littéraires numériques et les sites Web. Je penskepgut s'appliquer de facon plus
générale, a des types trés divers de situationsodenunication, non nécessairement
numeriques, car il repose sur une certaine corareple la communication humaine. |i
est d'ailleurs appligué sans difficulté & des peotidnas non numériques dans cette
présentation générique, mettant en évidence laildibn du pouvoir entre certains

réles dans certaines situations qui peuvent sengrer dans les organisations.

C'est cette généralisation que je tiens tout pdiiement a développer dans
cette partie du mémoire. C'est pourquoi je vaigaconstruire le modele en présentant
en premier lieu les présupposés et les conceptpllssgénériques, et notamment le
concept "d'axe communicationnel”, concept qui neeseontre dans aucun de mes écris

antérieurs.
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Certains concepts du modéle ont évolué au coutsrdps avant d'arriver a leur
forme actuelle qui est sans doute définitive. Ouarpt dés lors se poser la question du
bien-fondé de telle ou telle dénomination. Je a#rsl pour ma part que ce type de
discussion est vain car une dénomination, aussitexsit-elle, n'est que le label d'une
définition et ne saurait, a elle seule, conteaimdemble des informations qui constituent
le concept. Aussi, plutdét que de modifier la terohiigie d'article en article, j'ai préféré
retenir la dénomination premiere, quitte a la reiéfafin de favoriser la mémorisation
du modele. Ce principe a trés vite été généraligéasticles écrits en langue étrangere :
il est vite apparu que des traducteurs différemggluisaient les termes par des
expressions différentes, ce qui générait de lausiofi et rendait difficile la mise en
relation d'articles traduits par des personnegdifftes. Aussi, ai-je décidé de ne pas
traduire les dénominations des concepts et de gands les termes spécifiques du
modéle en francgais. Les principaux concepts soninteraant utilisés sous cette
dénomination par les chercheurs étrangers qui p&sieou utilisent le modeéle. Aprées
tout, ce modéle releve d'une conception europésnoe n'est francaise, alors autant le

marquer du sceau de la langue.
V.3 Le modele générique

V.3.1 Les axiomes du modele.
Le modéle repose sur deux axiomes :

- La primauté du point de vue : il n'y a pas deité€ dans une situation
de communication mais uniqguement des points de hadifférence
est essentielle : la vérité serait un donné, indépet de la situation,
alors que le point de vue est contextuel, il eststroit par chacun et
s'exprime dans la situation de communication. Denmy@le modéle
reflete le point de vue du modélisateur et je faisn le principe du
"tiers inclus" de la seconde systémique qui stiguie le modélisateur
est partie prenante du modeleUn" systtme complexe est, par
définition, un systeme construit par l'observateui s'y intéresse.
Celui-ci postule la complexité du phénomene sanar pautant
s'astreindre a croire a l'existence naturelle d'usle propriété dans

la nature ou dans la réalité(Le Moigne, 1999: 24). Un tel axiome
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positionne donc le modeéle que je vais développes d&a champ de la
complexité initié par Morin (1992) et Simon (199Ckgtte primauté du
point de vue exclut I'existence d'une interprématiaiverselle ou d'une
"bonne" interprétation qui s'opposerait a une serprétation ainsi que
le postule Umberto Eco (1996).

- La distinction entre traitement humain de l'imh@tion et traitement
machinique de [linformation : I'humain ne peut daique de
I'interprétation sémiotique et la machine que ditédment de données.
Ce qui signifie que I'humain considérera le mond&reeur, et la
situation de communication en particulier, comme"texte" au sens
sémiotique du terme, c'est-a-dire un objet a inéep, alors que la
machine appréhendera la situation comme un ensetebignaux a
traiter et de matieres d'ceuvres a transformer. beéfe sera donc
nécessairement dual : il devra traiter les processachiniques de
facon disjointe des traitements interprétatifs.fdudra différentier

clairement ce qui releve de I'hnumain de ce quivestiu technique.
V.3.2 Un retour a I'hnumain en opposition au posttumain

Le second axiome oppose I'humain a la machine.nlfteede ce fait en
contradiction avec la conception cybernétique dindeg” de Clynes et Kline (1960), a
savoir |'étre hybride construit par une symbioseeelhumain et la machine. Le concept
de cyborg, trés populaire aux Etats-unis, s'expemart chez un artiste comme Stelarc
(depuis 1980) ou, depuis la fin des années 1993 dantains oceuvres de bio art
d'Eduardo Kac comm&-positive(1997) ouTime Capsulé1997). Il se poursuit dans la
conception du "posthuman” postulée par Katherindd$a(1999) et est a la base de sa
réflexion théorique sur la littérature numeériquea kconception posthumaine est
désincarnée et ne traite pas la spécificité deetfimétation au regard du traitement de
données opérée par un ordinateur. Hayles indige€'lguhe posthuman, there are no
essential differences or absolute demarcations éetbodily existence and computer
simulation, cybernetic mechanism and biologicalamigm, robot teleology and human
goals' (Hayles, 1999: 3)
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La conception post-humaine nie donc les différemr#ge un traitement humain
et un traitement machinique de linformation, saufoncevoir l'incarnation humaine
comme purement technique et a disjoindre le fonogmnent cognitif et affectif du
fonctionnement purement mécanique et chimique dgscoUne telle conception

montrerait vite ses limites lorsqu'on tenterait'dppliquer a I'art interactif.

La psychologie cognitive montre clairement desédéhces fondamentales entre
les processus percepto-cognitifs et le traitemeat I'thformation réalisé par un

ordinateur :

- Tout d’abord, le traitement technique fonctiorsedon des cycles de
détection ou capture suivie de phases de traitamdes données
détectées ou capturées. L'équivalent cognitif dergeessus serait une
interprétation qui fonctionnerait selon des cyaesperception suivie
de cognition. Or ce n'est pas ainsi que les chesepassent, c'est
pourquoi on parle de traitement percepto-cognitiperception et
cognition sont simultanées et régies toutes deuxdpa attentes et
stratégies cognitives : ke but que se fixe un individu influence la
maniére dont il va I'atteindre. La fonction desedites est de permettre
a l'individu de déterminer les stratégies cognisigontrole exécutif)
qui lui permettront de passer d’'une situation réed une situation
désirée (attente). Les attentes sont déterminéedipdividu ou par
des informations provenant de I'environnemeniRobert 1992: 210-
212), ce qui fait que «dbjet percu est construit par le supet(Roulin
1998: 139). L'objet perceptible n'est donc pas dmenée au sens de
l'informatique. La relation qui relie l'informatioperceptible a son
interprétation n'est pas une relation causale corpew ['étre le
traitement d'une donnée numérique par un progranu@erelation
causale se situe en fait dans le fonctionnemermepty-cognitif entre
le couple formé par l'objet perceptible et lesrddie d'une part et le
résultat de leur interprétation d'autre part. Céermine deux grandes
stratégies cognitives : la reconnaissance et kapissage. Dans la
reconnaissance, le résultat attendu est reconrailddiet percu. Dans

cette stratégie, la perception a pour résultat thbilser une

87



représentation mentale activée par les attentess Dapprentissage,
l'objet percu entre en opposition avec l'objetratte Il en résulte une
réorganisation des stratégies et un affaiblisserdestreprésentations

mentales mises en ceuvre dans l'attente décue.

Le traitement machinique, a savoir le programraasdles dispositifs
numériques, partitionne I'ensemble des informatioas deux
catégories : les informations traitables et cedjesne le sont pas. Les
informations traitables sont les instructions et ¢®nnées reconnues
par le programme, toutes les autres ne le sontpasque la machine
tente de traiter une information "non traitablelagaroduit un arrét du
processus de traitement (par exemple ouvrir uneiquesdans un
logiciel de dessin). Rien de tout cela ne se ptoploir le cerveau :
perception et cognition ne cessent jamais. Paguad| les attentes et
stratégies cognitives ne sont pas des catégogésdimais des points
de vue dynamiques portés sur les objets perceptibdnsi, des
caractéristiques inutiles en début de processusvepe faire l'objet

d'un traitement cognitif ultérieur.

La perception est contextualisée, variable selen contexte

psychologique du sujet et ses attentes alors ququisition ne dépend
gue des performances du périphérique d’entrée ocagteur. Ce qui
signifie que, devant un phénoméne donné, des sujétérents

pourront attribuer la valeur « utile » a des élémdlifférents, et ainsi
conduire a des constructions de sens distinctess glue ce qui est
utile pour un appareil I'est pour tous les appardilt méme type et ne

varie pas selon le contexte.

Le traitement sémantique est permanent et rétersies nouvelles
significations peuvent modifier et réévaluer degn#ications

anciennes ou, au contraire, des significations emmegs peuvent
imposer des modifications a un traitement cognitiitrement dit, la
signification n’est jamais achevée, elle est torgosusceptible d’'un
réajustement, d’'une remise en cause, elle estumiputant état initial

d’'un processus de construction du sens qu’étatdina tel processus.
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Alors que le résultat d’'un traitement technique l'ddormation est

définitif : l'information traitée peut donner liea des traitements
ultérieurs différents, mais la logique d’un traitmh ne s’ajuste pas
aux informations entrées. C’est pourquoi un tragetntechnique de
l'information nécessite un « domaine de validitgexcette information
qui doit étre formatée d'une certaine facon, quit dmuvrir un

périmetre donné (notamment pour les informationméngues) alors
gu’il 'y a pas de «domaine de validité » dandritement de la

signification par le cerveau.

- Enfin, la construction du sens dépend fortementdntexte général
dans lequel sont plongés les signes en cours Brdt@tion. Le test du
B/13 de Bruner et Minturn (1955) constitue une d#rote
démonstration de cette contextualisation : présera@idement, une
forme ambigué (Figure 19), tenant graphiquemenBdt du 13 sera
interprétée comme le chiffre 13 si on I'encadrend1f et d’'un 14,
alors gu’elle sera interprétée comme la lettre Bomila présente
précédée d'un A et suivie d'un C. L'ambiguité dditure n'apparait
au sujet testé que lorsque les deux contextes go@sentés
simultanément. Le contexte d’information, quantia h’influence pas
un traitement technique, une donnée y est congdgamme élément

d'un ensemble prédéfini, non a partir d’'un contextila catégorise.

ABBC
1213 14

Figure 19 : test de Bruner (Roulin 1998: 140)

En fait, toutes les conditions préalables a la tan8on du sens, a savoir ce qui
fait qu’'un élément sera considéré comme signe, ittond dont nous venons de voir

'extréme mobilité, ont dO étre prédéfinies par lesncepteurs de I'apparell



d’acquisition pour qu’un traitement technique paisseffectuer. Il n'y a donc pas de
place pour le point de vue dans un traitement tgcien

On peut considérer en revanche qu’un traitemeiinigae de I'information est
la délégation d'un traitement de sens. En effatclencepteurs ont da définir la relation
signifiante qui relie les données au résultat de temitement, mais, ce faisant, ils ont
fossilisé les processus cognitifs dans des forixes f un programme est incapable de
prendre une décision qui n'est pas, d'une facaiume autre, préprogrammee, méme si
cette programmation est réalisée sous une formeucbgour le programmeur comme
ce peut étre le cas dans les programmes d'intetlegartificielle qui mettent en ceuvre

des réseaux de neurones formels.

Ces différences nous incitent donc, au contrairtadendance post-humaine, a
opter pour une cognition incarnée et a nous ramgerc6té de linterprétation de
l'intelligence artificielle que donnait Turing e®30 et qui est a l'origine méme de la
littérature numérique : lintelligence artificiella pour objet une simulation des
productions de l'intelligence humaine et non de @esessus. En clair, l'intelligence
artificielle ainsi comprise fonctionne sur le matieleurre, ce que montre clairement le
test de Turing (1950) : si la machine passe le desturing, et est donc considérée
comme "“intelligence" au regard du résultat de &, tgest parce que sa production
"ressemble a s'y méprendre” a une production deelligence humaine. Le test de
Turing constitue donc un simulacre d'intelligencest-a-dire qu'il en simule le produit
créatif, non le processus créatif. Il ne s'agitldés plus vraiment d'intelligence mais de
performance. : Le test de Turing vaut d’abord par le but empiriqueil assigne a
I'lA — faire que la machine rivalise par ses perf@nces avec I'humain dans différents

registres réputés requérir de l'intelligentéMarquis et all, 2012)

Méme si la recherche en intelligence artificiellprées Turing, s'est orientée vers
la simulation des processus cognitifs, notammeonda voie connexionniste impulsée
par le modele des réseaux de neurones formels daulMch et Pitts (Lettvin et all,
1959), il n'en demeure pas moins qu'aujourd'hd, dbjets avancés en intelligence
artificielle sont des objets purement logicielssent de toute facon trés éloignés des
objets technologiques qui produisent les produstimmmériques auxqguelles nous nous
intéressons. Il n'‘est pas non plus prouvé que elegost-humain sera pertinent en ce
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qui concerne la question de l'interprétation si @i@nta machine s'intégre davantage au

corps humain.
V.3.3 un modele sous-jacent de la communicatiorumaine

Le modéle procédural repose sur une conception tigsple de la
communication humaine la communication humaine est une mise en relaties d
interprétations que se font sur leur situation datact des individus mis en contact par
une transformation matérielld.a mise en relation des interprétations peut tite
directement via la transformation, ce qui impliguee co-présence des individus et nous
parlerons alors de communication synchrone, oupsllg étre faite a posteriori par un
individu ou un observateur, nous parlerons alorsca@munication asynchrone. La
communication apparait donc fondamentalement coommgoint de vue porté sur une
situation, ce point de vue pouvant étre porté ‘pardu les individu(s) en contact ou par
autrui, et non comme une réalité objective du mor@iette conception rejoint tres
largement, je l'ai déja mentionné, l'approche sgmagmatique d'Odin. Odin considére
son approche comme un modele m@En-communicatiorparce qu'elle s'oppose aux
modeles standards de la communication. Il la c@msidomme une heuristique plutot
gue comme un modeéle. J'affirme au contraire que egiproche constitue une véritable
approche de la communication et qu'il n'y a pasdie parler de non-communication. Il
est alors souhaitable d'élaborer un modele pote cenhception, et non seulement des
heuristiques. C'est a ce vaste projet que, modestersiatele le modele procédural. Ce
modéle n'est sans doute pas "Le" modéle final daroint de vue. Pour en découvrir
le domaine de validité et les failles éventuellefgudra sans doute I'amender et, en tout
état de cause, le mettre a I'épreuve dans dedi@itsiade communication autres que
celles auxquelles je me suis intéressées parcegudmnt cloisonnées a un domaine

trop restreint, essentiellement celui de la litiér@ numérique.

Notons que dans le modele, la communication metamact des individus
différentset non un individu avec lui-méme. Cette derniéigation serait du ressort de

la psychologie.

Le contact peut étre instrumenté ou non, il petg éynchrone ou asynchrone.
Lorsque le contact est instrumenté, il est étaaii yn appareillage technologique qui

transforme une matiére d'ceuvre d'entrée fournieupandividu ou un groupe en une
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matiere d'ceuvre de sortie recueillie par un aumé/idu ou groupe. Lorsqu'il n'est pas
instrumenté, la mise en contact passe par un caaalrel comme lair. La

communication est alors nécessairement synchroest-a&dire qu'elle nécessite la
coprésence des individus en communication. Un contestrumenté peut, lui, étre
asynchrone. Dans ce cas, les individus sont eracbavec une production, un artefact

humain.

Le contact constitue la dimension matérielle dsitaation de communication.
Elle est inscrite dans un monde qui obéit aux d@da physique. Elle est donc, de ce
point de vue, le siege de signaux physiques et deposants matériels ou
énergétiques. L'interprétation, nous l'avons vu, introduit unutra niveau,

spécifiquement humaih

Ainsi donc, bien que trés basique, la conceptiodadeommunication mise en
ceuvre obéit bien a I'axiome 2. Elle distingue fandatalement ce qui reléve du monde
physique de ce qui releve du monde psychologidieegtablit d'emblée une distinction
tres nette entre signe et signal, les positioneardimensions complémentaires dans la

communication.

On peut alors schématiser comme suit les relatig@plinaires qui fondent le
modele procédural :

communication
A

technologie sémiotique

psychologie

Figure 20 : relations disciplinaires dans le mogetecédural

%9 mais chacun sait que depuis Einstein, matiéraesgée sont une seule et méme entité
% ou, en tout cas, animal, mais nous ne nous irgéNesU'aux communications humaines
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VI  Les concepts communicationnels

J'aborderai la situation de communication commesystéme selon la seconde
systémique, celle de Simon (1991), Le Moigne (1998@99) et Morin (1992). Le
systeme sera donc défini par un point de vue deélisadeur, décomposable en sous-
systemes en interactions. Le systeme de la situationpléte, tout comme les sous-
systemes qui le composent, posséde une structuerietia, une organisation et un
fonctionnement technique. Dans le schéma fonctiodnesystéme complet, les sous-
systemes apparaissent comme des "boites noiresfaggiorment une matiere d'ceuvre
d'entrée en une matiere d'ceuvre de sortie. L'apteystémique met l'accent sur la
transformation et non la transmission. Il s'éloigienc par nature du modéle de
Shannon (1948) qui reléve, lui, de la premiéreéygiue.

VI.1 L'axe communicationnel

Introduisons les concepts communicationnels du heodépartir de quelques

exemples de situations de communication :

situation 1 : une réunion de concertation ené® 'lpartenaires sociaux”

regroupant patronat et syndicats.

- situation 2 : soirée entre amis au café autauredbonne biere.

- situation 3 : communication entre une équipeéidisation et les spectateurs
d'un film via la projection du film.

- situation 4 : lecture de la version éditée patli@ard ducoup de dé&de
Mallarmé.

- situation 5 : je suis serré au garde a vous eamis voisins a 8h du matin

sur la ligne 13 du métro parisien. Quelqu'un mawec une forte odeur de

sueur. Je me retourne alors pour orienter ma clorssale a I'opposé de

cette personne.
VI.1.1 Lesroles
VI.1.1. 1 les axes Communicationnels sont définiapdes roles

Les deux premiéres situations ainsi que la cingeiéont synchrones, les deux
autres sont asynchrones. L'exemple quatre cont@mmmunication qui s'établit entre
Mallarmé et son lectoratia I'édition ducoup de dépar Gallimard (ce qui constitue
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I'édition originale diwcoup de dg Je considéere que la lecture, aujourd'huicalup de dé
s'inscrit dans une situation de communication a@t auteur, bien que celui-ci soit
mort, du fait du caractere asynchrone de la comeoation. Cette remarque, pour

étrange qu'elle puisse paraitre, apparaitra sarie dwidente par la suite.

Nous constatons dans les situations 1,3 et 4 qusugts n'apparaissent pas,
dans la présentation de la situation, en tant djuithus, mais uniquement en fonction
d'un réle qu'ils y jouent et qui est d'ailleurséep par des substantifs génériques qui
peuvent se mettre au pluriel : "syndicats”, "padttn "équipe de reéalisation",
"spectateurs”, "auteur", "lectorat". Les sujetstsainsi partagés, dans chacune de ces
situations, en deux polles distincts qui constraigam "axe communicationnel” les
reliant, axe qui définit en retour leurs réles et sprt d'ailleurs a désigner la situation de

communication elle-méme : "concertation", "projenti, "édition".
VI.1.1. 2 Le rble est un sous-systeme de la situati de communication

On constate que le role peut étre tenu par un asiquirs individus. Ce roéle est
lui-méme un sous-systeme qui peut étre indéfinisden temps et l'espace : les
syndicalistes peuvent discuter entre eux lors dédaion, mais ce qui va se passer a la
réunion a été préparé avant, en d'autres lieux; daeitres personnes, et ce qu'ils ont a
dire peut d'avantage dépendre d'un mot d'ordre sépar d'autres personnes que de
leur intention personnelle. De méme, tous les memde I'équipe de réalisation du film
n‘ont pas forcément travaillé en méme temps, cexit@omme des figurants, sont entrés
et sortis a certains moments du tournage et lasad@n a pu se passer en des lieux
multiples. Ainsi, des interactions se sont produielintérieur du role et le réle lui-
méme peut étre modélisé comme une situation de cwomeation. Ce n'est pas
forcément le cas dans d'autres situations, par geemans la situation 4, le réle auteur
tenu par Mallarmé peut toujours étre considéré cemmsous-systéeme de la situation
mais il ne constitue pas lui-méme une situationcdemunication. Au niveau de la
situation énoncée dans les exemples, les roles st des sous-systemes présents
sous formes de boites noires qui valent par lentees/sorties dans la situation de
communication. lls y sont donc principalement cdésés sous leur aspect fonctionnel,
tout au moins en ce qui concerne la dimension décbde la situation. C'est pourquoi
la plupart de mes articles parlent des réles comaherifonctions”.
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VI.1.1. 3 L'axe communicationnel principal

Ce modéle ne semble pas fonctionner pour I'exe@plé aucun réle particulier
ne semble se dégager et qui parait fonctionnetesarodéle "orchestral” (Bateson et
Winkin, 1984). Cette limitation cesse des lors quiécide de décrire un instantané de
la situation de communication. Supposons doncwuistant donné, Pierre s'adresse a
ses camarades, que Jean, Paul et Luc écoutent'iceliget que Mathieu compte
fleurette a Marie sans s'occuper du reste. Onaloit que des axes communicationnels
se dégagent : celui qui relie Pierre d'un cotérauge (Jean, Paul et Luc) de l'autre et
celui qui relie Mathieu a Marie. Dans cette desmip on attribue a Pierre un role
"d'émetteur" et au groupe (Jean, Paul et LucYHiende "récepteur” qui les distingue du
duo (Mathieu, Marie) considéré alors comme groupgahger” a la situation de
communication. Mais on peut appréhender la sitonasiglon un autre point de vue en
considérant Pierre comme "destinateur" de ce dit'iét I'ensemble des autres comme
groupe "destinataire". Dans ce cas, I'axe commtiaigzel Mathieu — Marie devient un
axe secondaire interne au sous-systeme "destgatBians la description a trois roles :

(14

"émetteur”, "récepteur”, "étranger” il n'y a pasxd' privilégié, tous les actes de
communication sont considérés comme équivalents Ipamodélisateur dans la
situation. Dans la description a deux réles "destiar”, "destinataire”, I'axe qui les relie
est privilégié, il constitue I'axe communicationpeincipal de la situation, les autres,
secondaires, sont intégrés a un sous-systeme deaxeetprincipal, ici au roéle
"destinataire". Il est important de remarquer qegedous-systemes décrits par le modéle
ne sont pas "donnés" par la situation mais constpar le modélisateur : ce qui est role
dans un point de vue de modélisation peut s'aétrerd'une autre nature selon un autre

point de vue, et cette remarque vaut pour les gaa@gli vont suivre.
VI.1.1. 4 Un sujet peut alterner divers roles

Si on observe la situation de communication a ureanoment, rien ne change
pour les exemples 1, 3 et 4. En revanche, darentipbe 2, Jean s'adressera au groupe,
Mathieu fera attention a ce qui se dit et tousaleses feront de méme, de sorte que
'axe communicationnel destinateur — destinataimelre, mais les rdles sont
maintenant tenus par d'autres personnes. Ainsi, cpastruction méme de l'axe
communicationnel, un individu donné ne peut appart& deux réles en méme temps

de l'axe car cet axe est un instantané et quentancmication ne se fait pas entre soi et
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soi (nous ne nous intéressons pas ici a une situadlevant de la psychologie). En
revanche, un individu peut basculer, méme rapidéntémn réle a un autre sans que
cela ne modifie la modélisation de la situation.description de la situation par des

axes communicationnels est purement structurefienetionnelle.

La prise dun instantané de la situation constrégalement un axe
communicationnel destinateur-destinataire pouitleaton 1 : a un moment donné, I'un
des péles va étre destinateur de ce qui se diaudtd destinataire ; I'axe destinateur —
destinataire peut encore étre considéré par le IsatBur comme axe principal
communicationnel tour a tour occupé par les symslied le patronat. Dans cette
description, la distinction entre syndicat et pa#to semble disparaitre, nous la

retrouverons en fait ailleurs dans le modéle (@fagraphe VII.1.1. 2.

C'est cette indépendance spatio-temporelle de l@m@municationnel qui
permet de le mettre en oeuvre dans une commumcatignchrone. Dans ce cas, les
deux réles peuvent étre actualisés a des datesdeselieux différents. C'est bien parce
que I'équipe a déja réalisé le film que je peuxdig, c'est bien parce que l'auteur a déja
écrit son livre que je peux le lire. "L'instantar®' la situation qui permet de construire
I'axe communicationnel est donc réalisé apres gaedles "équipe de réalisation” et
"auteur" soient achevés. Une équipe peut toujokaBser un film, si celui-ci n'est pas
distribué en salle, la situation de communicatione3se produira jamais. De méme,
quelqu'un peut écrire un livre, s'il n'est jamaffudé, la situation de communication 4
ne se produira jamais, étant entendu qu'une situde communication ne concerne pas
la relation qu'on entretient avec soi-méme (vigjaurnal intime par exemple), mais

avec quelqu'un d'autre.
VI.1.1.5 ROle et activité

Lors de discussions avec des collegues psycholptpuegsiestion s'est posée de
savoir si un réle n'était pas, en fait, une adtiati sens de la psychologie instrumentale.
On voit qu'en général il n'en est rien : un actgewmt avoir plusieurs activités au sein
d'un réle, méme lorsqu'il est le seul sujet humaAinsi, un créateur numérique pourra
procéder a des activités de programmation, derkeéoaran du résultat du programme,

de montage audio ou vidéo, de création graphigaieligtussion avec des béta-testeurs,
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etc. Le role est défini par ses caractéristiquass da communication, non par son

activité.
VI. 1.2 L'appareillage
VI.1.2.1 L'axe communicationnel est orienté

Le fait de définir 'axe communicationnel dans nstantané de la situation de
communication semble le définir automatiquementroenorienté d'un péle vers l'autre.
Dans les quatre premiers exemples que nous comngntet axe est un axe
"destinateur” vers "destinataire” mais ce n'estlpacas dans I'exemple cing. Il s'agit
bien, dans cet exemple, d'une situation de comratiait synchrone dans laquelle le
contact est évident et qui fait bien 'objet d'umerprétation : mon mouvement est un
interprétant au sens peircéen du signe "odeura @etsonne dont émane cette odeur
peut interpréter ma réaction comme une réorgaaisalie I'espace comme cela se
produit chaque fois que quelqu'un monte et non cemmativée par son odeur. On voit
bien que I'axe communicationnel dans cet exemglerenté, mais que les notions de
destinateur et destinataires sont inappropriées'agit plutot ici d'un axe "importun” —

“importuné”.

Dire que l'axe est orienté, signifie qu'un role &s$origine de la transformation
effectuée par l'axe et que l'autre en est a sonti@sement. Le terme origine doit ici
étre considéré dans son sens temporel : au débat tdensformation, et non dans un

sens causal.

Je n'ai pas étudié de cas dans lesquels l'axeipainme serait pas orienté. I
existe pourtant des situations symétriques. Panpbe dans un dialogue via un chat, il
est frequent que les deux parties écrivent desagessen méme temps, ce qui crée un
phénomene langagier intéressant dans ce qui bB&fficplusieurs temporalités s'y
cotoient. Dans un tel cas, on dira que la situgbeuat étre décrite a l'aide de deux axes
communicationnels opposés car orientés en sensses/éun de l'autre, et qu'il n'existe
pas d'axe principal. Une telle situation ne renmtcdpas en cause la pertinence du

modele procédural.

On ne confondra donc pas cette situation non-argedans laquelle les axes sont

simultanés avec une situation en ping-pong, pléguiente dans la communication
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synchrone, dans laquelle chaque protagoniste $igrtessivement un role puis l'autre.
Une telle situation est parfaitement décrite paax principal orienté instantané.

VI.1.2. 2 L'appareillage assure le contact entre teréles

C'est l'appareillage qui assure le contact entie deux rbles de laxe
communicationnel. L'appareillage constitue un dégjifotechnique. Il semble réduit a
un simple canal de transmission dans les exempl2sel 5, mais il peut étre utile d'y
intégrer d'autres éléments, par exemple si la di8on entre syndicat et patronat fait
l'objet d'un enregistrement ou d'une retransmis$tonrevanche, dans les exemples 3 et
4, l'appareillage est manifestement un systeme kexap le dispositif de réalisation et
de diffusion des films dans I'exemple 3, le disfibéditorial du livre dans I'exemple 4.
Aussi, I'appareillage doit-il étre considéré comume sous-systeme de la situation de

communication.
VI.1.2. 3 L'appareillage est un systéeme fonctionnele transformation

Le plus important, dans la situation de communicgtiest la dimension
fonctionnelle de I'appareillage. C'est elle quuasd'orientation de I'axe : I'appareillage
transforme une matiére d'ceuvre produite par le pdigne en une autre récupérée par
l'autre pdle. Ces matieres d'ceuvre, et c'est irmphrhe sont pas de l'information mais
de la matérialité, étant entendu qu'une énergienedgrielle. Aussi, les concepts
d'émetteur et de récepteur, qui se réferent elgimnt a un phénoméne de
transmission, sont-ils inappropriés pour qualifiess roéles mis en contact par
l'appareillage. Je garderai donc les dénominatitengdle auteur" et de "role lectedf
qui ont été initialement introduites du fait dedanstruction du modéle a partir de

I'étude de situations de communication asynchrendgtérature numerique.

L'idée selon laquelle l'appareillage transforme la@ematiere est le point de
bifurcation entre le modele procédural et l'appeoagémio-pragmatique. Le modéle
procédural considéra priori que le film produit par le réalisateniest pad'événement
matériel percu par le public, contrairement au ypgssé sémio-pragmatique (Odin,
2011 : schéma 1 p. 19). La position du modele phocd permet ainsi de prendre
réellement en compte théoriquement les distorsapp®rtées par la numeérisation et les

dispositifs numériques, distorsions non toujoursceiinables par le public que nous

%1 parfois également dénommées "fonction auteurfoeiction lecteur”.
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dénommerons labilité (cf. IX. 3. 2) et qui intréskent des phénomeénes interprétatifs.
Cette labilité a bien été montrée par André HaBODQ) en ce qui concerne le cinéma et
je l'ai moi-méme expérimenté en compagnie de Xakiautbois en comparant les
différences de sémiotique temporelle entre deuxugi@ns de l'ceuvr&®kythm 21de
Hans Richter sur le méme ordinateur mais en utilis@ux écrans différents : un LCD
et un écran cathodique ; la vidéo, lue sur le mérdeateur relié aux deux écrans ne

produisait pas les mémes UST sur les deux écrans.

Dans le cas le plus simple, I'appareillage prodaoisimple transport de matiéere
ou d‘énergie. C'est le cas dans les exemples 1u 2'appareillage se réduit
structurellement a l'air de la piéce, la matiecewlre d'entrée étant I'onde de pression
eémise par le réle auteur et la matiére d'ceuvreodigescelle récupérée par le pole
lecteur. Il en est de méme dans lI'exemple de Ittapodu métro : I'appareillage est
toujours l'air du métro, les matieres d'ceuvre téenet de sortie étant constituées des
molécules qui forment I'odeur. Mais il s'agit soolvel'une véritable transformation.
L'exemple 4 est le plus démonstratif : le livre diide lecteur n'est pas le manuscrit
qu'a écrit l'auteur. Il y a entre les deux toutjemn de transformations réalisées par la

chaine éditoriale (cf. chapitre VIII. 2).

Afin d'utiliser des termes génériques pour les enas d'ceuvre d'entrée et de
sortie, je les nommerai également par les termespaiennent du modele initial
relatif aux dispositifs de littérature numeériquée:"source" pour la matiere d'ceuvre
produite par le rdle auteur en entrée de l'appageilet le "transitoire observable" pour
celle récupérée par le role lecteur en sortieagmdéreillage. Rappelons que le source et
le transitoire observable sont des éléments mitédie monde physique et non des
signes ni une quelconque information. Le singuligrles définit est générique, source
et transitoire observable peuvent étre constitués ptlisieurs parties de natures

différentes.

Nous pouvons, a cette étape, établir un premieérsah structurel, de l'axe
communicationnel. Par convention, les représemsaticectangulaires désignent un
systeme technique ou un support matériel de trapsebles représentations ovales
désignent des réles. Il est important de remarquexr tous les éléments de l'axe
communicationnel sont interdépendants et définisng@me temps du fait de la

modélisation : I'axe communicationnel, et notamm&xe principal, est un signe qui
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résulte d'une décision sémiotique du modélisateer qui est un appareillage selon un
point de vue peut étre intégré a un réle dans wre gwint de vue. L'appareillage étant
un dispositif technologique, les sujets humainspguticipent a un réle ne peuvent pas,
en revanche, étre inclus dans un appareillage.fautlra introduire d'autres réles

étrangers a I'axe communicationnel pour tenir cendps interventions humaines sur un

appareillage, par exemple les réglages techniquesiae (cf. VI1.2.2. 3

——> source——>| appareillage transitoire

observable

Figure 21 : schéma structurel de I'axe communinatgb

VI. 2 Le dispositif

VI.2.1 Définition

Je désignerai par le terme de "dispositif* I'endenues roles et l'appareillage
qui assure leurs contacts selon les axes commigrioats de la situation. L'usage de ce
terme est ainsi une extension du terme "dispdsitiinique” que I'on rencontre dans les
sciences de lingénieur, il n'a a priori pas depoap évident avec l'usage du mot
dispositif dans les sciences sociales, notammestt vdéfinition qu'en donne Foucault
(1993, 2009) et qui est liee a une relation de pouve dispositif, dans son sens
procédural, pourra présenter des analogies aveispesitif foucaldien (cf. paragraphe

VIIl. 3) mais ne s'y confond pas en régle général.

Dans la vision procédurale, le dispositif décritclentact dans la situation de
communication. Il vaut donc principalement pour s@aucture et sa dimension
fonctionnelle au sens technique, a savoir les pmtede transformation qui s'operent
en son sein. Nous verrons au chapitre suivant gueirhension interprétative peut
également étre incluse dans le dispositif moyennesmttaines précautions de

modélisation.

Deés lors qu'un axe principal de communication adéfini par la modélisation,

cet axe constitue le dispositif principal de laigiton. Le dispositif total de la situation,
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dénommé "dispositif étendu”, contiendra sans dalgs éléments étrangers a ce
dispositif principal. Il est évident que le model®cédural sera plus simple a utiliser et
plus performant lorsque le dispositif principal stbtue un schéma stable de la
modélisation, c'est-a-dire qu'il caractérise laiadibn sur une durée assez longue,
idéalement sur la durée compléte de la situatiorcatemunication. Cet état de fait
dépend des questions que le modélisateur possitadéion de communication.

VI. 2.2 Le dispositif principal
VI1.2.2. 1 Domaines des roles

Chaque r6le peut exercer une action directe stminsréléments de la situation
de communication et une action indirecte sur desutil est bien évident que le source
est dans le champ d'action directe du réle aufmusque c'est lui qui le fabrique. En
revanche, le rdle auteur ne peut avoir qu'une rmcti@irecte sur le transitoire
observable via l'appareillage. En effet, si le réalggeur pouvait exercer une action
directe sur le transitoire observable, parallelencd@ I'axe communicationnel qui
comporte l'appareillage, cela correspondrait amaavaise modélisation de la situation
. il conviendrait de considérer ces deux axes cormteznes au rble auteur et de ne
conserver comme axe principal de la situation ¢aweldéfinissant le transport entre
I'objet matériel qui constitue le transitoire obysdrle dans cette mauvaise modélisation,
alors requalifié comme source, et le véritableditaire observable récupéré par le réle
lecteur. Le source constitue une matiere d'ceuvreodéee du réle auteur. C'est, parmi
I'ensemble des matiéres d'ceuvres de ce role,quelkera transformée par l'appareillage

de l'axe communicationnel considéré.

Le transitoire observable est, en revanche, daoksdmp d'action directe du role
lecteur. Celui-ci peut parfois le manipuler et tansformer puisque cette matiere
d'ceuvre constitue, pour le sous-systeme qu'esblée lecteur, une matiére d'ceuvre
d'entrée. On constate donc que le modele procédradralise a tout dispositif le
concept de lectacteur introduit par Jean-Louis WEry (2000). Méme lorsque le role
lecteur est simple spectateur du transitoire oladdey il peut toujours couper la
communication, c'est-a-dire rompre la liaison erdeetransitoire observable et lui-
méme. Attention, ces actions directes de manimuatt de transformation du

transitoire observable s'effectuedtl'intérieur du réle lecteur puisque ce transitoire
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observable en est la matiére d'ceuvre d'entré& # donc pas d'action du role lecteur

sur le transitoire observable.

En revanche, le source n'est dans aucun chamyod'act réle lecteur : ni direct,
ni indirect. En effet, 'axe communicationnel étanenté, la transformation du source
en transitoire observable a nécessairement déjee@wu moment ou le réle lecteur
récupere le transitoire observable. Nous avonswauagla était vrai dans les situations
de communication asynchrone, c'est encore vrai @@nsommunications synchrones :
ce que le destinataire entend a déja été dit pdedanateur, l'effluve que lI'importuné
sent a déja été émise par l'importun. Il est ptessjbe le réle lecteur puisse agir sur le
source, mais cela ne concernera alors qu'un modegbmmunication ultérieur, pas
celui schématisé par I'axe communicationnel congiéé¢ dans lequel sont définis les
réles et matieres d'oeuvres. C'est ici que le tam@astantané du modele joue tout son

role.

Enfin, les rbles lecteur et auteur ne peuvent pae én contact direct
parallelement a l'appareillage, puisque c'est fjoste I'axe communicationnel qui les
met en contact : ce contact direct devrait étrégirit a I'appareillage qui, rappelons-le,

constitue un sous-systéme de la situation.

Le source est la matiere d'ceuvre en sortie duregstedle auteur”. Il n'est donc
pas nécessaire de considérer que cette matiererd'qauisse résulter d'une action du
réle auteur sur l'appareillage. Il suffit simplerhetinclure I'ensemble du dispositif
technique nécessaire a la fabrication du sourdatéarieur du role auteur et non dans
l'appareillage. En revanche, la situation n'estégglament pas la méme pour le role
lecteur. Il est tres fréquent que les sujets quitigpent a ce rble agissent sur
I'appareillage pour co-produire le transitoire ahable avec lui : le transitoire
observable est ainsi tout a la fois dans le chalagtidn directe du réle lecteur (cette
action étant réalisée a l'intérieur du role) etsdenchamp d'une action indirecte de ce
rble réalisée via l'appareillage. Bien sir, celaumschoix de modélisation. Ainsi, dans
I'exemple 4, il faut considérer que le transitadteservable n'est pas l'objet physique
livre, mais I'encre dont cet objet est le supplodbjet lui-méme, en tant que support,

est une composante de I'appareillage qui est bampulée par le lecteur.
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Au final, l'interaction entre les péles de l'axé @$entée et dissymétrique. Nous
dénommerons "domaine d'un réle" le champ d'acticectt de ce rbéle dans la situation
de communication et nous le délimiterons sur l&swnpar des traits pointillés (Figure
22). Nous avons ainsi, pour les réles qui intemét dans un axe communicationnel,
le "domaine du rdle auteur”, expression que nouasracterons en "domaine auteur” ou
"domaine de l'auteur" et le domaine du rlle lectgue nous contracterons aussi
volontiers en "domaine du lecteur" ou "domaine dact Ces domaines peuvent

s'étendre en dehors de I'axe communicationnel dérgsi

domaine du réle auteur domaine du réle lecteur
| |
| |
S souree :
source appareillagg transitoire
] observable Lecteur

—

Figure 22 : les domaines auteur et lecteur suxarcammunicationnel
VI.2.2. 2 Les données induites

Le réle lecteur co-produit le transitoire obserealil peut donc étre amené, dans
ses manipulations de l'appareillage, a produiréeégant de la matiere d'ceuvre qui sera
utilisée par l'appareillage dans la fabricationrdmsitoire observable mais qui demeure
au sein de l'appareillage et n'entre donc dansieathe d'aucun des deux roles qui
définissent I'axe communicationnel. De facon gde¢rdes matériaux peuvent étre
produits au sein de l'appareillage et participeecde source, a la transformation de ce
dernier en transitoire observable. Tous ces él&nerdtériels, matiéres d'ceuvres de
transformations internes a l'appareillage non tpléés directement par le rble auteur,
prend le nom de "données induites” dans le modeke cookies laissés par les sites en
sont la meilleure illustration. Lorsqu'il est besaie les prendre en compte dans la

situation de communication, elles sont schématidéda facon suivante
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données induites

v

source——>| appareillage ;fsnj\tggl%e

Figure 23 : les données induites
VI.2.2. 3 Les agents techniques

Nous avons signalé que l'appareillage est un dispezhnologique. Il est bien
évident que les propriétés de ce dispositif déepatn@s général, de sujets humains. Ces
propriétés ont une influence sur le processusatstormation que l'appareillage réalise
sur le source. Ainsi, les sujets humains respomsalle I'état de l'appareillage au
moment de l'instantané qui définit I'axe communmdcatel principal interviennent bien
dans la situation de communication, ils y jouentr@le qui sera schématisé dans le
modele sous le vocable de "réle des agents tecksiiqCe role a pour fonction, du
point de vue de la modélisation de l'axe, dinjedans I'appareillage un "contexte
technologique" simplement défini par I'ensemble d@surs des parametres de toutes
les composantes matérielles de l'appareillage.dmtegte technologique est donc une
matiere d'ceuvre d'entrée pour certaines transfansatréalisées par I'appareillage.
Contrairement au source, ces matieres d'ceuvresamieipent pas a I'ensemble des
transformations internes a l'appareillage mais Empnt a certaines d'entre elles. Elles
peuvent étre en nombre tres grand, et le nombreupkts humains qui participent au
réle des agents techniques peut lui aussi étreégomest. Toutes les personnes qui
participent a la spécification, la fabrication féactionnement et les réglages de tous les
appareils qui composent l'appareillage interviehnemmme agents techniques. Y
compris l'utilisateur qui effectue les dernierslaggs avant d'intégrer le role lecteur.

Les agents techniques jouent un role actif surdesitoire observable mais pas
sur le source. Ainsi, si toutes les salles de camé&r ressemblent de sorte que
I'appareillage peut étre décrit de fagcon stabldépendant de la projection dans telle ou
telle salle, c'est en revanche le contexte teclgmple qui sera responsable du fait que
le son du film est dolby stéréo ou non, que |'éastrsale ou propre, petit ou grand, que

les siéges sont étagés ou non...
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Les agents techniques peuvent revétir des rolesuso@t économiques tres
différents. lls sont qualifiés de "techniques" dardéterminent des propriétés de la
transformation du source en transitoire observahbis ce ne sont pas nécessairement
des techniciens pour autant. Tout acteur capabl&luéncer les modalités de
communication entre l'auteur et le lecteur, doappareillage, est un agent technique
dans le modéle procédural. Nous verrons (VIII. Be ge réle peut étre tenu, par
exemple, par un éditeur.

On peut donc considérer que l'appareillage produiransitoire observable a
partir de deux éléments qui ne sont pas de mémeenatle source et le contexte

technologique. Au final, la schématisation fonctielke de I'axe communicationnel est :

domaine
technique

I

! I
1 I
1 I
1 I
= |

i techniques :

I | !

1 I domaine du role lecteur
|

l q
|

|

|

|

|

|

|

domaine du réle auteur contexte

technologiqu

données induite|

observable

|
|
|
|
|
;
SOUI’CEH apparelllagel > transitoire Laeiau
|
|
1
1
|
|
1

Figure 24 : schéma fonctionnel de I'axe commurooaie!

VI.2.2. 4 Les documents

Il est probable que le source ne contienne paselehle des matiéres d'ceuvres
créées par le réle auteur. D'autres éléments peaveir été créés, mais qui, a l'inverse
du source, ne participent pas a I'axe communicadioqui relie le rdle auteur au réle
lecteur. Ces éléments, lorsqu'ils sont pris en ¢engans la modélisation, seront
dénommés "documents auteur" parce que dans legucamt été étudiés, ils servent

principalement a documenter le dispositif principaétte matiére d'ceuvre peut avoir
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servi, a l'intérieur du réle auteur, & confectianieesource, mais ce qui compte ici n'‘est

pas ce statut génétique mais son impact dansukisit analysée (cf. chapitre VIII).

De méme, les autres réles concernés par l'axe pepveduire des éléments
matériels qui n'interviennent pas dans le disdogrincipal et qui seront dénommés

respectivement "documents lecteur" et "documetsiigues”.

Documents auteur, documents lecteur et documenthnitpies font
respectivement partie du domaine du réle auteucetie du role lecteur et du domaine
technique. Nous n'avons jamais rencontré de dodsntechniques dans les situations
gue nous avons analysées. Il semble que la prissrapte des documents techniques
ne soit que du ressort des agents techniquesjraritalit, ils n'interviennent que dans

une opération interne a ce réle et il n'y a pasdies les mentionner.

Notons que les roles auteur et lecteur n'utiligemé de documents comme
matiere d'ceuvre d'entrée. Cela compliquerait si@garhent la description. Les
documents éventuellement nécessaires au foncticanteties roles autres que ceux en
relation avec les axes communicationnels sont dénss comme documents internes au
réle et pris en compte au second niveau de la nsadién, le niveau qui s'intéresse aux
sous-systemes. Le niveau de généralité auquel mmus attachons ici ne nous permet
pas de développer ce second niveau de la modétisgtii dépend totalement de la

situation de communication analysée.

Il est également important de remarquer que le meod au sens du modele
procédural n'est pas le document au sens ou laitdéi théorie documentaire
(Pédauque, 2006). Le terme document, dans le mgaeétdural, ne désigne qu'une
manifestation physique et matérielle produite parale et qui ne participe pas a l'axe
communicationnel. Il n'est pas question, comme danshéorie du document de
Pédauque, d'une séparation entre forme, fond etumedséparation qui ne peut
intervenir qu'apres introduction du niveau sémisdigce qui n'est pas le cas de I'étape
actuelle du modele qui ne présente que l'aspecictstel de la situation de
communication. Nous avons toutefois utilisé icitéeme de document car, dans les
situations que nous avons rencontrées, ces élémmityiels étaient également des
documents au sens de Pédauque, mais le modeléuh'pasa priori d'autres cas de

figure.
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VI. 2.3 Le dispositif étendu
VI.2.3.1 Le dispositif principal est le pivot du dspositif étendu

Deés lors que la modélisation définit un axe commaitndnnel principal, celui-ci,
nous l'avons dit, constitue le dispositif princigkd la situation de communication. Le
dispositif principal peut alors étre schématisé [aarFigure 24. L'ensemble de la
description va alors s'échafauder en prenant appuiet axe, c'est-a-dire que les autres
éléments du dispositif vont étre abordés a paeitedr relation au dispositif principal.
Lorsque cette relation semble insuffisante poungre en compte leur impact dans la
situation de communication, il suffit de les indudans un réle et de les traiter a
I'intérieur de ce réle. Cela suppose qu'un sujehains participe a un tel rble. Il ne s'est

pas présenté d'autre cas de figure dans les sitgajiie j'ai pu analyser.

Ainsi donc, dés qu'un axe principal peut étre dgfilm situation de
communication est schématisée au premier niveda description par le seul schéma

du dispositif principal.
VI.2.3. 2 Les méta-lecteurs

Il peut également s'avérer utile de prendre en tendes observateurs qui
accedent & des composants divers du disposititipeh Ces observateurs sont en
situation "surplombante" par rapport au dispositihcipal mais font partie du dispositif
étendu. Notons que le modélisateur est toujourshservateur dans la situation qu'il
modélise. Le modéle ne détaille pas les diversrghsaurs mais cela pourrait étre fait
pour des besoins spécifiques d'analyse. |l lesoupgr sous le vocable de "méta-
lecteurs". Le role des méta-lecteurs est un sost&isye qui prend donc comme matiére
d'ceuvre en entrée des composantes du dispositifipal, et éventuellement d'autres.
En tant que sous-systéme, il va pourvoir traitexr roatieres d'ceuvres différemment de
la facon dont les traitent les rbles du disposiifncipal. Les matiéres d'ceuvre
accessibles en méta-lecture ne passent notamneepap#appareillage, sinon les méta-
lecteurs ne constitueraient pas un réle indépendied deux principaux, ils
constitueraient un sous-ensemble du role lectewaubeur. Il va également pouvoir lui-
méme produire des "documents” au sens ici défiest-@-dire des matieres d'ceuvres
spécifiques, par exemple une expertise de la situaCes documents sont dénommés
dans le modele des "discours seconds".
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De facon générale, afin de ne pas multiplier léssrgénériques, tout réle autre
que ceux définissant le dispositif principal sergoflifiés de méta-lecteur. S'il est
besoin de distinguer des sous-classes de cetteecti®s réles générique, elles seront
typées par leur visée interprétative, autrementedit profondeur de dispositif (VII.1.1.
2).

Les méta-lecteurs considérent le dispositif priatipomme un ensemble de
matieres d'ceuvres d'entrée pour des transformatitestuées a l'intérieur de leur role
et produisent eux-mémes des documents accessibldaufres individus tenant
également un rdle de méta-lecteur. On peut donintiexiuire dans la schématisation et
répertorier a priori lI'action de ce réle dans kpdsitif en pointant les éléments auxquels
il accede. Dans les situations que j'ai rencontr@@sune meta-lecture n'a mis en ceuvre

I'ensemble de ces actions.

Nous verrons que la méta-lecture peut revétir taisntations différentes. Lieu
d'observation du dispositif principal, elle peutraspmme modalités de réception non
conventionnelles, ce qui est le cas en littératwm@érique, comme moyen d'analyse et
de connaissance qui releve de la recherche ou dgitigue, ou comme modalité

d'influence sur la communication via I'appareillage
VI.2.3. 3 Les sujets éloignés

Le dispositif étendu peut alors, nous l'avons d&gneomprendre d'autres réles
que les trois qui interviennent dans le dispogttiincipal (auteur, lecteur, agents
techniques). Deux d'entre eux sont particulierenm@atessants et généraux. Le premier
est celui des "sujets éloignés". Il arrive fréqueantmue le dispositif principal possede
une stabilité suffisante pour subsister dans liéiat spatio-temporelle de la situation.
Il peut alors s'avérer utile de différencier lege®iqui interviennent dans un role au
moment de l'instantané modeélisé, de ceux qui yvigenent a un autre moment ou/et a
un autre endroit. La prise en compte des sujetigréde permet ainsi de traiter une
classe de situations modélisables par le méme scheéie permet notamment de traiter

I'évolution diachronique de la situation ou saaton synchronique.

Par exemple, lorsque je relis un livre, le groupmposé des autres lecteurs du
livre, qu'ils soient en train de le lire, qu'ilai€nt lu ou qu'ils le liront, constitue le

groupe des lecteurs éloignés du livre. A ce grdupenvient d'ajouter le lecteur que
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j'étais lors de ma premiere lecture, c'est-a-dirsujet moi-ayant-lu. La prise en compte
des sujets éloignés est principalement utile Idsguaborde la description de la
confrontation des interprétations individuellesl@situation de communication dans le

temps et I'espace.

Dans I'exemple de la situation 2, chacun des pooiatgs est a la fois membre
des "destinateurs éloignés" et des "destinataioggné@s" des autres.

Les sujets éloignés ne peuvent étre schématissgehnent dans le dispositif car
il s'agit de sujets qui ne participent pas a En&né décrit par le schéma (d'ou leur
dénomination "d'éloignés") puisque, par définitidg,sont définis par un "ailleurs", un
"avant" ou un "aprés" de cette situation. Il faudreourir a une schématisation des deux
situations si on veut les prendre en compte : ailes laquelle un sujet est considéré

comme éloigné, et celle dans laquelle il integredle actuel.

VIl L'interprétation dans le dispositif

VIl. 1 Texte-auteur et texte-a-voir

VII.1.1. 1 Texte-auteur et texte-a-voir d'un acteur

Le modeéle privilégiant le source et le transitoiobservable, les textes

correspondants ont recus une dénomination pagreuli

Le texte-auteur d'un acteur de la situation de comaoation est le texte qu'il se

forge sur le source. Le stimulus du texte-auteudesc constitué de parties du source.

Le texte-a-voir d'un acteur de la situation de camitation est le texte que cet
acteur se forge sur le transitoire observable. fimutus du texte-a-voir est donc
constitué de parties du transitoire observable.

Ainsi donc, texte-auteur et texte-a-voir sont fitdad un axe communicationnel,
mais ne sont pas uniqguement construits pour les rdéfinissant cet axe. Les acteurs
appartenant au réle auteur créent bien siOr leue-#xteur, mais des observateurs
accédant au source de cet axe définiront égaledesttextes-auteur qui leur seront

propres et difféereront sans doute de celui duagteur. Il en est de méme pour le texte-
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a-voir : celui forgé par un méta-lecteur n'est pakii forgé par un lecteur. Cette
remarque concerne notamment le modélisateur : sbudans leurs analyses, les
théoriciens ont implicitement tendance a considéréils analysent "le" texte, alors
gu'ils n'analysent en fait que le texte-a-voir Ilguse fabriquent sur le transitoire
observable. Or, comme tout signe, le texte-autearmae le texte-a-voir n'existent que
du fait d'une décision sémiotique et sont doncradmts par la profondeur de dispositif

du sujet humain qui les construit et les interpréte
VII.1.1. 2 Texte-auteur, texte-a-voir et intentionralité d'un role

Texte-a-voir et texte-auteur peuvent étre défirassprobléme pour chaque
individu ayant un acces direct a la matiére d'cewwoeaespondante, maintenant
appréhendée comme stimulus puisque la décisionotigue est individuelle. Mais on
peut également, dans une communication intentiteyndéfinir le texte-auteur et le
texte-a-voir pour un role. En effet, les sujets nisudans un rdle partagent
nécessairement des points en commun, tant au nileelintention qu'ils attribuent a ce
réle qu'a celui des significations qu'ils attribuerux textes qu'ils construisent en
commun sur une matiere d'ceuvre. On peut dés Idirsrdé "profondeur de dispositif
du rble" par ces points communs. Notons que ceysxesiiennent, soit d'un consensus,
soit d'une directive d'un acteur privilégié au sdinrdle qui a le pouvoir dimposer un
point de vue. L'intention commune du role est mént de la profondeur de dispositif
de ce réle. C'edlintentionnalitédu réle, une dimension primordiale de la profomdiai
dispositif du role. Cette intentionnalité agit ddassituation de communication et est
directement liée a une situation de pouvoir. Natsouverons explicitement dans nos
exemples cette corrélation entre interprétatiopaivoir, bien qu'elle ne soit jamais

apparue dans les situations rencontrées en littéraumeérique que j'ai analysées.

Nous pouvons donc définir les concepts de textetedt texte-a-voir pour les
réles, en des termes qui conviennent dans touskgjue le réle soit tenu par un acteur

seul ou un systeme.

Le texte-auteur est le texte qu'un role se forgdessource sous la contrainte de
la seule profondeur de dispositif de ce role. Lerse fournit le stimulus de ce texte-
auteur. Notons que le texte-auteur ne peut exigtersi le source est dans le domaine
du role. Notons que n'est prise en compte quertgeie la profondeur de dispositif qui
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concerne précisément le réle considéré. Si un aatéervient dans plusieurs roles, il
faudra combiner les interprétations qu'il a dars dieers rdles pour accéder a son

interprétation individuelle.

De méme, le texte-a-voir est le texte qu'un rolefage sur le transitoire
observable, sous la contrainte de la profondeulisigositif de ce rble. Les remarques
précédentes s'appliquent a ce texte-a-voir.

Ainsi, les catégories "syndicat" et "patronat” strauvent au niveau de la
profondeur de dispositif plutdét que du réle si ledélisateur décide de prendre comme

axe principal I'axe destinateur — destinateur.

De nombreuses personnes, et plusieurs métiers, epeuparticiper a la
réalisation d'un site web, formant le réle auteuchef de projet, commanditaire,
graphiste, intégrateur HTML, développeur... constitugans leurs interactions le role
auteur. La profondeur de dispositif du réle, quirdéla stratégie de création du site et
expliqgue ses significations, est alors verbalisée Ip brief initial et I'ensemble des
documents de conception constituent une descrigteoha signification que I'équipe

donne au site, autrement dit, il s'agit d'une gthséexte-auteur du role.

Dans un concert symphonique, c'est le chef d'otghegii imposen fine la
profondeur de dispositif de I'orchestre qui constie réle auteur. Mais l'intentionnalité
qu'il impose n'est pas forcément la sienne, notamhoesqu'elle résulte d'un dialogue

avec le compositeur.
VIl. 2 La communication intentionnelle

VII.2.1. 1 La communication intentionnelle

Notons que le texte-auteur et le texte-a-voir stexit pas toujours : dans
I'exemple de l'importun du métro, aucun des proteges ne construira de texte sur la
situation. Mais le modele n'a bien sir pas étéwqogr traiter de cette situation. Aussi,
laissons descendre l'importun du métro et focadiswus sur des situations de
communication intentionnelles, c'est-a-dire dewsiasibns de communication dans
lesquelles les roles situés aux deux podles de taremunicationnel principal, & savoir

les rbles auteur et lecteur, ont une intention camuoationnelle relative a la situation
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de contact, y expriment une intentionnalité. Dams communication intentionnelle, les
réles assignent un obijectif a leur rapport aux @nasi d'ceuvres et cet objectif contraint

et définit leur rapport a I'ensemble du dispositif.

Dans une communication intentionnelle, les soustesansitoires observables
des axes communicationnels ainsi que les docunfantsens du modéle procédural)
présents dans le dispositif et l'activité de lextatroite (I1X.3.3. 2) peuvent alors étre
considérés comme des ensembles de signes, des, teate les acteurs qui peuvent y

accéder, c'est-a-dire deés lors que ces elémen&ieistappartiennent a leur domaine.
VII.2.1. 2 Pouvoir et influence sur une communicatn intentionnelle

Dans une communication intentionnelle, le texteeaute I'auteur comporte une
intentionnalité déléguée sur I'ensemble des texidssuppose que le lecteur se forgera
en lecture étroite, a savoir le texte-a-voir dutdac et sa propre activité de lecture
considérée comme signe par lui-méme (cf la doubtdute en 1X.3.3. 2). L'axe
communicationnel étant orienté, le source est tesgion déléguée d'une intentionnalité
d'acteur du role auteur. Cette intentionnalite, tpgaxprimer pleinement dans les
espaces de signe du role lecteur ou étre modifitenise en danger par les

transformations opérées par l'appareillage.

Les agents techniques ont un pouvoir d'action tresur |'appareillage. lls
peuvent, par ce biais, porter atteinte a la facont d'intentionnalité d'auteur se
manifeste dans le transitoire observable et y iajedes conséquences de leur propre
intentionnalité d'acteur. Il en résulte que le hgent technique est un réle de pouvoir

exercé sur la communication intentionnelle entratéur et le lecteur.

Les méta-lecteurs n'agissent pas sur l'appareilldéger’exercent donc pas de
pouvoir direct sur la communication auteur/lectequi s'effectue selon [l'axe
communicationnel. En revanche, ils peuvent infl@erles autres réles et agir sur les

lecteurs éloignés.

Voyons cela sur quelques exemples de situationssilges que nous
décomposons tout de suite en un scénario temperdiagbn a décrire |'évolution

diachronique de la situation de communication
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Paul et Jean sont deux amis et Jean a comme colMgthel. Paul crée une
ceuvre en ligne sous la forme dwmork in progressc'est-a-dire d'une production qu'il
modifie dans le temps. A la date t1, Paul met gnelisa production. A la date t2,
Michel la consulte. A la date t3, il fait part dessremarques & Jean au cours d'une
conversation a batons rompus. A la date t4, Jeggése a Paul des modifications en
fonction de l'analyse qu'il a faite des réactioesMichel. Ces suggestions sont des
discours seconds. A la date t5 Paul procéde a déffioations qui ne prennent pas en
compte I'ensemble des suggestions de Jean, maiemuevanche, contiennent des
éléments que Jean n'a pas suggérés. Dans ce scdean tient en t3 le rble de méta-
lecteur qui influence, par ses discours second$)léeauteur en t4. L'influence joue sur

I'intentionnalité d'auteur, ce qui explique la prése de modifications non suggérees.

Dans une seconde situation, Paul expose une cenvrestallation. Il veut un
résultat spécifique a l'exécution. Pour cela il @ un matériel spécifique et fait
modifier certains réglages en fonction de ce qaliserve dans le contexte de
I'installation lors de son montage. Dans cetteatitn, Paul, au moment du montage, est
en position de méta-lecteur. Il observe le compoet® du transitoire observable
(fonction 5 Figure 25) sans étre pour autant dares position de lecture étroite. Il ne
peut étre lecteur d'une de ses productions carctgurane communique pas avec lui-
méme, son observation vise simplement a vérifier pn intentionnalité d'auteur n'est
pas perturbée par le dispositif ou, si ce n'est passible, il tente d'imposer a
I'appareillage une intentionnalité qui soit saftsfalans ses observations. Autrement dit,
son intentionnalité de méta-lecteur est coupléenargentionnalité d'auteur. Il met donc
en ceuvre également, indirectement de par l'impbicade son texte-auteur dans cette
vérification, I'opération de méta-lecture du soufimaction 2 Figure 25). Il influence
alors, a partir de son réle de méta-lecteur, I'atgshnique qui paramétre et configure

l'appareillage.

Enfin, la méta-lecture peut influencer la fagon tdam lecteur lira ou construira
une signification. Je me souviens ainsi d'une astecdui m'est arrivée a la fin des
années 1990 dans une installation du céddeommorsure d'Andrea Davidson et de
Douglas Edric Stanley. Ce cédérom narratif compdes vidéos de mouvements de
danseur. |l fallait balayer I'écran avec la soyaur contréler le déroulement des

séquences vidéos et ainsi avancer dans la narrdteorgestion souris était en fait
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congue comme une interactivité de navigation par deteurs. Or jai utilisé sa
dimension de jouabilité pour créer des séquencaséda rythmiques qui, de fait ne
quittaient pas la séquence narrative en cours. [Basavoir, je composais un visuel en
UST. Andréa Davidson observait la scéne. Elle estie m'indiquer comment naviguer
dans l'ceuvre, ce que j'avais compris mais décidiegms faire. Elle tenait alors un réle
de méta-lecteur observateur de mon activité (fonctt Figure 25) en connaissant la
gestion contenue dans le source (fonction 2 Fig@eet tentait de m'influencer pour

infléchir ma lecture étroite en conséquence.

Dans tous ces exemples, un role influence l'aatofintentionnalité d'un autre
rle. Il s'agit de couplages intentionnels. Un dage intentionnel, est, pour un role, le
fait, d'imposer une intentionnalité et donc desnéits d'une profondeur de dispositif a
un autre réle. Le couplage intentionnel est done riehation de pouvoir. Il est orienté.
Un méta-lecteur peut réaliser un couplage intenbria un discours second qui sera
consulté par un autre r6le ou directement, parmakilité des acteurs entre les réles.
En revanche, les couplages entre les autres rélgeut étre que direct, se réaliser via
une mobilité d'acteurs, toute relation a des discgaconds impliquant nécessairement
un réle de méta-lecteur (car les discours secondsont matiére d'ceuvre d'entrée que

pour les méta-lecteurs), ce qui constitue un cgepiladirect.

La communication entre les roles auteur et lecs®mifectuant via le dispositif, il
ne peut y avoir de couplage direct entre ces rélmstes les modalités de relations entre

eux sont incluses dans le dispositif.
VII.2.1. 3 Le dispositif étendu d'une communicatiorintentionnelle

Nous pouvons porter I'ensemble des faits présendsssus sur schéma étendu
du dispositif de communication (Figure 25). Ce sahéest fonctionnel, il décrit des
fonctions et une structure de relations dans laasdn de communication, pas son
déroulement spatio-temporel. C'est pourquoi nougv@as reporter l'ensemble des
documents, réles et influences sur le méme schémae si, trés souvent, tous les
éléments du schéma ne sont pas actualisés ensdarsain instantané de la situation

mais que le schéma se développe selon une séqlianbeonique.

Nous schématiserons par des fleches épaissesligemties accés opérés en
méta-lecture afin de les distinguer des entréds#sodes matiéres d'ceuvre qui sont,
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elles, schématisées par des fleches en traitssplBious schématisons également les
couplages intentionnels possibles par des flecheings rouges. Les couplages par
mobilité d'acteur sont repérés par des fleches phaisses que les couplages qui
s'effectuent via un discours second utilisé comnatiare d'ceuvre d'entrée du role
influencé. Le sens de la fleche qui schématis@lplage indique dans quel sens a lieu
la relation de pouvoir (I'influence). Nous reperes@n jaune les documents afin de les
distinguer des matiéres d'ceuvre du dispositif praic Les éléments du dispositif

principal sont schématisés par des formes en fosdagux du dispositif étendu par un

fond blanc ou jaune.

Le schéma qui suit comprend I'ensemble des couplagentionnelsa priori

possibles dans le dispositif.

domaine 1
technique

agents techniques

contexte
technologique

domaine de la lecture étroite

domaine de l'auteur .
donnée |

induites 1

1

1

|

I

1

1

1

1

|

——> source+—>| appareillage [ transitoire <
A o d | observable Lecteur
1
s N 4

1
1

|
| | }
| 1 |
documents auteur | 1 L 1 documents lecteur
""""""""" | - Y I R A
A 2 ] I 15

|
1 o 1
L____-( méta-lecteur >—__

discours second -—

Figure 25 : le dispositif étendu
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VII. 3 textes et espaces signifiants dans un axemamunicationnel

VII.3.1. 1 les espaces signifiants induits par I'saxcommunicationnel

Les domaines auteur et lecteur sont disjoints,réépzar 'appareillage. De sorte
gue chaque domaine ne peut, au mieux, qu'étrepatesignifiant pour l'autre. C'est le
cas dans une communication intentionnelle de pariteipe de coopération qui sous-
tend la communication (Grice, 1975). Ainsi, le rtideteur estime-t-il que le réle auteur
a produit quelque chose de signifiant et qu'il&nouve des traces dans son texte-a-voir
: la musique que j'écoute "me dit quelque chosei, vient bien du réle auteur.
Inversement, si j'écris un livre je suppose quéetdeur le lira d'une certaine facgon.
Cette interdépendance virtuelle entre les textégdargement étudiée en sémiotique
par Umberto Eco (1985) et sa conception du Ledaotéle et de I'Auteur modele par
exemple, mais elle est également a la base derpndtation de Weaver du modéle
mathématique de Shannon (1948), on la retrouveldahgorie de la co-énonciation.

Dans le modéle procédural, ces deux péles ne mmB)ten premier lieu, des
stratégies comme I'entend Eco mais un rapportadeuél au virtuel : le réle auteur se
fait une idée de ce que sera le texte-a-voir, EBasixte-a-voir imaginé, et cette idée fait
partie de l'interprétation de son source. Pourléutexte-a-voir du rdle lecteur résulte,
non pas tant d'une transformation physique du souguie d'une transformation
sémiotique de son propre texte-auteur, transfoanajui, dans le cas le plus simple, est
congue comme une simple transmission. Mais celaedemune interprétation ; dans
tous les cas, le texte-a-voir du réle lecteur stexgue sous une forme virtuelle dans le
texte-auteur, c'est cette virtualité qui définittéxte-a-voir du réle lecteur comme un

espace signifiant pour le réle auteur.

De fagon symétrique, le réle lecteur interprétdaiees caractéristigues de son
texte-a-voir comme provenant du texte-auteur. Eeride de ces caractéristiques
imaginées constitue le texte-auteur reconstruit.d€mier peut étre plus ou moins
proche du texte-auteur de l'auteur. L'interprétatest d'ailleurs souvent causale
(notamment dans le numérique), mais il ne s'agitaussi, que d'une interprétation
fondée sur des index qui pointent vers le textewaut le texte-auteur réel n'est, lui,
présent que sous la forme virtuelle de linterpiétade ces index ; le texte-auteur du

réle auteur est un espace signifiant pour le teebr.
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Notons que d'autres espaces signifiants peuvetgrégat exister pour un role
ou un autre dans le systeme. Par exemple dariadgpoetryde Sandy Baldwin (2009)
l'appareillage est un espace signifiant pour le mdéta-lecteur, il I'est pour le réle
auteur dans ma génération adaptativepibg est un signal qui sert a vérifier I'état d'un
réseau. Le programme qui le gére retourne le n@rseil/eurs par lesquels est passé le
signal et la date de passage sur ces serveurseBesirs font partie de I'appareillage.
Sandy Baldwin considere que gqaagsdeéfinissent son étre électronique a l'intérieur du
réseau. Comme le source (instruction d'émissiompidg) et le transitoire observable
(liste des informations retournées) sont tous dswés dans le méme espace physique
de la console a I'écran, Sandy Baldwin ou n'impguieassistant a la performance est en
situation de méta-lecture. Il n'y a pas de lectireite littéraire du résultat renvoye, il
est trop technique pour créer une expérience deuréedittéraire. En génération
adaptative, le programme tente de percevoir desEaistiqgues du résultat de sa propre
exécution en effectuant des mesures et adapte @opoctement logique en fonction
des résultats pour tenter a ce que le transitiiservable produit a I'exécution demeure
fidele a certaines caractéristiques de duréesngpactent esthétiquement le texte-a-voir
qu'un acteur peut construire sur ce transitoireable. J'interpréte, en tant qu'auteur,
I'exécution de ces mesures comme une confrontatitre une intentionnalité esthétique
d'auteur, la mienne, qui se manifeste dans lestéaistiques physiques a maintenir et
une intentionnalité technique des agents techniquesonditionne les particularités du

transitoire observable a travers la labilité.
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stimulus des espaces de signes possibles
[ 1
source transitoire s
observable activite

auteur
lecteur

espaces signifiants possibles

Figure 26 : espaces de signes et espaces sigsiflariaxe principal dans une situation de

communication artistique par un dispositif tout uigue. D'aprées (Bootz, 2012c)

Dans une communication intentionnelle, les soustesansitoires observables
des axes communicationnels ainsi que les docuntantsens du modéle procédural)
présents dans le dispositif peuvent étre considé&rdgsne des ensembles de signes, des
textes, pour les acteurs qui peuvent y accédest-&‘dire dés lors que ces éléments

matériels appartiennent a leur domaine.
VII.3.1. 2 le gap sémiotique

Si on considére le texte-auteur ou le texte-a-vlar,relation entre espace
signifiant et texte actualisé n'est pas causalefail de la transformation par
l'appareillage, transformation qu'aucun des deursrdne maitrise, les trois sous-
systemes (rbles et appareillage) étant autonomess dpi'en interrelation. Elle est en

revanche de l'ordre de l'interprétation.

Le modéle désigne sous le terme de "gap sémiotilgudifférence qui existe
entre l'espace signifiant que constitue le texter@a opposé et l'actualisation sous

forme de texte de cet espace chez le role oppopdréR27).
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VII.3.1. 3 Représentation compléte de I'axe commuacationnel

On peut alors représenter tous les concepts sefatlixe communicationnel sur
le schéma complet suivant qui est trés peu pratitfures une modélisation réelle mais

qui constitue un bon apercu du modele pour ceuxuune mémoire visuelle.

Dans l'analyse de situations pratiques, les schdmderont sur la dimension
fonctionnelle et seront du type de la Figure 2Heua Figure 22.
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Figure 27 : schéma complet de I'axe communicationne
VII. 4 Expression des points de vue d'acteurs dane dispositif

VII.4.1. 1 Le point de vue s'exprime par un calcutlans le modéle

Pour étre complet dans la description générale ddéte procédural, il me faut
mentionner la fagcon dont le modele intégre les {gaile vue des acteurs. Le modéle a
en effet été concu, au départ, comme un outil dealisation des points de vue et sa
premiere utilisation, dans ma these, a été deetrédts points de vue différents qui
peuvent s'exprimer a propos des générateurs autpreatde textes. La méthode mise
en place pour traiter cette question a méme pedmiprévoir un point de vue non

encore observeé lors de I'élaboration de la méthwale qui I'a été par la suite.

Cette méthode ne vise pas a décrire I'ensemble cdesctéristiques et

implications des points de vue, mais uniquementegeésenter ces points de vue dans
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le modele, a partir du modeéle lui-méme. |l s'agitpeelque sorte de projeter ces points
de vue sur le modeéle procédural afin de les compleemodéle posséde deux variables
qui permettent de le faire : le schéma de la sdana¢t la profondeur de dispositif.

Modifier I'une des deux variables dans la desaiptie la situation correspond bien a
projeter un point de vue sur celui du modélisateipoint de vue du modélisateur est
donné par son schéma de la situation). Ces chamgenmmiivent des regles

indépendantes de la situation observée, il s'amit dien d'un calcul. Ces calculs ne
décrivent pas le point de vue en détail, loin derais fournissent des renseignements

qui permettent d'expliquer certaines interprétatiencertains types d'action.

La description des points de vue dans le modeleéoiral s'obtient en
effectuant un calcul sur les composantes du modekagit, dans tous les cas, de
considérer un changement de profondeur de dispoS# changement peut s'opérer
sans qu'il y ait besoin de modifier le schéma dsitiaation, ou, c'est le cas le plus
général, consiste a modifier le schéma ou pondsgerinformations. Comme nous
opérons une projection du point de vue sur le nedEine s'agit pas de transformer
radicalement le schéma de la situation, part exerdelle remplacer par un schéma de
l'orchestre car, alors, étant sorti du modéle mtod, il devient impossible de
comparer des profondeurs de dispositif différentess modifications apportées au
schéma de la situation doivent demeurer compatiles le modele, elles utilisent les

concepts et la normalisation graphique du modéle.

VII.4.1. 2 Expression d'un point de vue directemenpar la profondeur de
dispositif

Il s'agit ici d'un calcul purement sémiotique. Ibnsiste simplement a se
demander ce que devient linterprétation d'un texied'un espace signifiant si on
change de profondeur de dispositif. Nous avongquwgique plusieurs profondeurs de
dispositif peuvent en général s'exprimer a propas €hit sémiotique, c'est bien sar
également vrai dans la dimension interprétative ntbdele procédural. Dans cette
technique, on ne touche pas au schéma de la situatinstruit pas le modélisateur.
Cette technique, analytique, est utile lorsquestabsde, qui modifie le schéma, n'atteint

pas le point de vue.
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VIl.4.1. 3 Point de vue dans un schéma

Comme le modéle est graphique, la principale teghnipour représenter un
point de vue est de modifier le graphique de laasibn. Ce calcul graphique, qui peut
étre opéré algorithmiquement et de facon systémnitiporte le nom de "point de vue
dans un schéma”. Il ne s'agit pas, ici, de schésra point de vue décrit ainsi que le
ferait un modélisateur ayant ce point de vue, caitsane entreprise illusoire car le
point de vue considéré est étranger au modeélisgteuutilise le modele procédural et il
lui est donc impossible de le rendre dans toutinease (point de vue du tiers inclus).
Il s'agit simplement de décrire la facon dont cppde vue pondere les informations du
schéma de modélisation. Lorsque le point de vu@aralére pas ces informations et
n'intervient donc pas au niveau de la descriptmmctionnelle, on utilise la méthode

analytique précédemment décrite.

Toutes les informations sur la situation donnéessdie modéle sont déja
catégorisées et pondérées par le modélisateurs Etlet catégorisées en dimensions
(matérielle, psychologique, sémiotique) et classgéles, appareillages, axes
communicationnels, textes, espaces signifiantsymeats, matiéres d'ceuvres...). Elles
sont également pondérées : les plus importantes $elpoint de vue du modélisateur
constituent le dispositif principal (ou l'ensembdéaxes sur lesquels s'appuie la
description lorsqu'aucun axe communicationnel ppadcn'a été défini), les données

moins importantes sont traitées a l'intérieur desssystemes (roles, appareillages).
Décrire un point de vue peut se faire graphiquerderdeux fagons :

- déplacer un composant dans le schéma du didpssitis modifier les
liaisons dans le schéma. C'est-a-dire changerakggaries. Par exemple, un
élément d'un sous-systeme est remonté au nivedisplasitif principal ; un
elément d'un role passe dans l'appareillage... Ohggalement déplacer la
frontiere d'un domaine. Par exemple, les auteutsa(ssi les lecteurs)
considérent souvent que le source a un rapportatavec le transitoire
observable. Ce point de vue peut étre schématiséorsidérant que le
domaine de l'auteur s'étend jusqu'au transitoisemable. On note donc que

ces opérations peuvent correspondre a des schiicitssidans le modéle :

%2 C'est de cette fagon qu'a été prédite des élémentinterprétation des générateurs automatiques
balpiens par un acteur qui les performe réguliergrmeant que cette situation ne soit observée.
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un acteur peut intégrer l'appareillage, un dompag s'étendre sur une zone
d'action indirecte, voire totalement inatteignalele,. La schématisation d'un
point de vue utilise les mémes régles de normaisajue le schéma du
modele pour décrire, non une situation, mais urterpnétation de la

situation’° ; c'est-a-dire une composante de la profondedisfmsitif.

- pondérer differemment une information, mais samsnodifier la catégorie.
Par exemple, accorder plus de place que ne ld'datlyste a un role, le
considérer comme privilégié. Cela se fait en parlanschéma de cette
information en gras (ce procédé graphique a étérderé regle gG dans la
thése). Ou, on contraire, ne pas prendre en compte&lément de la
description. Par exemple "oublier” tout le dispbsditorial et considérer
qgu'on "lit le livre de I'écrivain". Un tel point deue est simplement
schématisé en supprimant purement et simplementforfhation
correspondante dans le schéma (ici I'appareillageh la remplacant par un

simple trait. C'est la regle dite de "réductiortrait".

En revanche, on évitera de rajouter un élémentchénsa. En effet, vouloir

rajouter un élément peut relever de deux situatilensiodélisation :

- soit I'élément a ajouter est un élément normaliké modéle (role,
appareillage...). Dans ce cas, puisque le modélis@rua connaissance,

pourquoi ne pas le prendre en compte des l'opardeéanodélisation ?

- soit I'tlément a ajouter n'est pas un élémennalisé du modéle, et dans ce
cas le schéma obtenu n'étant pas normalisé, lelisat@@r ne peut plus faire
aucune comparaison avec les autres points delwautimieux, dans ce cas,

passer par la méthode analytique.
VII. 5 Appareillage et media

On pourrait étre tenté de considérer l'appareilldgedispositif principal d'une
communication intentionnelle, soit comme un caeake(mples 1 et 2), soit comme un

média (exemples 3 et 4). Il convient pourtant deereprudent. L'utilisation de ces

% 0On se souvient que la description de la situgtmnle modélisateur est elle-méme un point de vue
portée sur la situation de communication. Elle gleutc également étre apparaitre comme un point de
vue dans un schéma chez un autre modélisateur.
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concepts releve d'un point de vue qui reflete umaime profondeur de dispositif.
Canal et media sont relatifs a tmansportde l'information, c'est-a-dire qu'ils mettent
l'accent sur ce qui releve du méme aux deux ext#dndu transport, alors que
I'appareillage met l'accent sur la transformatma qui est le point de vue exactement
inverse. Par ailleurs, parler d'un transport dimfation implique que cette information
soit un donné, au moins pour le péle qui la recoigst-a-dire, dans le modele
procédural, pour le role lecteur. Or le modele pdural nie I'existence d'un tel donné :
I'information, pour un sujet humain, prend la forden texte sémiotique ; elle est donc

toujours de l'ordre d'un construit.

Le modele procédural inverse donc la question forefdale des théories du
canal ou des media qui est celle du bruit. Dansapgpsoches, tout ce qui releve de la
différence est traité comme un bruit. Le bruitsgiposé négligeable et détectable (c'est
le r6le de la redondance dans la théorie de Sharmeriacon a ce que le récepteur
puisse réorganiser l'information en le supprimaarsdson processus d'interprétation.
Dans le modéle procédural, le bruit releve uniquende fonctionnement technique ; il
n'‘existe pas au niveau du texte. On ne peut padiguane décision sémiotique de
"bruitée". Bien sir, le role lecteur peut avoir patentionnalité de retrouver dans le
texte-a-voir qu'il actualise le texte-a-voir imagipar le r6le auteur et considérer, alors,
que ce qui s'éloigne de ce qu'il imagine, lui, denature de ce texte-a-voir imaginé
constitue un bruit. Mais il s'agit, Ia encore, @wonstruction interprétative qui nie le
gap sémiotique et dont jouent d'ailleurs parfois dgtistes numériques en créant du
"faux" bruit. Ainsi donc, dans le modele procéduial bruit informationnel est un

construit interprétatif et non un donné physique.

Finalement, considérer I'appareillage comme unlaanain média suppose que
soient réalisées les conditions qui limitent, ggassible annulent, le gap sémiotique, ce
qui est loin d'étre le cas général. On peut, adlige, considérer que le modele
procédural fournit un domaine de validité aux cqtsele canal et de média.

VIl Quelques exemples

Il peut étre utile, a ce stade, de faire jouer amscepts dans la description de

quelques situations réelles. J'en considéreras,trelatives a des domaines trés
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différents et non numériques. Nous aurons toutigr| au chapitre suivant, de traiter la

mise en ceuvre du modeéle dans le domaine numérique.

Nous n'allons pas analyser directement des sinstii®@ communication, mais
des commentaires décrivant des situations. Autreiemous allons mettre en ceuvre
le modeéle procédural pour faire une étude d'ureternsidéré dans le modéle comme
un discours second relatant la situation de comeation qui en constitue le référent.
L'application du modele a des études de textesqiadimxpliciter les détails des points
de vue qui s'expriment et, surtout, de les compaequi constitue un des objectifs

principaux du modele.
VIII. 1 Altercation entre Ravel et Toscanini

VIIl. 1. 1 L'altercation

Cet exemple est une célébre anecdote de I'histeita musiqu¥. Le Bolerode
Ravel n'a pas été compris par les premiers chefshdstre qui I'ont exécuté. Ainsi, en
1939, Arturo Toscanini I'a exécuté deux fois plite et y a ajouté uaccelerandoau
début et urrallentando a la fin. Présent dans la salle et furieux, Ralk trouver
Toscanini pour lui indiquer qu'il avait trahi larpion et qu'il tenait absolument a ce
gue sa musique soit jouée avec un tempo impertlebat&canique, du début a la fin.
Toscanini lui a réetorquésbus ne comprenez rien a votre musique. Elle sara sffet si

je ne la joue pas & ma mani&r&avel lui a alors répondalors ne la jouez pad.
VIII. 1. 2 Schématisation du concert
VII1.1.2. 1 Le dispositif principal

On peut décrire cette altercation dans le modelecéuural. Pour cela,
schématisons la situation de concert. De primedalatrselon une premiére formulation
qui sera reconsidérée au cours de I'élaboraticstdéma, le concert met en ceuvre trois

axes communicationnels : l'axe entre Ravel et ifaind, celui entre l'orchestre et

¥ elle est relatée sur wikipedia : http:/fr.wikipeorg/wiki/Bol%C3%A9ro_%28Ravel%?29 (consulté le
18/08/2014)

% la scéne est relatée en détail sur le site ditgdale la musique de Paris (http://mediatheque.cite
musique.fr/masc/?INSTANCE=CITEMUSIQUE&URL=/MediaCposite/CMDP/CMDP000003600/03-
1.htm consulté le 18/08/2014 ) d'ou sont reprisssrépliques
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['auditoire et enfin celui entre Ravel et I'orclnestNous avons alors trois roles : Ravel,

['orchestre et l'auditoire.

Considérer l'auditoire comme un rble n'est pashaixcévident car cela suppose
que le transitoire observable corresponde a laepadmmune qu'entendent tous les
auditeurs. Dans une salle de spectacle concuelg®aoncerts on peut considérer que
les auditeurs entendent a peu prés la méme chésst. dCautant plus vrai ici que le
probleme ne porte que sur la vitesse d'exécutiarreizanche, dans une salle de sport
ou une église, les auditeurs entendent des chiesedifférentes en fonction de la place
ou ils se trouvent du fait des effets de réveri@matdes échos, des latences et des
distorsions, sans parler des bruits éventuelsgaitdes voisins.

L'auditoire est bien slr sensible a la musique gopar l'orchestre, pas a la
partition. Le dispositif principal s'impose donc diéi-méme, il met en contact
l'orchestré® et l'auditoire. L'appareillage est ici la salle dpectacle (la musique
entendue n'est jamais la musique jouée du fait 'ebdstence d'une acoustique
particuliere dans toute salle). Dans cet axe, lecgest la musique jouée par l'orchestre

et le transitoire observable celle entendue padikaire.

Cet axe communicationnel constitue bien un dispogitncipal, il demeure

stable tout au long de la situation de communioatiosavoir le concert.

. —>sonjous—>>| salle de concert f—— enstggdu auditoire

Figure 28 : le dispositif principal du concert

VIII.1.2. 2 Le rble auteur

Il est bien évident que le source dépend de pltusiacteurs : Ravel en tant que
compositeur, Toscanini en tant que chef d'orchetthes instrumentistes qui forment la

formation orchestrale placée sous sa direction. iésractions entre ces acteurs

% nous incluons le chef d'orchestre dans I'orchestre
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constituent donc le réle auteur qui, en tant quessysteme, fait intervenir 3 roles :
compositeur, chef d'orchestre, formation orchestr@lest vrai de toute interprétation.
On voit bien ici, que ce sont les réles et nonitebvidus qui interviennent dans la
description structurelle de la situation. Les nra8é d'ceuvres des axes
communicationnels internes au role auteur sontpaléition et I'ensemble des requétes
de direction d'orchestre (gestuelle et commentaedsaux). En absence de données sur
le fonctionnement interne de ce role lors du canoeus considérerons que Toscanini a
utilisé la partition originale et non une versiaitée, ce qui est plausible du fait que
I'ceuvre n'avait été créée que cing mois avantieard mentionné. Dans ce cas, il n'y a
gu'un transport de la partition entre le compositeu le chef d'orchestre et nous
supposerons, pour simplifier, que ce transporageséns transformation de la partition.
Dans ce cas, la partition est a la fois matiereid'eede sortie pour le réle compositeur
et matiere d'ceuvre d'entrée du réle chef d'oralestr toute rigueur, dans le modeéle, le
transport devrait étre schématisé comme un aplaayejlce que nous ne ferons pas pour
simplifier le schéma. De méme, les directives pesquar |'orchestre ont de forte chance
d'étre les directives données par le chef, il gale@ment un simple transport de matiere
d'ceuvre entre la matiere d'ceuvre de sortie de datiém chef d'orchestre (ce qui
suppose gque l'orchestre est attentif au chef)lket dentrée de la formation orchestrale,

transport que nous ne schématiserons pas. Le sahéndée auteur est alors le suivant :

role auteur

son
joué

formation
orchestrale

chef
d'orchestre

compositeur | —— partitior—> —>directives—>

Figure 29 : le r6le auteur "Orchestre" du concert

VIII.1.2. 3 Le dispositif étendu du concert

On serait tenter de considérer que Ravel, lorsaicart, est un acteur du réle
auditoire. En fonction de I'axiome selon lequetdamunication ne peut concerner une

personne avec elle-méme, le modele nous interdiprdadre cette position. |l est
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d'ailleurs facile de le voir en considérant qu'Wlerest mu par une intention
(communication intentionnelle). Il est bien évidepie Ravel n'‘écoute pas sa musique
avec les mémes intentions que les autres auditdloamment, il tient a vérifier
l'adéquation entre I'exécution et sa partitiortieht donc, lors du concert, la position
d'un observateur, un méta-lecteur dans le modeélecompare deux éléments : la
musique entendue par l'auditoire et la partitioett€€ comparaison repose sur une
observation, I'écoute de linterprétation et sue wonnaissance préalable a cette
observation : la connaissance de la partition. &ditpn est alors, pour ce réle, un
document auteur. En effet, elle demeure indépendarhrde la fonction auteur et
n'entre pas dans le source du dispositif pringip@&ine si elle contribue a sa fabrication.

Le dispositif étendu du concert est donc le suivant

{ ‘ —>sonjoué—>| salle de concert > enstgzdu auditoire

partition

A 5
|

1
L____< méta-lecteur >

Figure 30 situation d'écoute de Ravel

En sa qualité de méta-auteur, Ravel a donc comgatéaines caractéristiques
sonores observées sur la musique avec des infomsatjui lui venaient de la
connaissance de la partition. Le propos qu'il autanToscanini constitue, dans le
modele procédural, un "discours second”. CommeHérsa du modele est indépendant
du temps, il nous faut inclure ce discours secartde dispositif étendu car il apparait
dans la situation. Le schéma du dispositif étendaahcert est alors :
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{ ‘%sonjoué% salle de concert [——> enstggdu auditoire

partition
A 5
|

1
|_____< méta-lecteur >

remarque a Toscanini
Figure 31 : dispositif étendu du concert

La partition accédée par I'observation 1 est la endmen sir que celle qui
intervient dans la fonction auteur, mais pas pesrrhémes raisons, pas via la méme
intentionnalité : dans la fonction auteur, le r@lempositeurcrée la partition dans
l'optique de linsérer dans la chaine de transfooms& qui conduit au transitoire
observable, elle a partie liée avec le dispositihgipal, alors que la méta-lecture
n'utilise que la connaissance de la partition gaieciéation de cette partition a
engendrée, indépendamment du fait qu'elle soitjauénon. Trés clairement, la méta-
lecture de Ravel consiste a comparer I'espacefigsigihde la musique imaginée qu'il
s'est construit sur sa partition a I'actualisatiercet espace dans la musique jouée. Cette
méta-lecture est donc une appréciation du gap s€uéoentre la musique imaginée et
la musique entendue. On peut en effet schématisepaint de vue de compositeur par
le point de vue dans un schérsaivant dans lequel la formation orchestrale est u
composante de l'appareillage (les musiciens euxaaétant des agents techniques de
cette formation) dont le chef d'orchestre réglenexlalités de fonctionnement en sa
qualité d'agent technique, le rble auteur étani far le seul compositeur. On voit que
ce point de vue se schématise par un déplacemenfragtieéres dans le dispositif

principal de la situation
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P
I musique
espace signifiant imaginée

virtualisaton| e

»_—
musique
textes

A A

chef d'orchestre
stimulus stimulus

v

formation orchestrale son
salle de concert entendu )

A 4

compositeur | —partition—>> auditoire

Figure 32 le point de vue "compositeur” de Ravel
VIII. 1. 3 Expression des points de vue lors de lligercation.

L'altercation en elle-méme releve de l'expressierpdints de vue, d'un conflit
interne a la fonction auteur. Ravel, dans ceter@dtion, s'exprime tout d'abord en tant
gu'analyste lorsqu'il fait la remarque a Toscarpnis en tant que compositeur lorsqu'il

I'enjoint a prendre cette remarque en compte dassfgtures représentations de

l'oeuvre, ce que souligne sa derniere réplique.

Le motif de [l'altercation pose alors la question ghuvoir : qui, dans la
profondeur de dispositif de la fonction auteur,responsable de l'intentionnalité du réle
? Ravel estime manifestement que c'est le composia derniére réplique le montre,
et Toscanini que c'est le chef d'orchestre. Maigpiique de Toscanini va plus loin, elle
anticipe une réaction de l'auditoire et, surtoute g@résuppose ses godts. Cette
hypothése sur les golts de l'auditoire est une osame de la profondeur de dispositif
de Toscanini qui explique son intentionnalité. Tessni ne peut connaitre la réaction
des auditeurs avant le concert. Son intentionnaét®ase donc sur une croyance issue
de l'interprétation des réactions antérieuresaiglifoire alors considéré comme espace

signifiant dans le dispositif du concert.
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VIII. 2 Réédition du coup de dale Mallarmé par Tibor Papp
VIII.2.1. 1 La situation

Gallimard publia dans la pléiade I'édition la pamsinue du poemen coup de
dés jamais n'abolira le hasarde Stéphane Mallarmé. Pourtant cette édition,phazs
que les précédentes, ne respecte les volontéseex@detMallarmé. Celles-ci avaient été
données par Mallarmé peu de temps avant sa most laciorme de jeux d'épreuves
annotées pour une édition qui ne vit jamais le.jdar linguiste Mitsou Ronat (1980)
explique parfaitement les différences entre cesnték et les éditions en petit format de
l'oeuvre, ainsi que les causes plurielles de cdérelifces. C'est finalement la version
éditée par Tibor Papp (Mallarmé, 1980) qui peu¢ &wnsidérée comme la premiére
édition authentigue de l'oeuvre. La double pageaiy I taille exacte voulue par
Mallarmé : 27X36 cm, toutes les mesures (corpsa@spents des mots...) y sont aux
valeurs exactes voulues par Mallarmé et la fanulecaractéres est celle prévue par
Mallarmé (du didot). Aucune des éditions antérisur@ pris en compte lI'ensemble de
ces exigences, surtout celles relatives aux tailesamment parce qu'un ouvrage de
taille 27X36 cm de 24 pages (titre et quatriemealéverture blanche compris) s'insere
mal dans une bibliothéque.

Mitsou Ronat explique en détail les raisons quimnipousser les éditeurs a ne

pas prendre en compte les volontés de Mallarmé :

"Premiérement, Mallarmé ne jouissait pas en F9lde son prestige
actuel, et l'accomplissement de ses volontés popaegaitre secondaire a
des éditeurs. Deuxiemement, une édition en aussndgiformat est
difficilement commercialisable, car elle n'entrespdans les rayons d'une
bibliothéque ordinaire. Troisiemement, le dictat denprimeur. En
réalité, I'hypothése la plus vraisemblable est adasplus simple :
personne n'a pensé trahir Mallarmé en l'imprimar& cette maniéere.
Cette erreur d'appréciation est entierement liéex quopriétés que la
critique littéraire attribue alidentité d'un texte : deux textes sont
identiques s'ils présentent exactement le mémends@rdonné de mots,

%" Date de la premiére éditiatu coup de d@ar Gallimard. Cette édition, bien que grand fdrmae
respectait pas totalement les volontés de Mallarmé
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et une disposition approximativement similaire fob@s, paragraphes,
strophes,etc.). Cette définition ne prédit pas dgse dimensions et la
disposition relative des mots dans la page conaitita la formation du
sens, et par conséquent que toute déformation deralations porte
atteinte a sa valeur (Ronat, 1980: 2). Elle ajoutgusque-la le "style"
d'un auteur, et parallelement le respect de lardetiu texte, n'étaient

définis qu'en fonction de I'expression verba(el. 7)

Ces explications de Mitsou Ronat articulent pluseaoncepts du modele
procédural. On peut rendre compte de toute la s&on au sujet des différentes
éditions ducoup de déy compris, d'ailleurs celle de Tibor Papp, aipat modéle de

la situation de communication "édition d'un manitscr

VIII.2.1. 2 Le dispositif principal éditorial

hY

Nous avons déja indiqué a propos de I'exemple dottif 4 quel dispositif
principal nous choisissons pour décrire cette 8dna justement parce qu'il est
indépendant de I'édition considérée. Il s'agit 'dgel communicationnel qui relie le
manuscrit a I'édition imprimée et dont I'appargidlaest constitué de toute la chaine
éditoriale. Nous avons déja indiqué que l'objetrdi, dans sa matérialité, fait partie de
cette chaine, le transitoire observable, que noosmerons "édition" dans le sens ou on
parle de telle ou telle édition d'un livre, étanhstitué de I'encre du livre, le papier en
étant le support. C'est en sa qualité de suppantpulble qu'il fait d'ailleurs partie de
I'appareillage. Cette position de modélisation vieldcontre de tous les discours qui
reposent sur la "matérialité” du livre et qui, bisauvent, confondent uniquement
matérialité et pluricode. La véritable "matéridlidu papier repose dans le grain, la
texture, la couleur, l'opacité, la densité, le maté etc. du papier, autant d'éléments
dont ne parlent pas, en général, ceux qui appligecterme de matérialité au texte. lls
font plutét allusion par ce terme au systeme séquiet plastique qu'ils considérent
comme systéme secondaire par rapport au systemidiigue. Dans le systeme de
Klinkenberg, la référence a la matérialité estrelai la partie qui va donner lieu a
interprétation constitue le stimulus et rien nidiea une autre composante matérielle
d'étre le support de ce stimulus mais, sous ceecasglle n'entre pas dans une
composante du signe. Le modéle procédural pewt Earonsidérer comme un élément
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de l'appareillage. Comme le commentaire de MitsonaRne fait aucunement référence

a une quelconque caractéristigue du matériau, posiion est [égitime.

Notons que pour un livre-objet (mais ce n'est magsds ducoup de dg la
matérialité intervient dans linterprétation. Dares cas, le transitoire observable est
I'objet livre en son ensemble et il n'y a pas d&tion entre le lecteur et I'appareillage, la

manipulation du livre est intégrée au role lecteur.

Nous devons mentionner explicitement les agentmtgues dans le schéma du
dispositif principal car une bonne partie de lacdssion porte sur eux. Le schéma du
dispositif principal d'une édition dooup de déel qu'il apparait dans le propos de
Misou Ronat est alors le suivant :

agents
techniques

contexte
technologique

——>manuscrip—>| chaine éditorialel———p &dition Lecteur

1

Figure 33 : le dispositif principal éditorial

VIII.2.1. 3 Le dispositif étendu de la situation détude de Mitsou Ronat

Examinons maintenant le role, central dans l'aealge Mitsou Ronat, des
annotations de Mallarmé. Elles constituent des desrauteur puisqu'elles n'entrent pas
directement dans le matériau utilisé pour prodigrivre. On constate de plus qu'elles
ont une influence différente dans I'évolution dractique de I'édition de I'ouvrage : il y
a les éditions, qu'on pourrait qualifier de "noformées”, ce terme étant ici pris avec

l'acception qu'il a dans le domaine musftaCes premiéres éditions ne prennent pas en

% en musique une interprétation historiquement mée est une interprétation qui repose sur les
connaissances que la musicologie et I'histoiredeusique apportent sur I'ceuvre. Autrement disf c'e
une interprétation qui tente d'incorporer a soeritibnnalité, non seulement les volontés du conpasi
mais également des éléments de sa profondeur plesdisliées au contexte culturel de la créatien d
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compte ces annotations et sont publiées avantys&mnde Mitsou Ronat. Puis I'analyse
de Mitsou Ronat révele un certain nombre de caiatities de I'ceuvre, a partir de ces
annotations, dont la principale est le r6le dufohifi2 a tous les niveaux visuels de
I'ceuvre : du corps de la police a la taille de &gye en passant par les espaces
justifiantes (distances entre les mots) et le nend® pages. Elle ne se contente pas
d'observer ces caractéristiques et de les déaile,les replace dans la dimension
littéraire de lI'ceuvre et le rapport que cette sibm du nombre a dans le débat littéraire
de I'époque sur le vers libre et le poéme en piGsie analyse permet alors a Tibor
Papp d'éditer une version "informée" considérée neenplus "authentique" que les

autres.

Cet historique en 3 temps fait jouer un caractéergral a Mitsou Ronat. Il est

utile dans ce cas de décrire sa situation d'analyse

Nous avons déja indiqgué que dans le modeéle proaBdur analyste est en
position de méta-lecteur. La différence essentigtitre le méta-lecteur et le lecteur en
lecture étroite porte sur l'intentionnalité et &&dn pragmatique d'aborder le transitoire
observable : le role lecteur a, en général, paentionnalité d'intérioriser le résultat de
l'interprétation de son texte-a-voir, le méta-lacta l'intention, au contraire, dans une
activité scientifique tout au moins, d'externalitemrésultat de l'interprétation de son
texte-a-voir. Il procede pour cela a des obseraatides questionnements sur son texte-
a-voir ou son texte-auteur, voire des expérimetatsur le transitoire observable ou le
source ainsi que j'ai pu le faire, en tant que dieur et enseignant, sur mes propres
programmes afin de mettre au jour certaines des lparticularités programmées. I
recourt souvent, également, a des documents regliegséd'autres méta-lecteurs. Mitsou
Ronat a indiqué qu'elle a utilisé les annotatioesMhbllarmé, mais également des
articles et ouvrages de ses collegues, notammenttg@ter de la question littéraire, et
qu'elle s'est également servie de discussiondeja'@ues avec Tibor Papp en sa qualité
d'éditeur d'autres ouvrages et, surtout, de typbgrales annotations de Mallarmé

constituent udocument auteuytes autres dediscours seconds

L'analyse qu'elle publie dans le livre de Tibor stdne elle-méme udiscours

second

I'ceuvre, notamment en ce qui concerne les instrigeda facon de jouer de I'époque. D'abord
expérimentée sur la musique baroque par des cbefie Nikolaus Harnoncourt, elle s'est généralisée a
l'interprétation de la musique ancienne (moyeneigenaissance)
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Le schéma du dispositif étant indépendant du temgss regroupons ces deux
temps : étude et publication des résultats sur @menschéma du dispositif étendu qui

décrit la situation d'analyse de Mitsou Ronat

agents
techniques

contexte
technologique

Y
——>manuscrip—»| chaine éditorialel——3 &dition Lecteur

annotations

A
|

1
|_____< méta-lecteur >

————

—— e — —
~

discours second(—

Figure 34 : dispositif étendu de la situation dgsede Mitsou Ronat
VIII.2.1. 4 L'impact des agents techniques

Les trois premiéres raisons invoquées par MitsomnaRaosont relatives a
l'intentionnalité de I'éditeur et de I'imprimeuri gouent le réle d'agents techniques dans
le dispositif principal. On y voit deux argumengshniques : celui de I'éditeur (relatif
au rapport des proportions entre le livre et lgomaages de bibliotheque) et celui des
contraintes éditoriales (usage habituel du plomdgcdes chasses préconstruites sur les
caracteres d'imprimerie). De ce point de vue,éfitibnnalité des agents techniques
apparait bien technique et non esthétique ouigrtestce qui la différentie notablement
de lintentionnalité d'auteur qui s'exprime expéolent dans les annotations de
Mallarmé. Mais le premier argument est autre et significatif du role des agents
techniques :l'accomplissement de ses volontés pouvait paraio®ndairé ce qui se
traduit de la facon suivante dans le modéle : @eés gu'un conflit apparait entre

I'intentionnalité technique et lintentionnalitétletique de l'auteur, cette derniere est
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négligée au bénéfice de l'intentionnalité technidtiest tres exactement de cette facon
gu'apparaitra I'impact des agents techniquesténraliire numérique : I'expression d'une
intentionnalité non esthétique et la primauté deedatentionnalité sur l'intentionnalité

esthétique en cas de conflit dans la coproductiotmahsitoire observable.

Le dispositif étendu des éditions non informéesast tres simple : il se traduit
par I'absence de méta-lecture et la non-prise epmodudocument auteur

agents
techniques

contexte
technologique

. ——>manuscrip—>| chaine éditorialef—— &dition Lecteur

annotations

Figure 35 : dispositif étendu des éditions nonrimiées

Dans le cas de I'édition de Tibor Papp, la sitmatiet différente : le discours
second produit par la méta-lecture est pris en tengar I'éditeur, donc l'agent
technique, pour imposer un paramétrage compatibée dintentionnalité exprimée
dans les annotations. L'analyse de Mitsou Ronad@st prise en compte pour modifier
le contexte technologique de la chaine éditoriaddle a contraint dans une certaine
mesure l'intentionnalité technique. Le dispositiénglu de cette édition est donc le
suivant, la relation entre les réles méta-lecteuagents techniques constituant un

couplage intentionnel :
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> agents
techniques

contexte
technologique

{. —>manuscrip—>| chaine éditoriale ——> édition Lecteur
A

annotations

A

|
| 1 .
e e e e e méta-lecteur

———— . =

discours second(—

Figure 36 : dispositif étendu de la version infoenai& Tibor Papp
VIIl.2.1. 5Source et texte auteur

Mais la remarque principale de Mitsou Ronat pouteusie autre dimension de la
situation. Elle ne parle plus comme dans ses peftéds remarques des aspects
fonctionnels de la situation mais de sa dimensimerprétative. Tres exactement, elle
qualifie I'évolution de la profondeur de disposdiftre 1914 et 1980 quant a la littérarité
d'un texte, ici le manuscrit de Mallarmé. Dans led&le procédural, une modification
de la littérarité d'un source ou d'un transitoibsaervable se traduit par un changement
de texte-auteur ou de texte-a-voir : les acteurspagtir d'un méme source
(respectivement transitoire observable) ne corsnii pas le méme texte-auteur
(respectivement texte-a-voir) selon un critereiti@rarité ou un autre. Tres exactement,
la différence pointée par Mitsou Ronat porte siprlae en compte du systeme plastique
dans le texte-auteur que les éditeurs se forgémpeemiere étape de la transformation

éditoriale, au moment ou ils prennent connaissdnamanuscrit.

Nous avons déja remarqué (paragraphe IV. 1. 2)apres un texte imprimé, les
signes plastiques intervenaient a deux niveauxnivaau de la grammaire textuelle : ils
sont alors utilisés pour former les paragraphegpittes, titres... et le niveau de titre de

ces entités en constituent les signifiés, et aeauvd'un systéme plastique ou ils sont
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utilisés pour créer des rapports et des tensiagshgques entre patterns. Ce que Mitsou
Ronat indique, est que dans la conception du taxtesuvre dans la profondeur de
dispositif des agents techniques impliqués dan®disons non informées, ce second
systeme plastique ne fait pas partie du pluricaestimulus alors qu'il est pris en
compte dans le cas des éditions informées. Or patfendeur de dispositif guide bien
sar l'action de ces agents. Elle indique également propriété de la profondeur de
dispositif : celle-ci est, sur ce point précis, womséquence du contexte culturel dans
lequel beignent les acteurs. Voila pourquoi ledgrdeurs de dispositif disponibles a
un moment donné ne sont qu'en nombre limité edguaouvelles apparaissent au cours
du temps, sans dailleurs détroner les ancienfesoup de dést toujours publié en
édition non informée dans la pléiade malgré le mangiant d'authenticité de cette

version !

VIIl. 3Conclusions : le r6le central de l'intentionnalité

VIII.3.1. 1 Les productions informées

Aujourd’hui, plus aucun chef d'orchestre ne se pdrait de jouer ldoléro en
en modifiant le tempo. Il se ferait immédiatemdfftes et ridiculiser. De méme, on ne
joue plus aujourd'hui la musique baroqgue commeetni$r et il ne viendrait a I'esprit
d'aucun chef d'orchestre contemporain d'ignoreralesicées de la musicologie et de
I'histoire de la musique. Direction musicale ethexche en musicologie travaillent
d'ailleurs souvent de concert sur les musiquesanes. On peut espérer de méme que
les rééditions dwcoup de détiendront compte des découvertes de la recherthe e

proposeront des versions plus proches de l'original

Toutes ces démarches tentent a produire des verglos authentiques, c'est-a-
dire qui résultent d'une intentionnalité plus pmotie celle de l'auteur, que cette
intentionnalité ait été consciente chez l'auteotds de Mallarmé) ou, simplement, une
habitude inconsciente elle-méme contrainte par datexte culturel, notamment
I'norizon d'attente du créateur (Jauss, 1990) oligiat de la technique a I'époque de la

création originale.

On peut qualifier de telles versions "d'informéel"s'agit d'une classe de
productions qui, tous domaines culturels confondugsentent des caractéristiques

communes que le modéle procédural permet de scis&@maffout d'abord, une
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production est informée dans le but d'étre diffu@edispositif principal s'impose donc

de lui-méme : la production informée en est le seuet le dispositif de diffusion

I'appareillage, ce qui ne suppose pas que ceftesidin se fasse sans transformations ; il

ne s'agit pas priori, d'un simple transport de la production informée.

production hain s
v —— —> | chaine de diffusio

1

transitoire ;
observable

Figure 37 : dispositif principal d'une communicatjgar une production informée

On en déduit que tout le processus "d'informatide'la production est reporté

dans le réle auteur. Ce processus, on I'a vu,uméeboucle fonctionnelle entre divers

acteurs et divers réles. Ce couplage a pour e#fetéduire les différences entre les

profondeurs de dispositif des divers acteurs déometion auteur, de facon a faire

émerger une profondeur de dispositif commune, alleble auteur, qui s'approche au

plus prés de celle du rble "créateur” souvent fgguun seul acteur, mais ce n'est pas

toujours le cas. L'ensemble de la chaine éditoestiéncluse dans le rogeliteurdans le

schéma du role auteur suivant :
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—— — méta-lecteur discours second

Figure 38 : role auteur d'une production informée

document

| ) creatlon
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production
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VIII.3.1. 2intentionnalité et profondeur de dispostif

Ces deux exemples traitent donc de débats centréslas question de
I'intentionnalité. Nous retrouvons cette problépagi dans des questions tres actuelles
en littérature numérique, plus particulierementsdacelle de la préservation (Bootz
&all, 2013)

On voit que cette question de lintentionnalité,décriée parfois, s'introduit
rapidement et tout naturellement dans le modelegaharal par le biais de la profondeur
de dispositif. Il apparait également que ce quienm'est pas l'intentionnalité d'acteur,
mais l'intentionnalité d'un réle. Tout le débattpaalors sur la question suivante : quel
acteur, dans le role, va imposer ou orienter hitb@nalité du réle ? C'est par le biais de
cette problématique que le dispositif procédurakpnte une relation avec le dispositif

foucaldien.
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VIII.3.1. 3 Méta-lecture et médiation

On voit sur I'exemple des productions informées lquaéta-lecture peut jouer
un réle de meédiation, non pour la situation en spumais pour une situation de
communication ultérieure. Des lors que la notiontidasformation est au coeur du
modéle en lieu et place de celle de transmissierfeéd-back est remplacé par la
médiation qui vise, non pas a supprimer les transdtions, contrairement au systeme
régulateur de Shannon, mais a les commenter etndefies I'instauration de nouvelles
transformations. Il n'est pas certain que Mallargiéen avait eu connaissance, aurait
totalement approuvé I'édition de Tibor Papp, maleeci est plus proche de son
intentionnalité, du moins telle qu'elle est comprilans une opération de méta-lecture
portant sur I'ensemble du matériau qu'il a proéuihon seulement sur le source. La

méta-lecture a permis d'actualiser cette intenabténdans une nouvelle production.

IX  Expression du modéle procedural dans la

communication numerique artistique

IX. 1 Les situations envisagées

IX.1.1. 1 Situations de numérisation, situations r&ves numériques

Les situations de communication qui s'établissemirapos d'une production
numérigue sont bien évidemment intentionnelles.pOuarra donc toujours décrire un
(ou plusieurs) axes communicationnels entre un pidtgne et un péle récepteur via un
appareillage numérique de transformation. On pdientrée de jeu, distinguer deux
classes de situations : celles dans lesquelles/i@tment des productions numérisées,
et les productions "natives numériques". Une prtdacest dite numérisée si on peut
établir un axe communicationnel dans lequel le smeast un produit analogique (c'est-
a-dire qui pourrait étre transformé par un appaggl non numérique) et elle est

nativement numeérique dans le cas contraire.

Dans une situation de numérisation, I'axe commtinizael de transformation
du source analogique en un transitoire observabignique s'impose comme dispositif
principal si on veut étudier la numérisation elléme et non pas le devenir de la

production numeérique qui en résulte. Notons quesdarce analogique peut avoir
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nécessité l'intervention du numérique dans leadteur qui peut, lui, étre parfois décrit
par une situation native numérique (exemple : estregnent d'une bande son créée
numeériguement dans un logiciel comme pure datéiletée, ensuite, dans une situation

de concert)
IX.1.1. 2 Le source dans les situations natives niémques

Dans le cas des productions natives numériquespuece est lui-méme d'une
matérialité numérique, méme si des éléments arplegisont intervenus dans certaines
phases de son élaboration. L'appareillage et éétachnique final de I'élaboration du
source sont alors de la méme nature informatiqaa bQue n'appartenant pas, sur cet
axe, au méme sous-systeme, I'étage technique afélaim du source étant inclus dans
le role auteur. Il nous faut donc fixer la fronéedu réle auteur dans cet ensemble
continu de transformations numériques qui vont'é@boration du source a celle du
transitoire observable. On pressent bien que leceoest du c6té du programme, mais
ou s'arréte-t-il dans la chaine technique qui mtenécode" écrit par le programmeur a

I'exécutable actif a la lecture ?

La dénomination de "programme" recouvre en faitcartain nombre d'objets
numériques qui sont transformés les uns dans kessadraisons un bref rappel de ces
transformations, ce qui nous permettra de prédésepcabulaire que nous utiliserons.
La machine de Turing définit le programme comme s&rée d'instructions qui agissent
sur des données en fonction d'un état internergtrgat la production en un nombre fini

de pas.

Le jeu d'instructions peut avoir été créé par ute@ctechnique totalement
étranger a l'auteur du source. C’est le cas lomguitilise un logiciel de dessin pour
effectuer une retouche, un logiciel de montage monou vidéo... Dans ces
circonstances, les auteurs du logiciel utilisé dmah des acteurs intervenants dans le
dispositif technologique utilisé mais ne sont gas) s’en faut, les auteurs du résultat
produit. Dans tous les cas, pourtant, le prograneméant que jeu d’instructions, existe
bel et bien. L’activité du créateur du source csiesiméme dans un environnement
auteur graphique, d’'une part, a introduire soumédedata les données manipulées
par les instructions, et d'autre part, a sélec@onmes instructions qui seront
effectivement utilisées (utiliser tel pinceau, gettansformation...). Cette activité est
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donc bel et bien une activité de programmatione @bnstruit une configuration
d’instructions exécutables. C'est le cas lorsquduteur multimédia utilise un logiciel
auteur comme Flash. Méme s'il n’écrit lui-méme agcligne de code, il manipule et
met en place une logique d’instructions exécutabtesnanipulant graphiquement des
éléments sur unémeline Il ne faut donc pas confondre la programmatian,cgnsiste

a construire un jeu d'instructions a usage de itatéur, avec le codage informatique
qui consiste a écrire ce jeu dinstructions soudolane d'instructions verbales. La
programmation peut procéder par codage, manipuktgraphiques ou mélanger ces
deux procédés. La plupart des logiciels de haueauivproposent aujourd’hui une
programmation par manipulation symbolique qui opés@t sur une métaphore de
timelinelorsque la dimension temporelle du résultat pr{fiash, Director...), soit sur
un modele deatchslorsque la logique des interactions prédomine éample Max,

pure data).

Environnement de programmation avec timeline Progrnation par patchs

Figure 39 : programmation par manipulations grapésq

Cette premiere forme du programme : I'objet queelsonne construit dans son
environnement logiciel, porte le nom, en informaéig de programme source. On
réserve en général en informatique le terme de€'cqubur désigner le code source,
I'ensemble des lignes d'instructions et de donwé&ses par codage informatique et
imprimables sur un listing. Aujourd'hui, il n'y &up lieu de privilégier le codage sur les
autres formes de programmation. Aussi, jutiliselai terme de cod® comme
abréviation de code source pour désigner le jestdictions du programme, quelles

que soient les formes sémiotiques que prend ce'ijgstructions.

% & ne pas confondre avec le code sémiotique bieegeode du programme source soit un code
sémiotique dont nous verrons qu'il est pluricode
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Le programme source (ou code source) n'est pas rogrgmme pour
l'ordinateur, il n'est pas exécutable. Il s'agitfeib d'un jeu de données a usage d'un
autre programme exécutable. Le programme sourcsemie ainsi la particularité
d'appartenir au domaine de l'auteur alors que fats &uivants du programme lui

échappent et font partie de I'appareillage.

Le code source peut subir deux types de transfaynsaselon que le programme
est compilé ou interprété. Dans un programme indggpce code est directement utilisé
par un programme de lectur@layer (flash, shockwave)plug-in ou navigateur
(HTML), voire directement par le langage auteurrgpdata, iannix) qui sera mis en
ceuvre sur la machine du lecteur, a l'autre extéédetl'appareillage, en vue de produire
le transitoire observable. Dans un programme camfalcode source est transformeé en
programme exécutable en deux transformations ssigessqui produisent chacune un
fichier binaire inintelligible pour 'hnomme. La pnéére étape consiste a associer au
programme source les bibliotheques écrites patrdawet qui gérent en général des
opérations de bas niveau (gestion des entréegsalti programme...). Cette opération,
dite d'édition des liens, produit un fichier birafténommé programme objet qui n'est
pas encore exécutable mais peut étre compris parcampilateur sur diverses
plateformes. La seconde étape consiste a adjoanam fichier objet des instructions
spécifiqgues au systeme d'exploitation dans legera exécuté le programme. C'est ce
dernier fichier qui constitue le programme exéclgtalC'est lui qui produira sur la

machine de lecture le transitoire observdble

Le source, dans notre modele, étant lI'ensemble éllaments matériels a
destination de l'appareillage manipulables pable auteur et pouvant faire signe pour
lui, il ne peut étre constitué, dans un dispositimérique, que du programme-source et
des données créees ou recueillies au sein de taidonauteur et présentées sous la
forme qu'elles ont dans I'environnement de progratiam auteur. Le source est ainsi
I'ensemble des éléments numériques, tels gu'isésentent et peuvent étre manipulés
dans I'environnement auteur et non les fichiergibas ultérieurs inintelligibles pour

'homme.

% nous nous plagons implicitement dans ce paragraahg I'hypothése ol I'appareillage est totalement
numérique et pour lequel, par conséquent, le ti@rsiobservable résulte uniquement de I'exécudion
playerou d'un exécutable.
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IX. 2 Les dispositifstout numériques
IX.2.1.1 Le dispositif principal

Nous ne nous intéressons qu'aux productions natinesériques dans des
dispositifstout numériquesinsi dénommeés parce que le transitoire observasidte
de l'exécution d'un programme. Dans ce cas, lesitmare observable est I'état
transitoire et observable produit par I'exécutalsigr l'interface de sortie de
l'appareillage. L'axe communicationnel qui transferle source en résultat exécuté

s'impose naturellement comme dispositif princigalalsituation de communication.

Si nous désignons par "objet" un composant matélnet les propriétés sont
pérennes dans le temps, et par "état" un compaosaétiel fluctuant dont les propriétés
dépendent du contexte, alors le source constituabjet et le transitoire observable un
état. Ce qui caractérise en effet le source est@maductibilité alors que le transitoire
observable est labile, imprévisible (cf. IX. 3. 2).

L'appareillage d'un dispositif tout numérique egingtitué de plusieurs
dispositifs techniques. Lorsque le programme eshpi@, il comporte l'ordinateur
utilisé par le réle auteur pour compiler le prognaen Il comporte bien évidemment
l'ordinateur utilisé pour la lecture du programnides interfaces de sortie qui lui sont
eventuellement reliées (haut-parleur, vidéo preject.). Il comporte également les
mémoires de masse qui permettent la transmissignfideiers ou les réseaux qui
véhiculent les flux. Ainsi, pour une communicatigia un site Web, I'ensemble de

I'Internet est intégré a l'appareillage.
IX.2.1. 2 Dispositif a lectures privée

Je distingue depuis tres longtemps deux grandesedade dispositifs, qu'ils
soient numeériques ou non : les dispositifs & lecpnivée et les dispositifs a lecture

publique, car ils ne posent pas tout a fait les sgquestions théoriques.

Dans un dispositif a lecture privée, les acteursr@a auteur n'ont, a aucun
moment, acces a la partie de l'appareillage quapmianle réle lecteur. Les domaines
auteur et lecteur demeurent donc totalement disj@ifigure 40). Comme exemple de

dispositif a lecture privée on peut citer la rad#télévision, la communication par un
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site Web ou un cédérom. Notons que dans un didiptsit numérique a lecture privée,
la lectacture (Weissberg, 2000) est une posturéahption et en aucun cas de création ;
il n'y a aucune confusion entre les fonctions autdulecteur ; le lectacteur ne peut
notamment pas modifier le programme source. Leb¢etir n’est co-auteur que de du
transitoire observable qu'il interpréte, il n’&st aucun cas auteur de la logique ou de la

grammaire qui le sous-tend et s’exprime dans lgrnarame.
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|

|

|

|
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domaine du role auteur

données induitep
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Figure 40 : dispositif principal d'un disposiiifut numériquex lecture privée

Le dispositif étendu le plus général de cette elads productions s'obtient
aisément en ajoutant les documents et les fonctiensiéta-lecture qui peuvent porter
sur tous les composantes du dispositif. Je n'ampaly/sé de situation de couplage sur
ce dispositif. Le développement actuel des basedodeées, revues et présentations
d'ceuvres qui accompagnent ces deux modes de diffysrmettraient de mesurer
I'impact de ces données sur la mise a jour ouclairle de ces ceuvres, autrement dit de
s'intéresser aux couplages. Je n'ai pas abordéueestions dans mon activité de
chercheur et me suis donc limité au dispositif ébecentré sur les modalités de la méta-
lecture (Figure 41).
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Figure 41 : dispositif étendu a lecture privée iagBootz & Laitano : 6)

Ce schéma constitue le modele fondamental de gésaride la plupart des

situations que j'ai analysées

IX.2.1. 3 Dispositif a lecture publique

Dans les dispositifs a lecture publique, des astdurpble auteur interviennent

sur les agents techniques, ou comme agents te@mepx-mémes, et influencent donc

les réglages ou les propriétés de cet appareill@gaent un couplage indirect entre le

source et le transitoire observable. Cette inteioprse fonde bien évidemment sur une

réduction du gap sémiotique entre le texte-a-voaginé par le role auteur et le texte-a-

voir actualisé par le role lecteur. L'acteur coésidest alors un méta-lecteur (Figure

42). Les performances, projections publiques éallations constituent des dispositifs a

lecture publique.

Le dispositif étendu a lecture publique dépendadatlation de communication.

Mais les éléments que nous venons de signaler teggpaent a tout dispositif a lecture

publique, ce qui conduit a un dispositif principaugmenté qui les contient

systématiqguement.
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Figure 42 : dispositif principal augmenté d'un dsiif tout numérique a lecture publique

IX. 3 Les dispositifs littérairestout numeériques. une littérature du

dispositif
IX.3.1 Les littératures du dispositif

Il est d'usage dans notre culture de décomposerdekictions culturelles selon
3 dimensions qu'on peut dénommer de facon génétgumontenu, la forme et le
dispositif. Ces dimensions ne sont pas indépendgamtais fortement corrélées et
interdépendantes. Toutefois, I'approche théoriqulégnie souvent l'une d'entre elle,
considérant les autres comme secondaires, et kdugtion elle-méme est souvent
pensée et donc orientée par son auteur de facauilégier une dimension. C'est ainsi
gu'on peut parler de "production du contenu”, "picibn de la forme" ou "production
du dispositif". Lorsqu'on l'aborde du point de vde l'auteur (quelle dimension
privilégie l'auteur), ces types de production sales objets définis par une
intentionnalité objective, ce qui ne signifie pamsciente. Le domaine culturel s'est en
effet stratifié en champs spécifiques eux-méme®rmdposés en genres, et c'est cette

catégorisation plus ou moins stabilisée par leedstculturel qui impose un traitement
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plus approfondi dans une dimension ou une auttienitént ainsi ces catégories comme
ensemble d'objets. En revanche, une lecture ounwestigation, construite donc selon
une intentionnalité de role différente de l'intentialité d'auteur, peut aborder nimporte
quelle production selon 'un des 3 points de vuatimenés, et méme circuler entre ces
points de vue : une production du contenu peutaimedée comme une production du
dispositif, c'est méme trés précisément ce qu'aitt les modeles théoriques qui
remettent en question la compréhension traditideangli livre imprime, théorie du
cybertexte (Espen, 1997) et du technotexte (Hagi@32) en téte.

Cette décomposition en 3 facettes : contenu, fatrdispositif, se trouve dans
des modeles tres différents comme la théorie dwrdeat ou le modele Dexter de

I'hypertexte.

Dans le modeéle du document, elle apparait souzmaef des 3 facettes corrélées

qui sont le texte (ce qui est lu), la forme (ce egtivu) et le média (ce qui est su)

Vu
K

i * M
LLu Su

Figure 43 : schéma du document (Salatin, 2007 : 5)

Dans le modele Dexter de I'hypertexte (Balpe & 8896 : 54) la couche de
contenu est relative au contenu de I'hypertextegleche de stockage modélise le réseau
hypertextuel, elle constitue la couche de formelaetcouche d'exécution gere la

présentation de I'hypertexte, son interface.
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On peut de méme utiliser ces trois facettes pouempde littérature en répondant
a la question suivante : la signification, dans omevre, dépend-elle fortement de la

forme de cette ceuvre, de son dispositif ou d'auderees deux dimensions ?

Si la réponse a ces deux questions est non, nanope dire que cette ceuvre
est une "littérature du contenu", c'est-a-direlufmanipule essentiellement un contenu
narratif, son intérét principal est "dans ce ge'dlit", méme si, en son sein, peuvent
exister des figures de rhétorique ou des formetscpheres. Une littérature du contenu
ne traite que la narration. Le roman de sciend®ficle roman policier, le conte et de
facon générale le roman classique, utilisent deade convenues qu'ils ne questionnent
pas mais les font jouer pour raconter une hist@esont des ceuvres d'une littérature
de contenu. La littérature du contenu est la pkigemndue, au point que certaines
personnes, dans les médias ou la critique uniagesitimitent la littérature a cette seule
classe. Toutes les émissions dites littérairestaléwision ne traitent que de littérature

du contenu.

Dans une littérature de la forme, la significatrepose en grande partie sur des
formes (au sens de Hjemslev), sur des structutezhader ces ceuvres nécessite de
parler en premier lieu de leur forme. C'est typigaat le cas de la poésie, classique
comme visuelle, sonore ou concréte. Les notionsatmet, rime, structure de vers,

constellation... sont relatives a la forme de 'ceuvre

Dans une littérature du dispositif, la forme nefisyfas pour parler de la
signification, on ne peut isoler la signification dispositif technique et matériel dans
lequel elle s'incarne. C'est le cas de nombre ésip® expérimentales comme le livre
objet, la poésie holographique, la performancecehbre de poésies numériques. La
premiere forme de littérature du dispositif fut s@loute Igprocess poerde Wlademir
Dias-Pino, qui, avec son ceuweAve invente le livre-objet en 1956. Il formalise sa
théorie en 1967 sous la forme piwcess poemui stipule qu'on ne peut séparer le texte
de la lecture. Autrement dit, on ne lit pasprocess poenon litdansunprocess poem
Dans le numérique, les théories qui parlent de ywmtahs du dispositif mettent
principalement en jeu les concepts de cybertex@spdn Aarseth et de technotexte
(1997) de Katherine Hayles (2002)
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Nous allons maintenant nous attacher a montrerlgug&ception de I'ceuvre
numérique fait jouer I'ensemble du dispositif pipat et non seulement le texte-a-voir.
Ce sera également 'occasion de voir comment leelaqtocédural se situe par rapport
a dautres modeles théoriques élaborés a propda t#érature numérique. Je me

limiterai a n'aborder que les deux principaux quitde cybertexte et le technotexte.
IX.3.2 Lalabilité

La labilité constitue, a mon sens, la principalectéristique des dispositifs tout
numeriques, peut-étre méme la seule qui soit réele liée a leur caractere tout
numérique. Elle me semble de ce fait bien plus domehtale que l'interactivité ou la
générativité qui existent déja, bien que moins bgymees, dans des dispositifs non

numeriques.
IX.3.2.1 La labilité technique

La labilité est avant tout un phénoméne technigdke consiste en la
dépendance de l'exécution d'un programme au centeghnique de cette exécution.
Autrement dit, la labilité est due a la nature dappareillage et au contexte
technologique introduit par les agents technigtds. n'a rien a voir avec un caractére
génératif ou non du programme, ni avec sa dimenglios ou moins interactive. Pour
que la labilité apparaisse, il faut qu'un méme s®Uuisse étre exécuté sur des
appareillages différents ou dans des contextesnodofiques différents du méme
appareillage. C'est pourquoi je ne l'ai découvgrten 1990, a propos de I'ceuvee
mange-textele Jean-marie Dutey (X. 3. 2) et grace a I'ex¢geaite la revuealire qui a
permis de suivre I'exécution des programmes deseesur divers matériels et sur des
périodes de plusieurs années. Cette double conditioen effet été réalisée qu'a partir
de l'invention de la compatibilité entre machines,qu’'IBM a instauré avec le PC a
partir de 1981. Des lors, deux cas de figure peuwsen présenter : la labilité

synchronique et la labilité diachronique.

La labilité peut se manifester par des différeneese transitoires observables
d'ceuvres non génératives et non interactives quiescécutées simultanément sur des
machines différentes. C'est la labilité synchroaidtlle dépend de la diversité du parc
de dispositifs numériques a une époque donnée.akritensidérable augmenté avec les
sites Web et l'apparition des navigateurs, congrta te leurs différences de rendu des
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balises. Elle est importante aujourd’hui, essdeti@nt liée a la trés grande
comptabilité des productions numériques entre defprmes aussi différentes qu'un
ordinateur, une tablette et un téléphone. Réguiier#, des concepteurs
d'environnement de programmation nous promettest stdutions insensibles a la
labilité synchronique, ce fut par exemple le caskthsh ou Director qui ont tenté
d'obtenir le méme comportement sur toutes les mashi Mon expérience de
programmation montre qu'il n‘en est rien. Si lali@bsynchronique peut effectivement
étre diminuée par rapport a une programmation wirezle n'en est pas pour autant
éliminée, tout simplement parce qu'elle est liéana différence de caractéristiques
techniques entre la machine de création et la madte lecture. Le role auteur controle
en général son source simplement en exécutanbggmme sur son propre matériel
(opération interne au role auteur) et en suppoga@tce fonctionnement sera reproduit
sur la machine de lecture. Or il s'avere que siddériel utilisé pour cette opération de
vérification présente des goulots d'étranglememt repérés, par exemple une baisse
importante du taux de traitement a un moment detdigtion, le résultat observé ne
reproduira pas les conditions logiques ou tempesglrogrammeées dans le source. En
clair, les caractéristigues techniques de la machpruvent entrainer a l'insu du
programmeur une erreur de programmation alors guéslltat observé sur la machine
du programmeur est celui attendu. Ce cas de figtest pas rare en littérature
numeérique, domaine dans lequel les auteurs nepssnten général, des informaticiens

de métier.

La labilité diachronique est liée a I'évolutionuralle des performances du parc
de dispositifs numériques dans le temps et a Uéweol des environnements de
programmation, notamment des systémes d'explaitatiocun logiciel ne peut éviter la
labilité diachronique car nul ne peut réellemerévpir I'évolution technique a moyen
terme. Par exemple, les productions anciennesgjaurd'hui, ne fonctionnent plus que
sur des émulateurs ou sur des machines virtueflefonnent pas tout a fait les mémes
rendus que sur les machines d'origine. C'est plablbté diachronique que nous avons
pris conscience de I'existence et de l'impact dabidite. On peut définir une durée pour
la caractériser, dénommée dans le modeéle procédaralurée synchronique de
I'exécutable, de la fagcon suivante : la durée symifue d'un exécutable est la durée
pendant laquelle on peut trouver une machine dapsiic courant sur laquelle le rendu

du programme est similaire a celui observé sur d&hime de création. Il s'agit d'une
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définition assez floue qui ne donne qu'un ordrgm@deur, mais elle constitue tout de
méme une mesure de la labilité diachronique. Desmisihnées 1990, je I'avais estimée a
5 ans environ. Aujourd’hui, pour des productionstidées a des ipad, cette durée est au
mieux d'une seule année a cause du changement rdeid’'OS et de la faible
compatibilité des versions imposées par Apple ses driteres de rentabilité

économique.

La labilité concerne principalement les disposités lecture privée. Les
dispositifs a lecture publique annulent la labjlgéit en minimisant la labilité technique
en retouchant le source, soit en l'intégrant damsdjet esthétique de la performance ou
de l'installation.

IX.3.2. 2 Labilité et algorithmes

La labilité manifeste que la relation entre le seuet le transitoire observable
n'est pas totalement causale : le programme resstynique cause de ce qui est vu a
I'écran. II m'est méme arrivé d'observer des ttaings observables dont le
fonctionnement était incompatible avec la logiquepdogramme censé les creer. Cette
plus ou moins grande perte de causalité est comtaai projet méme de l'informatique
et a la raison d'étre d'un programme. Elle esttpatita simple conséquence de ce qu'un
programme, méme dans sa dimension informatiqust qléun texte, emprunt, comme
tout texte, de non-dits. Or ces non-dits doiverd ébmblés a I'exécution. C'est alors le
contexte technologique qui apporte les informatiapsentes du programme comme les
taux de transfert entre la mémoire et le CPU, tasge d'exécution d'une instruction...
Il en résulte, d'un point de vue esthétique, quedle auteur n'est que co-auteur du
transitoire observable, et, de plus, de facon eudié, via I'appareillage, méme lorsque le
source n'est censé que décrire le transitoire waisker. Mais il n'y a pas d'autre co-
auteur de ce transitoire observable, au moins Emseuvres non interactives, car le
contexte technologique, contrairement au source,réwilte pas d'une intention
communicationnelle esthétique sur ce transitoireseokable mais d'une simple

intentionnalité technique générale.

La labilité a été mise en évidence a propos deeseahimés et non a propos
d'hypertextes ou de générateurs. Ce n'est pas sardhaOn peut décomposer

l'algorithme d'un programme selon trois classesstllictions : l'une jouant sur la
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création d'un contenu média en mémoire (par exemnpleexte), la seconde gérant la
présentation d'un contenu mémoire sur les intesfaeesortie et la troisieme gérant la
relation entre le programme et les composantesaddware. La premiere classe est
relativement insensible a la labilité car tout sesg®e dans un espace interne a
I'appareillage inaccessible aux roles. On peut bleserver que le traitement est plus ou
moins rapide, mais la labilité se limite généraletree cette modification de vitesse de
traitement. Or la génération de texte met prineipant en oceuvre cette classe
d'algorithmes et, dans la profondeur de dispogéiiérative, la littérarité du transitoire
observable n'est représentée, dans le source, ajueefte classe d'algorithmes, les
autres n'étant pas considérées comme relevantgistian du texte. C'est ainsi que J.P.
Balpe affirme la littérarité, du texte, se déplace aux reglesodécul elles-mémes :
écrire n'est plus produire un texte donné maisrdedéles abstraits de textegBalpe,
1991 : 27). L'animation de texte, quant a elle,osgpsur la seconde classe. Le
comportement de ces algorithmes étant perceptibles interfaces de sortie, la labilité
que génere cette classe en devient tres visibletrdisieme classe fait en général

apparaitre la labilité comme un probleme technipiéappareillage.
IX.3.2. 3 La labilité n'est pas un bruit

On ne peut considérer la labilité comme un bruitl'dppareillage. Dans un
appareillage et un contexte technologique donnéggdution du programme est
parfaitement reproductible contrairement a un brlia labilité n'est donc pas
détectable, elle n'apparait qu'en comparant |'dikdcdu méme programme dans deux
situations différentes. Par ailleurs, il n'existes e situation "idéale" qui serait une
situation de référence par rapport a laquellebddilé pourrait étre mesurée. J'ai analyse
en détail cette question importante de I'état tredce des oeuvres numeériques lorsque

jai traité la question de la préservation de cesgres (Bootz & all, 2013) .
IX.3.2. 4 La labilité sémiotique.

La labilité technique ne nous importe que parceligutontraint l'interprétation.

C'est la labilité sémiotique. L'analyse miange-textenontre cet effet de sens (X. 3. 2).

La labilité sémiotique fait ainsi voler en éclat éammunauté des lecteurs
éloignés. Elle joue un réle fondamental dans lesstjons culturelles relatives a la

réception, la nature et la préservation des ceu@@strairement au public d'un film en
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salle de cinéma, tous les lecteurs d'une ceuvreéanprogrammée dont le transitoire
observable n'est pas une donnée jouée par un gfmreexemple une vidéo numérique)
mais est créé a la volée par un programme exéeytablpercoivent pas nécessairement
la méme chose, méme si cette ceuvre n'est ni gémératinteractive. Cela perturbe
grandement la position sociale de I'ceuvre et sgpti@mn collective. Cette conséquence a
parfois été ressentie comme une perte (Violle, 198H8e l'est selon des critéres
classiques d'un acces universel a la méme expérgerceptive, mais elle ne l'est pas
des lors que I'on considéere que cette caractérestipnfere a la production I'éphémeére
de la performance. On ne peut pas considérer iitéatomme une performance de la
machine car elle ne repose pas sur une intentibdnesthétique. La labilité nous
contraint a reconsidérer la nature de I'ceuvre quéstion de la réception. La premiére
conséquence est que le transitoire observablearaippas a la lecture comme un objet,
au sens ou le modeéle procédural définit ce ternags fmien comme un état "transitoire

et observable".
IX.3.3 Les modalités de lecture
IX.3.3.1 Dissociation entre lecture et réception.

Dans sa théorie du méta-auteur, Jean-Pierre Bdlp@7) montre que le
numérigue déconstruit la représentation socialkédature en la décomposant en deux
dimensions fonctionnelles : celle de méta-auteucadncepteur de l'algorithme, et celle
du scribe tenue par la machine lors de I'exécutiorprogramme. Dans ce modele,
I'écriture du texte linguistique proposé a la leetge fait en deux temps selon une
modalité inédite. On peut parler a son sujet déergure instrumentée qui repose sur
I'association de I'humain et de la machine soustérdle intentionnel de I'humain mais
augmentée par la machine qui joue tout a fait tend'outil cognitif. Dans ce modele,
la fonctionnalité la plus similaire a l'activitéedtiture de I'écrivain traditionnel est en
fait la programmation, l'activité de méta-écrituret, la plupart des auteurs qui
programment eux-mémes leurs ceuvres considerentldiprogrammation comme un
matériau a fagconner et non comme une composantmigee d'un outil d'aide a
I'écriture. C'est toute la différence entre |&tdture programmeée, dénomination utilisée
lorsque l'auteur programme l'ceuvre, et I'écritwsséee qui utilise un logiciel dédié de
création, les plus courants étant les logicielcaleception de fictions hypertextuelles

comme twine ou storyspace L'affirmation de cette conception du meéta-autétait
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d'ailleurs une des raisons d'étre du collectifrmagonal Transitoire Observable (2003-
2007).

Le modéle procédural reprend implicitement cetteception en dissociant le
source du transitoire observable et déconstruifagen symétrique la représentation
sociale de la lecture en la décomposant en plissieundalités qui en sont les
dimensions fonctionnelles. Si on dénomme "lectlmetéception littéraire des oeuvres,
alors il faut abandonner l'usage de ce terme comactgité, comme modalité. Tout
comme les deux modalités de I'écriture : la prognaton et I'affichage ne peuvent étre
simultanées, les diverses modalités de lectureesoggmt pas non plus étre simultanées.
La réception est décomposée en de multiples facefte, chacune, accede a des
caractéristiques esthétiques et littéraires spp@s de I'oeuvre. Ce qui implique que la
lecture, en tant que fonction sociale de réceptenl'ceuvre, sollicite davantage la
mémoire que la lecture classique car elle nécedsiteeconstruire par la pensée une

unité de réception a partir des diverses modaliédlecture.
IX.3.3. 2 Les 3 classes de modalités de lecture

Ces modalités comprennent 3 classes : la lectuoi#egtla double lecture et
diverses formes de méta-lecture. J'ai détaillé tceis modalités en de multiples
occasions et sur plusieurs exemples (par exemptazBp004, 2007, 2009, 2011,
2011b) et j'engage les personnes peu familieres @seconcepts a consulter en X. 4 la
version francaise de I'analyse de l'oeu@eete du tendredu Philippe Castellin publiée
en anglais dans (Bootz, 2011b). Elle en décridigsrs aspects et implications. Je me
contenterai ici de rappeler en quoi consistent degrses modalités. Signalons
eégalement que ces conceptions de la lecture otgst@ié mises en oeuvre en 2014 dans
une ceuvre a lecture publique congue pour une liaista : Joue de la musique pour
mon poemeproduite par le MIM et réalisée en collaboratamec Nicolas Bauffe. Cette
oeuvre a été exposée au festival OLEO.1 a Napledestival ELO a Bergen et au
festival Ars Electronica a Linz.

La lecture étroite est ce que les gens hommentaoouent “lecture écran™ ou
"lecture numeérique". Elle consiste a interprétertdete-a-voir, donc les médias qui
apparaissent a |'écran. Dans cette modalité, keaurde la souris est considéré comme

un élément d'interface, un paratexte dans le t@xtet .
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La double lecture consiste a lire son activité deture comme un texte,
autrement dit a se lire lisant. Cette double lectuété mise en place trés tot dalire
par Jean-Marie Dutey avec son ceuviges de fait(1989). De facon générique,
accepter d'interpréter le curseur de la souris cenmdice de sa propre activité de
lecture peut modifier en profondeur l'interprétatu texte issue de la lecture étroite.
Comme toutes les modalités de lecture, lectureitétret double lecture sont
complémentaires et ne s'excluent pas l'une l'aufmeterprétation issue de la double
lecture n'invalide pas celle issue de la lectum®itét mais révéle une dimension
interprétative autre du texte. La double lecturd ereceuvre deux espaces de signe :
celui du texte-a-voir et celui des actions réalisée

IX.3.3. 3 Les métalectures comme nouvelles modaktée réception

Les opérations de méta-lecture sont nombreusesust men avons pas encore
établi de typologie. Elles reposent le plus sousemtdes observations qui relevent de
la critique et qui mettent en ceuvre plusieurs matksces parmi ceux numeérotés de 1 a
7 sur le schéma du dispositif étendu (Figure 25% ro@rtaines constituent également de
nouvelles modalités de réception qui reposent sosite un fonctionnement rhétorique.
Parmi ces modalités possibles, signalons pluscpdiiement celle sur laquelle repose
I'esthétique de la frustration et celle qui donneéa a des composantes virtuelles de

l'ceuvre.

L'esthétique de la frustration est une esthéticerdrale en poésie numeérique
francaise. Elle s'est développée des les origiredged Elle consiste a visualiser la
relation que le lecteur entretient avec sa langad'ceuvre. Elle ne vise pas a donner
des clefs d'interprétation en lecture étroite, madiaire réagir le lecteur. Ses réactions et
son activité sont considérées comme autant dessigternes a I'ceuvre, qui ne peuvent
donc étre lus qu'en position de méta-lecture arpdets modalités d'acces 4 et 5. Dans
cette esthétique, la lecture étroite n'est pluslecterede 'ceuvre, mais une lectudans
I'ceuvre. De plus, I'échec de lecture devient imptessar un échec de la lecture étroite
se manifeste par une activité et des réactionsauti autant de signes interprétables par
le méta-lecteur : un échec de lecture étroitecquiespond classiquement a un échec de
lecture, n'est pas un échec de la réception maimade de réception de l'ceuvre qui,
parfois, peut étre interprété de facon rhétorigiang I'ceuvréue-moide Sérandour par

exemple). L'esthétique de la frustration sublintesiai'échec de lecture ; contrairement
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aux apparences il s'agit donc d'une esthétique dpdisniste. C'est pourquoi cette
esthétigue n'hésite pas a avoir un rapport tréssairavec le lecteur, le mettant souvent
en difficulté de lecture afin de Iui faire expérimer les limites de la lecture
traditionnelle (cas de figure fréequent de Il'utilisa de I'esthétique de la frustration dans
les années 1990), en lui faisant expérimenter fte pke liberté ou en le confinant dans
sa situation de composante technique contrélédiparface (cas de l'esthétique de la

frustration dans sa version a "lecture inconfogébktuelle).

L'utilisation en méta-lecture des modalités 2 (acag source) et 5 (acces au
transitoire observable) permet de révéler des nivessthétiques et littéraires tres
profonds des ceuvres qu'on ne peut atteindre quengadéconstruction du source. S'il
est en effet freguemment admis depuis Barthes, u2eleet Foucault que la
déconstruction de l'instance perceptible du texeelacture, c'est-a-dire dans notre cas
le texte-a-voir, permet d'accéder a des niveaukétdgqties ou de signification non
triviaux, notamment par l'usage de la lexie (BastH©70), personne ne semble encore
imaginer que la déconstruction du programme pegitetaussi d'atteindre des niveaux
esthétiques et littéraires non triviaux de I'ceufareréalisant une telle opération sur une
de mes ceuvres, j'ai pu montrer (Bootz & Frémia@®)92 qu'une partie de programme,
bien que non générative et s'exécutant réellereéripnc actualisée a la lecture étroite,
produisait un poéme qui demeurait virtuel en lextatroite bien qu'effectivement
actualisé par cette partie de programme dans te-gexoir : ce poeme est un "ghost"
dans le texte-a-voir. Il ne peut pas étre atteintiesture étroite ni par aucune autre
modalité de lecture. Par exemple, la simple lectdwe source ne permet pas de
I'atteindre car la partie de programme concernge {iesse) est trop complexe pour étre

deéchiffrée a la simple lecture du source.
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Ta main

la-haut dessine sa branche
Ta main

et doucement s'anime

Ta main

ce vent de terre

Ta main

aui porte, laboure et emporte

Ta main la-haut
dessine sa branche,

parcourant la sueur de I'écran

Mes trames

et doucement s"anime
Mes fils
ce vent de terre

Ta main

qui porte, laboure et emporte

Poéme

complet

Figure 44 : le poeme fantbme daassage a droite les captures-écran du transitoire
observable de I'ceuvre et le poéme qu'elles écr{bastdroit, en vert) ; a gauche les captures
écrans de la méme phase du programme déconstagtilone tresse spécifique est jouée seule

et le poeme qu'elle construit (haut gauche, englaun

Cette déconstruction du programme est une modiditéception instrumentée.
Elle nécessite de savoir comment déconstruiredgramme puis reconstruire la partie
extraite en reproduisant le contexte de son exatudans le programme complet de
I'ceuvre. Elle n'a été permise que par I'élaboratian modele d'écriture programmée
spécifiqgue. Cet exemple montre également que hebleedes dimensions esthétiques et
littéraires des ceuvres de littérature numériquemera étre véritablement atteint que
moyennant la création d'instruments de lecture tédapcapables notamment de
travailler le source autrement que ne le fait kapplage. Cela passe sans doute par
l'invention conjointe d'outils, de procédures ehsituments d'écriture qui prennent
totalement en compte les spécificités d'une vdataoriture numérique, qui est une
écriture du dispositiet non d'un document. Aucun logiciel ou outil &tto'a encore
ouvert cette voie. Le chemin a parcourir est immecar il suppose un changement

profond de paradigme sur le dispositif d'écrit@etire qui repose encore aujourd'hui
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massivement et implicitement sur le paradigme deatassmission de Shannon. C'est, en
clair, tout le dispositif éditorial qui doit étrepensé en des termes tres différents de
ceux actuellement utilisés, y compris dans l|'éditumérique, pour permettre une

lecture compléete de ces ceuvres.
IX.3.4 Cybertexte et modeéle procédural
IX.3.4.1 Le modéle du cybertexte

Le modéle du cybertexte (Aarseth, 1997) fut le peermodele d'envergure a
traiter de la littérature numérique. Il est encaugourd’'hui fréquemment évoqué par les

chercheurs.

Le cybertexte est un paradigme qui permet d'anafsec le méme modéle des
productions aussi differentes que des livres-opjges hypertextes fictionnels et des
jeux de roles. Rappelons-en les principes fondamsentEn tant que paradigme, il est
une perspective posée sur une production, un mentue. Il s'agit en fait d'une
redéfinition de la textualité qui compléte les aygbres traditionnelles en incluant des
dimensions qui leur sont étrangéféSelon ce point de vue, la production qualifiée de
cybertexte est une machine qui permet de produnesvariété d'expressions. Le point
de vue du cybertexte se concentre sur l'organisatiécanique du texte en intégrant
tout a la fois le medium et l'activité physique ldateur en tant qu'activité productrice

du texte.

Espen Aarseth met en cause une définition restrelnttexte qui serait "une
chaine de signifiants”, il définit le texte comnmeumachine, dans le sens mécanique du
terme, de production et de consommation de sigedsaux? ce texte prenant place
dans le fonctionnement triadique physique de aas tomposantes que sont I'humain
(considéré comme opérateur de la machine), le sgria matérialité de la machine

selon le schéma :

41| have suggested that cybertext is more of agmEsative on textuality than a category of it ; [a.]
definition of textuality in addition, rather tham dpposition, to previous definition" (p. 24)

42" |nstead of definingextas a chain of signifiers, as linguists and sewintis do,[ ... ] the text is seen
as a machine — not metaphorically but as a mecalathévice for the production and consumption of
verbal signs.” (p. 20 — 21) ; " a material machaeégvice capable of manipuling itself as wellrses t
reader" (p. 24)
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operator

text ! machine

werbal =ign medium

Figure 45 : le cybertexte comme machine textuglel)
Cette machine est la modélisation d'une situat®nammunication littérair&

Il précise ce qu'il entend par texte en énonc¢atrees caracteristiques :

- le texte est un objet quelconque destiné a relape information
verbale

- le texte ne peut opérer indépendamment d'un nrediatériel

- le texte est distinct de l'information qu'il ieanet, cette information
étant définie comme une chaine de signes qui pedaea sens pour
un observateur donné mais qui n'‘ont pas obligatierle faire. La
conséquence de cette distinction est que le testted@sormais un
ensemble de signes duaux : les textons, qui serthaines de signes
dans le texte, et les scriptons qui sont les ckabee signes qui
apparaissent dans l'information lue. Textons ept&ors sont liés par
une opération, dénommeée fonction transversale,trqusforme les
textons en scriptons. Aarseth a alors élaboré wypeldgie des

cybertextes fondée sur I'examen des fonctionsueasales.

Dans cette conception du texte, les textons santdtennés" et les scriptons des
“construits” par la lecture. Bien qu'il la critiqgubene remet pas en cause la définition du
signe comme "chaine de signifiants”. Il prend agelet acte de la complexité de la
lecture et de sa liberté vis-a-vis du texte, cel'gmene a définir le scripton, non comme
le signe réellement lu par un lecteur donné, maisnae "ce qui serait lu par un lecteur
idéal qui suivrait strictement la structure linéaidu produit textuel” (a savoir

I'information lue)

43uCybertext, as now should be clear, is the wideea(or perspective) of possible textualities seea

typology of machines, as various kinds of litereoynmunication systems where the functional diffeeen
among the mechanical parts play a defining rolgeirermining the aesthetic process." (p. 22)
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La prise en compte de la génération physique dériaak a la lecture modifie
profondément la conception classique de la lectieur cela, Espen Aarseth
décompose la lecture en deux activités distinctes :

- la lecture noématique, processus purement psygitpie
d'interprétation a l'ceuvre dans la conception fticadielle de la
lecture, et dans laquelle l'activité physique estl'drdre du réflexe
(bouger les yeux, tourner la page)

- la lecture ergodique, qui se superpose a la gefté, est qui est une
activité productive de matériau a lire. C'est untvdé non réflexe
mais réfléchie qu'il définit comme "l'effort nonvial nécessaire pour

traverser le texté*

La lecture ergodique est l'activité qui contrbletrensformation des textons en
scriptons (d'ou le nom de cybertexte) et permetcd@der aux textons via les scriptons.
Il la décompose en deux fonctions : I'exploratiamsilaquelle le lecteur doit décider de
son parcours et la configuration, fonction par Ebples scriptons sont en partie choisis

ou créés par le lectefft.

La lecture ergodique ne porte pas sur ce qui asidisd'ouon lit. Lire depuisle
cybertexte engendre automatiquement une inaccigsiliu texte parce que la
manifestation favorise ou limite I'accés aux text@nll en résulte que la lecture n'est
pas une activité neutre, elle engage le lectepeet conduire a I'échec ou au rejet. Ces
deux phénomeénes sont les conséquences d'une donceybernétique de la lecture
comprise comme une activité de contréle : contd@e idées et contrdle physique de la

narratiori’.

“"During the cybertextual process, the user willchaffectuated a semiotic sequence, and this sedect
movement is a work of physical construction that\tarious concepts of "reading" do not account for.
This phenomenon | cadirgodic using a term appropriated from physics that dsrivom the Greek
wordsergonandhodos meaning "work" and "path”. In ergodic literatunentrivial effort is required to
allow the reader to traverse the text." (p. 1)

5 Besides the interpretative function of the userich is present in all texts, the use of soméstenay
be described in terms of additional functions:dkplorative function, in which the user must decide
which path to take, and the configurative functionwhich scriptons are in part chosen or createthe
user." (p. 64)

46 "when you read from a cybertext, you are consgaethinded of inaccessible strategies and paths not
taken, voices not heard. Each decision will makeesparts of the text more, and others less, adaessi
and you may never know the exact results of yooiogls; that is exactly what you missed” (p. 3)

47" The cybertext reader, on the other hand, issaf#, and therefore, it can be argued, she ia not
reader. The cybertext puts its would-be readeiskt the risk of rejection. The effort and energy
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IX.3.4. 2 Comparaison entre le cybertexte et le made procédural
Les deux modéles présentent des similitudes ebadreuses oppositions.

En ce qui concerne les similitudes, tous deux ésgmtent comme des points de
vue portés sur des objets et dispositifs et nhonnterde nouveaux types d'objets. lls
jouent donc fondamentalement sur la significationstruite sur ces dispositifs. Tous
deux redéfinissent la lecture et le modele proaddypprofondira le concept de lecture
ergodique (cf ci-apres) que le cybertexte se coatda définir. On peut remarquer que
ce que le cybertexte nomme "lecture" corresponcdh detture étroite du modéle
procédural. On retrouve également dans le mod&eégural l'idée que le lecteur lit
depuisle dispositif puisque son activité physique déuee ergodique est un signe pour
un méta-lecteur. L'esthétique de la frustratiomgrégalement en compte explicitement
le rejet a la lecture prévu par le cybertexte ndisionne un sens difféerent. Enfin, les
deux modeles pensent les opérations de transfamagmiotique induites par le
dispositif, mais les transformations sont réduiteglles des textons en scriptons dans le
cybertexte alors que le modéele procédural va plos Idans l'analyse des

transformations sémiotiques.
Mais les différences sont plus importantes qusilagditudes.

- Tout d'abord, le cybertexte ne prend en consiidérgu'une facette du
dispositif, celle qui concerne la réception, alarge le modele
procédural englobe la totalité des dimensions dpadtiitif. Méme en
ce qui concerne le pble récepteur, le cybertex¢avisage que la
lecture étroite et ne percoit pas le role des restares. D'un point de
vue structurel, le cybertexte apparait, dans le aleogrocédural,
comme une projection du dispositif complet surdendine du lecteur.
Cette projection décrit la facon dont le dispogptiincipal apparait an
lecteur en lecture étroite. Les outils théoriquesette projection et la
méthode de projection ont été créés dans I'éldaboratu modele

demanded by the cybertext of its reader raisettiies of interpretation to those of interventioryifg
to know a cybertext is an investment of personalrowvisation that can result in either intimacy or
failure. The tensions at work in a cybertext, winitg incompatible with those of narrative desire, aso
something more: a struggle not merely for intere¢ insight but also for narrative control; "l mta
this text to tellmy story; the story thatould not bewithout me." In same cases this is literally trime.
other cases, perhaps most, the sense of individiwebme is illusory, but nevertheless the aspect of
correction and manipulation is real.” (p. 4)
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procédural au cours de ma theése sous la dénomirdgidmachines de
monstration”. lls permettent effectivement de proglwne typologie
des productions mais selon des critéres qui neuveent pas les

fonctions transversales du cybertexte.

Le terme de texte chez Aarseth ne recouvre plas adlisé dans le
modéle procédural. Le texte chez aarseth est dizd'alu dispositif, et
ce quil nomme information serait le texte-a-voiu dnodele
procédural. Le cybertexte n'établit donc pas déindison entre la
dimension matérielle structurelle de la situati@madmmunication et
sa dimension sémiotique. On peut méme dire quwierdique la
symbiose des deux. La dimension psychologiquesi&wie pilier du
modele procédural, en est en outre totalement tds&m fait la
dimension sémiotique du cybertexte repose sur uoeception
rudimentaire et éthérée de la linguistique de Saassalors que le
modele procédural développe un modele sémiotiquécplde élabore,
par la prise en compte de lintersémiotique et a@esémiotique

temporelle.

Dans le modéle procédural, les textons sont degosantes du texte-
auteur et les scriptons des composantes du texté-a Ne

s'intéressant qu'a la lecture étroite, le cybest@xbpose une typologie
riche des productions en fonction des modes desfvamation des
textons en scriptons. Il est obligé, pour celaytduire explicitement
un Lecteur Modele et le cybertexte est alors inbkgpde prendre en
compte les notions fondamentales du modéle proaédue sont la
profondeur de dispositif et la labilité. C'est lagpgrande différence
entre les deux modeles : le cybertexte s'appuiausearréférence, un
degré zéro, dans la pure tradition sémiotique,satpre le modéle
procédural vise a décrire des situations actuaistes différentes
interprétations en lecture étroite du méme texteif- donc des
mémes scriptons, en fonction de la profondeur dpdditif présentées
dans les analyses de poemes littéraires numérigie8 et X. 4)

montre que pour une production donnée les mémdsnepeuvent
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donner des scriptons différents car la transformnmaties uns en les
autres dépend de la profondeur de dispositif etymgguement de la
dimension machinique structurelle et fonctionnelle dispositif. Le

modele des textons et des scriptons est inopéram$ ¢& modeéle
fonctionnel. Tout au plus est-il exploitable daes signes duaux mais
ceux-ci mettent en jeu le gap sémiotique abserd aoybertexte.

IX.3.4. 3 La lecture ergodique

Espen Aarseth mentionne souvent la lecture ergedspns en préciser le
mécanisme. Le modele procédural, tout comme lertgite, la considere comme la
lecture interactive, celle qui est représentée tiasshéma du dispositif (Figure 24) par
la boucle action/appareillage/transitoire obsemhlgicteur. Elle ne peut plus étre
définie de la facon dont le fait le cybertexte puis la définition du texte ne correspond
pas dans les deux modéles. Elle est donc plus iguesaent définie comme le
processus interprétatif engendré par [l'activité splue. C'est, avec la lecture
noématique une composante de la lecture étroitelleeest la seule responsable de la
double lecture. La définition de la lecture ergpei donnée par le modéle procédural
est sémiotique et non centrée sur l'activité phesi'ergos). Le modele procédural
n'insiste d'ailleurs pas sur la dimension de calpction du texte-a-voir qu'implique la
lecture ergodique, mais sur sa dimension d'incamatavant d'étre productrice de sens,
I'activité de lecture est incarnée, elle est ledain corps qui engage l'individu dans un

processus sémiotique tant intellectuel que sensttdéfectif.

A partir de mon expérience créative de piécesaotares et de la fréquentation
des expositions d'art numérique, j'ai élaboré udatede la lecture ergodique comme
une tension entre deux dimensions opposees : lgatmn, qui est une relation entre le
texte-a-voir avant l'action et celui aprés l'actimais qui ne concerne pas l'action en
elle-méme, et la jouabilité qui met en scene léetéxvoir et le transitoire observable
qui le sous-tend au moment de l'action. Il semble kg lecture ergodique considérée
par le cybertexte se limite en fait a la navigatioa lecture ergodique entre elle-méme
en tension avec la lecture noématique. Cette terssotraduit par le reproche souvent
fait a la littérature numérique interactive de daim amalgame entre jeu et lecture en
privilégiant parfois le jeu sur la lecture. En itglpris dans l'optique d'une méta-lecture

de 'esthétique de la frustration, cette tensidruassigne qui révele au méta-lecteur le
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rapport du lecteur a sa langue. De plus, cettedenseut étre le lieu de figures du
dispositif. Elle est bien un fait poétique et pape a la littérarité de I'ceuvre des lors
gu'on considere que la poésie est le commando ldadae, qu'elle a vocation a porter
la langue dans tous les lieux et toutes les stnatou elle n'a pas lieu d'étre, qu'elle
consiste en I'ensemble des processus qui mettéaridae en tension par rapport a tout
contexte dans laquelle elle peut se trouver. Qettepective sur la poésie inverse donc
la relation au jeu : ce n'est pas le jeu qui v@mgocyter la langue, s'est la langue qui
s'immisce dans le jeu, lire perturbe le jeu. Pdlewas la lecture étroite n'est pas
ergodigue ou noématique mais présente un degmgodieité plus ou moins prononcé
dans lequel le jeu le dispute a la navigation éa gouabilité. Le jeu n'est qu'une

dimension extréme de la jouabilité dans laquellgalmel'emporte sur Iplay.

Il est en effet traditionnel de décomposer le jeudeux dimensions qui sont le
gameet leplay. Le gameconstitue I'ensemble des régles et répond a wtiibjle gain,
a un challenge. Lelay est I'ensemble des composantes affectives detiaet de la
dimension corporelle liée a l'action (dextérité@agpicité...). Leplay est souvent utilisé
en poésie numerique interactive comme composarjgesgsive en relation avec les

processus temporels qui en découlent. C'est l[daraCarte du tendréX. 4).

La lecture ergodique concerne le moment de I'détphysique du lecteur. Elle
est encadrée, avant et apres, par des phasestdee leoématique qui constituent la
lecture usuelle des médias du texte-a-voir. Ellesimppose donc pas a la lecture
noématique mais la compléte. La ou le cybertexteati® deux phases dans la lecture
ergodigue : I'exploration et la configuration, |®aele procédural détecte trois phases :
I'élaboration, I'action et I'évaluation de son feguCes trois phases sont présentes dans
les deux modegiameetplay, de la lecture ergodique mais pas de la méme fetpas

avec le méme objectif.

La lecture étroite obéit a un objectif de lectuné g construit au cours méme de
la lecture. C'est manifeste dans la lecture doctaren: on cherche une information,
mais c'est également vrai dans la lecture littéraltet objectif est lié a la continuité
psychologique de l'interprétation et a la constomctles attentes qui en découle. On
peut donc considérer la lecture noématiqgue commesuacession d'objectifs de lecture,
de traitements de l'information textuelle et d'@asibns de I'objectif initial, évaluations

qui peuvent consolider ou modifier I'objectif detlee. La navigation n'a pas d'autre
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ambition, sauf qu'elle donne a linterpréte un xhsir la phase de traitement de
I'information : il est libre, par son action, deréaapparaitre telle ou telle information
gu'il ne connait pas avant de la traiter. Ce clegixconsécutif a la création de I'objectif
de lecture et va s'effectuer lors de la phaselaiéion par I'élaboration de conjectures
sur la pertinence des options de choix au regarkbdectif de lecture. La navigation
vise a répondre au mieux a l'objectif de lectueeqai implique deux conditions sur
I'action qui actualise le choix : elle doit étrenngignifiante, ne pas constituer un signe
du texte interprété, autrement dit le texte doilireéer au texte-a-voir, et elle doit étre
la plus courte et la plus intuitive possible afm ke pas perturber psychologiqguement
l'objectif de lecture. Le clic est la meilleure @wdn qui ait été trouvée pour répondre a
cette double exigence. Enfin, apres l'action, adéon entre l'objectif de lecture et
I'information choisie est appréciée dans une phasealuation. S'en suit la création de
nouvelles attentes et d'un objectif de lecture pauvou identique pour la prochaine
action. La navigation est donc un processus bayiclen peut schématiser comme suit

(le bouclage n'est pas un feedback mais une scis@tmat du caractere périodique du

processus)
attentes
lecture npématique | choix d'action lecture noématique >
t
élaboration de g
Y conjectures '
objectif de lecture » validation du résultat de I'action

non signifiante
Figure 46 : schéma de la lecture ergodique de atuiy

Ainsi, contrairement a une idée tres répanduealdgation ne s'oppose pas a la
lecture traditionnelle mais I'augmente. Elle neagpose pas parce que, tout comme la
lecture traditionnelle noématique, elle privilétaecontinuité de la création d'un objectif
de lecture au détriment de l'action. Non pas laicaoité de I'objectif initial, mais la
continuité de la construction d'un objectif de Uleet C'est ce que font les textes

classiques dans leurs phases de rupture.

166



La jouabilité, a linverse, est centrée sur l'attelle-méme et la considere
comme une activité signifiante. Les phases d'édlwor, d'action et d'évaluation du
résultat de cette action sont concomitantes. Laglkidélaboration ne construit plus de
conjecture mais définit encore des choix d'acti@endimension dgamede la jouabilité
brouille I'objectif initial de lecture en orientalat phase d'évaluation sur I'évaluation de
la pertinence de Il'action plutdét que sur cellealpdrtinence du texte-a-voir qu'elle co-
produit. La dimension dplay va perturber I'objectif de lecture en focalisaatténtion
sur les dimensions sensibles, affectives ou egtingdi de I'action elle-méme ou de son
résultat immédiat, incitant a demeurer dans la @hiiaction sans atteindre la phase
noématique qui la suit. Lelay bloque la narration. Ainsi, la dimension glay
nécessite que l'action prenne du temps, qu'elteusoprocessus complexe. La lecture

ergodique jouable n'est pas bouclée, on peut knsatiser de la fagon suivante :

lecture noématique choix d'action lecture noématique
>
action
objectif de lecture jouabiiité > validation du résultat de I'action

exploration de I'activité game

y
validation de la pertinence de I'activité

Figure 47 : schéma de la lecture ergodique jouable
IX. 3.5 Le technotexte dans le modele procédural
IX.3.5.1 Le technotexte de Katherine Hayles

Katherine Hayles isole une des propriétés du cgktten la généralisant sous
la dénomination de technotexte qu'elle définit ca@mume ceuvre littéraire qui renforce,
met en avant et thématise les connections entrar@ime comme artefact matériel et le

domaine des signifiants verbaux / sémiotiques lgutestancie :

"Literary works that strengthen, foreground, andentltize the
connections between themselves as material aditaad the imaginative
realm of verbal/semiotic signifiers they instargiaipen a window on the

larger connections that unite literature as a \eaatiao its material forms.
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To name such works, | propose "technotexts", a térab connects the
technology that produces texts to the texts' verbabtructions.” (Hayles,
2002: 25-26)

Tout comme Espen Aarseth, elle reste focaliséelesuexte en tant qu'objet
linguistique et ne s'intéresse in fine qu'a la maieé de sa production. Toutefois sa
définition du technotexte autorise de définir betéede facon plus large et de prendre en

compte des médias non linguistiques.

Le technotexte est pour Hayles le lieu d'une rigierspécifique qu'elle nomme
une métaphore matérielle car elle constitue ungasies de transfert du sens d'un mot a
un artefact physique tout comme la métaphore vertrahsfére le sens d'un mot a un
autre. Pour Hayles, la métaphore matérielle opéréaslecture car tout changement de
matérialité modifie la lecture elle-méme et la néaaid'interagir avec les mots, ce qui,

par ricochet, modifie la signification des mots.

Tout comme le cybertexte, le concept de technotexte concerne pas
uniquement la littérature numérique, il peut s'‘ap@r a des livres d'artistes et des
livres objets. En revanche, Katherine Hayle siedchnotexte dans le produit lui-
méme, c'est un objet au sens ou nous l'avons définon un point de vue porté sur un

dispositif.
IX.3.5. 2 Les figures de dispositif.

Le technotexte, dansriting machine(Hayles, 2002), se réfere manifestement a
la lecture étroite. Il concerne le texte-a-voirlatrelation a ce dernier. Toutefois la
formulation gu'en donne Katherine Hayles permetitétjrer des fonctions autres que
I'inscription et autorise la prise en compte dgmess signifiants définis dans le modele

procédural puisque ceux-ci sont indicés dans leaces de signes.

Le modéle procédural propose une conception latgéerte qui comporte le
texte-auteur, le texte-a-voir et la transformatide lI'un en l'autre cause du gap
sémiotique qui peut s'installer entre certains s6lea matérialité du texte est
parfaitement définie comme constituée du source,trdositoire observable et de
I'appareillage qui transforme le premier en le sdcd.e technotexte apparait alors

comme un angle d'approche de linterprétation, aintpde vue et non un objet, qui
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s'intéresse a l'impact du dispositif principal Katerprétation. Le technotexte concerne
donc les réles auteur, lecteur et méta-lecteurs maifagon différente.

Le concept de métaphore matérielle est alors iissuif. Outre que le terme est
parfois utilisé par Hayles pour parler des objets-mémes (le livre comme métaphore
matérielle), les processus de transfert mis ereptac la métaphore matérielle ne sont
pas précisés. Par ailleurs, le groupe mu a bientmh@m sémiotique visuelle que tout
processus de transfert n'était pas nécessairemjentatent a une meétaphore et que
méme lorsque sa dimension métaphorique était graihdpouvait posséder une
dimension métonymique. Aussi, tout en gardantd'idé transfert entre signification et
fonctionnement matériel du dispositif, j'utilise dencept de figure de dispositif plutdt

que celui de métaphore matérielle.

Je définis une figure de dispositif comme une fgde rhétorique qui consiste a
projeter le fonctionnement du dispositif sur lendi¢ d'un texte ou d'un systéme
sémiotique particulier de ce texte, par exemplsyiéme prépondérant. La figure de
dispositif opére en deux temps. Le premier consistenstruire le signifié d'un texte, ou
d'un systeme sémiotique qui compose ce texte, @@msipour lui-méme, puis a
examiner comment le fonctionnement du dispositifgrene, contredit ou module ce
signifié.

Je n'ai pas établi de typologie de ces figuress hegi exemples donnés dans les

analyses qui suivent montrent que certaines d'elied® ne sont pas métaphoriques.

X Analyses

Les analyses de ce chapitre ont pour objectif tbegpguelques spécificités des
systemes pluricodes qui seront utilisés dans yarales productions numériques. Elles
permettent de manipuler les conceptions sémiotiguesentées en IV. 1
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X. 1l De l'icono-plastique au couplage

X.1.1 interdiction de boire et manger

Figure 48 : affichette interdiction

Cette affichette (Figure 48) agrémente les murgque#ques salles informatiques
de l'université. Chacun linterprétera généralentemime une interdiction de boire et
manger dans la salle. Il sagit d'un exemple deplage de type inclusion
paradigmatique du systeme secondaire iconique ldaysteme prédominent arbitraire,
médié par le systeme plastique. Examinons briéveroemment se construit cette

interprétation.

L'énoncé, dans son ensemble, est un signe arbitdont le stimulus est
I'ensemble des particules d'encre qui le composesignifiant I'ensemble des formes
reconnues et leur organisation (/interdiction/+/barger/+/verre a la paille/), le signifié
: "interdiction de boire et manger dans la salldeeéférent est I'ensemble des activités
possibles dans la salle. Notons que I'ensembleesl&ce@mposantes du signe sont bien
solidaires les unes aux autres. Si la salle étaitonal attenant a un McDonald's par
exemple, le signifié de ce signe aurait pu étrecapiar exemple "interdiction d'amener
des repas McDonald's dans le local".

On repere immeédiatement que cet énoncé peut étang®seé en trois unités
significatives plus petites que sont "l'interdictlp "le hamburger" et "le verre a la
paille”. La possibilité d'isoler ces unités faitpapaitre I'énoncé comme pluricode, le
caractére pluricode étant un point de vue analgtiqui décompose un signe selon

plusieurs systemes sémiotiques. Dans cette décampon reconnait trois signes
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visuels appartenant a deux systéemes sémiotiquidsctis(arbitraire et iconique visuel)
dont les unités s'organisent selon une toposyntdgesysteme arbitraire concerne
“l'interdiction”, le systéeme iconique visuel lesudeautres unités : "le hamburger” et "le
verre a la paille”. On pourrait étre tenter d'enstge a cette décomposition en deux
systemes : l'arbitraire et liconiqgue, mais la digsien médiatrice entre ces deux
systemes opérée par le systeme plastique seratralisquée. C'est en effet le systeme
plastique qui va organiser la relation entre lasxdarécédents car il intervient dans ces
deux systemes. Le systeme plastique est constsidodmes et couleurs. C'est lui qui
organise la syntaxe de |'énoncé et permet d'ennglisr les unités. On peut ici
généraliser la figure de rhétorique que le groupenmmme "relation icono-plastique"
qui instaure une relation particuliere entre lgmass iconiques et les signes plastiques :
"En fait, plastique et iconique sont ici I'adjuvdhin de l'autre. Le plastique, en tant
qu'il est phénoménologiquement le signifiant dueigconique, permet l'identification
de l'iconique. A son tour l'iconique, une fois itii®, permet d'attribuer un contenu aux
éléments plastiques étrangers aux types iconig{ggeupe mu, 1992: 361). C'est bien
ainsi que fonctionne le signe plastique constite® fdrmes et couleurs dans cet énonce.
La couleur, constituée d'aplats, est identifiéetlisée "au premier coup d'ceil", sans
intervention de la mémoire de travail par des détes biologiques. Les psychologues
ont montré en effet que la détection des deux ferrnages de la figure a suivante est
beaucoup plus rapide que dans le cas de la figpa&rde que la figure a ne fait appel
gu'a un stimulus physique unique, traité au nivaesirécepteurs sensoriels, alors que la
perception de la figure b, mélangeant modificatienforme et de couleur, nécessite de

traiter I'information en mémoire de travail.
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Figure a Figure b

Figure 49 : détection de formes colorées

D'un point de vue sémiotique, les détecteurs biglegs incriminés fonctionnent
sur les signes plastiques et occasionnent ainspeareption immeédiate et irrépressible
des signes des deux autres systemes. Voyons conesesignes plastiques définissent
le signifiant de ces autres signes dans notrehatfie, ces signifiants étant eux-mémes,

en fonction de la relation icono-plastique, le8i§s des signes plastiques impliqués :

- le signifiant du signe "interdiction" est donnérpa reconnaissance des
formes /cercle/ et /trait oblique/ placés dans rghlation de continuité (pas
de ligne délimitant complétement la frontiére decteou du rectangle) ainsi
que de la couleur /rouge/, n'importe quelle valeler rouge pouvant
fonctionner. Ces trois traits constituent les undéstinctives du signifiant du
signe arbitraire. Il importe que les épaisseurdrdii oblique et du cercle
soient identiques, ce qui crée une unité plastoumeprise comme l'unité du
signifiant arbitraire. Peu importe la valeur exadie cette épaisseur, sa
dimension, eu égard aux dimensions caractéristiqad®nonce, c'est-a-dire
au rayon du cercle, pouvant tout au plus insister la "force" de
I'interdiction. Remarquons que ce signe, issu dieate la route, est devenu

un signe culturel sans articulation utilisé des lgue I'on veut signifier une
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interdiction de fagon visuelle non verbale. Ce sjgrour fonctionner comme
énoncé de niveau équivalent a la phrase, entre wiarsgyntagme avec un
autre signe arbitraire a l'intérieur du cercleittéssous le trait oblique, cet
autre signe faisant l'objet de l'interdiction. Leargmaire de ce syntagme
fonctionne donc sur la toposyntaxe des signesigieest qui le composent.
C'est, ici aussi, le signe plastique qui définitrddation syntagmatique de

superposition en introduisant la notion de coudahdelix facons :

0 par la superposition des formes, superpositionldéca&on par les

contours délimitant les formes mais par les cosleur

0 par le contraste clair / obscur entre le /rougesidae arbitraire et le
/noir/ des signes iconiques. La couleur /noirestndn rien iconique,
elle entre ici, de facon redondante avec la supdipo, dans la
fonction syntaxique (équivalente a un verbe d'@at)relie le signe
arbitraire et les signes iconiques.

Le signifiant des signes iconiques est constiled contours des signes
plastiques qui les constituent. Ces formes plastigwuent ainsi le role

d'unités distinctives /traits/ du signe iconiquen sdessin. Chaque signe
iconique est lui-méme, de par ce dessin, décompmsah unités

significatives que sont la /tranche de pain supéeie la /garniture/, la

/tranche de pain inférieure/ pour l'icbne /hamburge le /verre droit/ et la

/paille/ pour l'icbne /verre a la paille/. C'estere la toposyntaxe plastique
qui définit le syntagme : ces deux paradigmes goes sont en relation de
juxtaposition. La temporalité étant ici absentde(ele peut étre introduite
gue via des signes arbitraires qui reposent suca@gentions culturelles ou
dans une série d'images), cette juxtaposition g Earespondre qu'a une
coordination, un /et/. Les signes iconiques, mnctionnent comme un signe
arbitraire puisqu'ils tiennent la position syntagjonze du symbole arbitraire
notant ce qui est interdit. lls ne valent donc pasir eux-mémes, plus
exactement ils ne valent pas par leur caractérgque mais par leur valeur
symbolique que l'interprétation va bien évidemnmaettre au jour via une

rhétorigue métonymique. Remarquons que l'assimilates icbnes a un

signe arbitraire, un symbole, est facilitée patrés petit nombre de traits
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X. 1.2

provenant du type, autrement dit par la positiorceke signes iconiques sur
I'échelle d'iconicité : ils sont trés proches datfémité arbitraire de I'échelle
d'iconicité. L'interprétation symbolique de ces xddabnes utilise deux
figures de rhétorique qui fonctionnent chacune sure dimension
métonymique. La premiére est une relation de typmesoque
particularisante référentielle Hpqui consiste a retrancher des parties du
degré concu pour obtenir le degré percu : ici l@nfhurger” vaut pour tout
aliment et le "verre a la paille” pour toute borssba seconde est une figure
de type métonymique qu'on rencontre fréquemmens dea messages
visuels et qu'on retrouve abondamment dans legfangs numériques : elle
consiste a visualiser I'agent (degré percu) pactitn (degré concu). Ici les
icones ne s'interpretent donc pas comme “"alimentb@sson” mais bien
comme les actions de "manger” et "boire". Notons gest le référent qui
oriente cette seconde figure de rhétorique. Salnpau était placé dans un
local proche du McDonald's, le caractere iconiqgrais plus prégnant car les
relations de co-typie avec un hamburger et un véerdoisson sucrée sont
plus importantes dans I'énoncé qu'avec un jambarrédefrancais a la
baguette accompagné d'un demi. Dans ce cas, lanpt@xréférentielle
pourrait stopper linterprétation a la premiéreufegde rhétorique, pouvant
signifier qu'il est interdit d'apporter ou de lasslans le local des articles
provenant du McDonald's. Cette remarque montrel@wseconde figure de
rhétorique est induite par le contexte qui créée attente de signification,
une isotopie projetée. Il s'agit donc de la figdémommeée "trope projeté”
par le groupe mu : le degré concgu est absent menké et projeté sur lui par
le contexte qui en constitue le niveau réveélatélinkenberg, 2000: 428-
431)

Mon tee-shirt bien aimé

Nous allons monter dans les deux exemples qui suiles propriétés des

couplages et ainsi montrer que le couplage n'est g@alusivement une figure

d'animation.

Examinons tout d'abord un tee-shirt bien connUN&w York
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Figure 50 : tee-shirt « | love New-York®»

La plupart des personnes verbaliseront naturellencen texte, c’est-a-dire
gu’elles y verront le signifié « | love New-Yorkgqui en est la verbalisation la plus
directe. Cette interprétation constitue l'intergtiéin la plus probable, I'équivalent de
l'interprétant final peircéen. Cette interprétatizétessite pourtant deux conditions. La
premiere est de reconnaitre la langue anglaise dange-shirt et de la considérer
comme systeme prédominant, le dessin du cceur appatta un systéme secondaire,
ce qui constitue alors le tee-shirt comme énona&iquide. La seconde, est de
considérer que ce tee-shirt fait partie de toute série d'objets divers qui fonctionnent
sur un principe similaire alors érigé en regle graticale, a savoir la lettre "I" suivie
d'une représentation faiblem&hiconique d'un cceur, suivie de n'importe quoi d&aut
qui peut étre verbalisé par une fonction compléndéiijet direct. Autrement dit, que le

stimulus de ce texte n'est constitué que des spakhtisules d'encre d'une part, et que la

“8 http://www.ilovemyteeshirt.com/shop/en/|_love_N¥ifant-21-100-106.html
“9en général
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disposition tabulaire de ces taches n'a de sendangeune lecture en chronosyntaxe qui
les interpréte selon les regles classiques datliézroccidentale : de la gauche vers la

droite puis du haut vers le bas.
Examinons tout d'abord le mécanisme qui condugtée énterprétation usuelle.

Le texte est manifestement décomposable en unitBsld premiere, « | » est
une unité signifiante du systéeme linguistique aisgldeffet d’amorce incite donc a lire
les deux derniers éléments « N » et « Y » commadidation usuelle du nom de la
ville de New York. Il y a donc une forte isotopiaduistique dans le texte car les deux
unités ainsi relevées sont des unités signifiadéese systéme linguistique. Il est donc
tout a fait admissible de considérer que le systiémaistique est prédominent dans cet
enoncé pluricode. Dans cette hypothese, le degsgerest incongru car il ne releve pas
du méme systeme sémiotique, c’est I'élément alltépis sous I'angle linguistique, il
occupe la fonction linguistigue d'un verbe. Il estément reconnaissable comme
appartenant au systéme iconique visuel, manifestatyipe « cceur ». Cet élément est
psychologiquement prégnant car il présente unesoo@utomatiquement reconnue par
nos modules sensoriels de bas niveau. Il n'est dpas exclu quil soit
automatiqguement lu comme icbne « cceur » avant naimele systeme linguistique
environnant ne soit interprété. Cela ne changetsinient rien a la logique sémiotique a
I'ceuvre. Nous avons donc affaire a un couplageyple inclusion paradigmatique entre
le systeme linguistique prédominent et le systeocmmigque visuel secondaire. Nous
allons montrer que ce couplage est médié par uersgsculturel. Remarquons tout
d'abord que, comme dans I'exemple précédent derdliation de boire et manger, c'est
bien le systeme plastique constituant le coeum@eet couleur) qui est détecte, les
signifiés plastiques étant les traits distinctifis signe iconique (forme du cceur et

couleur du sang) instaurés par une relation icdastigue.

Le couplage entre ces deux systémes : linguistigidéelominent et iconique
visuel annexe, s’opére au niveau de I'encyclopétlieeméme. Pour cela un troisieme
systeme est en réalité utilisé, celui des clichisiels, systeme symbolique dans lequel
I'icbne visuelle « cceur » est aisément assimilableoncept d’amour. Le sens implicite
induit par le systeme linguistigue qui obéit alasces deux contraintes, l'une
sémantique (amour) et l'autre syntaxique (c’estvernbe) est le verbe «love » qui

constitue ainsi le degré concu de la figure. Onargme que cette figure possede une
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dimension métaphorique (l'utilisation du cceur en kt place du concept d'amour) mais
également une dimension métonymique : l'utilisatddan cceur statigue en temps
gu'échantillon d'une séquence de battement de decwerbe aimer étant un verbe
d'action. Elle fonctionne comme nombre de tropesusumécanisme de suppression

adjonction d'un paradigme.

Ce point de vue, qui repose sur le couplage de dgsbemes sémiotiques dans
lequel I'un est considéré comme prédominant etsatit un troisieme pour résoudre le
couplage, constitue bien une figure de rhétoridqugeniveau révélateur de la figure est
celui de I'’énoncé pluricode, mais avec I'hypothggspplémentaire que cet énoncé est de
nature linguistique. Il s’agit donc d’une figureigqua pas d’équivalent dans la langue.
Le niveau révélateur est le niveau de l'unité digaiive la plus petite repérée dans
I'énonceé, l'équivalent du mot. C’est parce que yst&me linguistique est considéré
comme prédominent que cette unité est assimilée mat. Enfin le niveau formateur
est le niveau sémantique. Il ne s’agit pas a propra parler de celui des signifiés mais
plutét de celui de I'encyclopédie, c’est-a-direnigeau du plan du contenu commun a
tous les systemes. C’est a partir de ce niveaul'md@e "coeur” est mise en relation
avec des traits signifiants possibles qui proviehiéun autre systéme (culturel) et que
ces traits sont ensuite réinjectés comme semes;&'dire comme unités minimales de
signification dans le systeme linguistique. On wmhc que cette figure ressemble a un
trope, a la difference fondamentale pres que cptidification de trope est due a une
projection de la figure sur le systéme linguistigWautrement dit, c’est dans la
verbalisation de I'énoncé que le couplage se cotapmmme un trope. Il s’agit en fait

d’une figure de dispositif.

Ce couplage présente pourtant, d'un point de vuéorigue, une neutralité
absolue. C'est a dire qu’il n‘apporte rien de pldans le systeme linguistique
prépondérant que I'énoncé « | love New York ». b yenforcement du mot love par
I'utilisation de l'icbne mais pas de transformatsémantique de ce terme. Nous dirons,
en utilisant la terminologie d'Alexandra Saemmer’ilqs’agit d'un couplage
conventionnel. Le couplage conventionnel est leeaiv zéro de la rhétorique des
couplages. Notons toutefois que méme si elle njpg#t sur le niveau sémantique

linguistique, l'icbne du coeur agit certainementlawimension affective de I'énoncé.
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Mais I'analyse de cet exemple ne s’arréte pas lauties personnes, d'une
sensibilité plus plastique que linguistique, reiargnt sans doute que le dessin réalisé
sur ce tee-shirt n'est pas du tout équivalent a faneulation dans laquelle les 4
composantes de I'’énoncé apparaitraient sur une nignee lls dessinent ici un carré.
Autrement dit, ils réintégrent la toposyntaxe ptase dans le signe pluricode, attribuant
une réalité au systéme plastique autre que cellgindglement constituer le signifiant
iconique. Dans un point de vue (une profondeur wpaditif) tres plastique, par
exemple celui d'un graphiste, le systeme plastioewet devenir prédominent et les
systemes linguistique et iconique secondaires. Rarmint de vue, les éléments « N »
et « Y » sont maintenant lus comme des unitésfgigtives du systéme plastique : ils
signifient les coins du carré. Le cceur apparaitsabtomme le 4° coin du carré. Si on
introduit ce systeme plastique comme systéeme priéuboh dans le couplage, cela
n'annule pas la signification précédente mais chdaghature du couplage : I'icbne du
coeur n'apparait plus seulement comme un équivhihgntistigue du mot « love », mais
comme la réduction de ce dernier a une abréviatione seule lettre, réduction qui
justifie aussi I'emploi des initiales. Notons queemoint de vue interdit de considérer ce
texte simplement comme élément d'une série, cfegoint de vue centré sur I'énoncé

lui-méme.

Enfin, on peut également mettre en ceuvre le syssamgotique du vétement
lui-méme et adopter un point de vue trés référentin’est pas indifférent que les
éléments que nous venons d’analyser soient powésirs tee-shirt. Dans ce dernier
point de vue, nous intégrons le tee-shirt lui-mémmenme stimulus du signe, et la
position de l'icbne du cceur comme signifiant : slesuperpose a peu pres au cceur de
celui qui le porte. Cette intégration va égalemexadifier le couplage réalisé entre
I'icbne du cceur et la verbalisation linguistiquestt€ modification va jouer au niveau
des embrayeurs, ces termes qui, dans un énonaésligge, renvoient a la situation
d’énonciation. Dans la verbalisation «| love Neworl», on distingue deux
embrayeurs : «|» qui renvoie au locuteur et lap® présent du verbe. Le fait que
I'icbne du cceur soit superposée dans le tee-shicbaur physique de celui qui le porte,
accentue I'embrayage non plus seulement sur legatapverbe mais sur 'action du
verbe elle-méme. La verbalisation la plus probaldece nouvel énoncé serait alors "

am loving New York".
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Les analyses précédentes n‘ont sans doute paséépess interprétations
possibles qu'on pourrait donner de ce simple objés sont nécessairement limitées
par la profondeur de dispositif de I'analyste [ugme qui est sans doute incapable de
mettre en ceuvre certains systemes ou de les piafléavec une profondeur de
traitement suffisante. Elles montrent simplemeniugg méthodologie possible dans
'analyse des textes pluricodes consiste a prikglégn systeme donné, d’en tirer des
conséquences, puis de considérer que le systemenprégent peut étre autre, sans pour
autant nier les conséquences de la premiere analykgé le fait que les prémisses en
sont devenues fausses. Cette méthodologie n'estdiéaitre que I'application directe
aux systemes pluricode de la « méthode » logiquee Marin (1992) préconise pour
analyser les systemes complexes : considérer que clentradictoires sont
complémentaires et non antithétiques dans un sgst&mmplexe. Les composantes du
systeme (au sens de la systémique) sont ici lestpae vue sémiotiques, ils se
concrétisent par la pondération des systemes, iceeduaduit notamment par le choix
du systéme prédominent et de celui, médiateurreglise le couplage éventuel entre ce

systeme prédominent et un systeme secondaire.
X.1.3  Avis aux amateurs de thé

Examinons maintenant le tee-shirt suivant (Figutg ke systéme linguistique
peut encore étre pris comme systeme prédominembéete avec plus de probabilité
encore que dans I'exemple précédent, car on rettoteax mots dans I'énoncé, or on
sait que la lecture est une tache experte invalent irrépressible. Mais le couplage
entre ce systeme et le systeme iconique visuebeaticoup moins évident que le
précédent. Tres exactement, aucun élément, dahgdeiconique de la théiére, ne
permet de renvoyer a un concept verbal qui poyoaér le réle d’'un mot remplacant la
théiere dans le systeme linguistique : la théi@stisymboliquement nullement attachée
au concept d'amour. Nous dirons que le couplageagstonventionnel. C’est pourtant
encore le recours a un troisieme systeme médigtéuermet de résoudre la figure. Ce
troisieme systéme est le contexte du premier exanfph ne peut comprendre ce
couplage que si on connait I'exemple précéderd sttie d'énoncés qu'il a induits. La
série des énoncés construite sur la multiplicatites déclinaisons de I'exemple
précédent (I love Paris...) permet a linterprétamtcdnstruire une catégoras hog

c’est-a-dire une catégorie artificiellement congérypar le regroupement de plusieurs
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situations (ici les deux tee shirts et méme toatesdrie). Cette catégorie forme un
systeme de signes pluricodes qui s'organisentnecode dont on peut énoncer les
regles grammaticales :

- la premiere unité signifiante de I'énoncé eshla « | »

- la seconde unité signifiante est constituée dapdrte quelle icbne visuelle
relativement abstraite, de couleur rouge et déetaibmparable a un petit
groupe de lettres

- les unités suivantes sont des unités signifiadées le systéme linguistique

formant un groupe nominal

On peut également déduire la sémantique de oensgst

- le systeme linguistique constitue le systeme @rédant de I'énonceé, ce qui
implique que les signes sont des équivalents ds etaint une verbalisation
linguistique qui est le signifié du signe pluricode

- licbne visuelle possede le signifié du verbeve »

On pourrait affiner sans doute ces regles en exarhies séries d’énonceés de ce
type qu’'on rencontre sur Internet. Cela n’est pale & notre propos. On remarque
simplement que ce couplage verball/iconique non eotionnel est porté par une
relation verbale/plastique. Ce sont les donnéestiglees (couleur, taille, position) et

non iconiques du dessin qui entrent dans la syrdexauplage.

Dans un couplage non conventionnel, les espacesnsigues du degré congu et
du degré percu présentent des zones disjointesneatans la métaphore. On remarque
pourtant que le couplage de cet exemple présentsiepts différences avec la
métaphore : les signifiés du degré percu (théerelu degré concu (love) n‘ont pas de
sémes communs, ils sont méme ici complétementinlisjet c’est ici le degré percu (la

théiere) qui bénéficierait de I'ajout de significett du degré concu (le verbe aimer).

Remarquons également que pour que le couplage aovewmtionnel puisse
s'imposer, il faut peut-étre que les autres pailtvue que nous avons dégagés comme
possibles dans I'exemple précédent interviennenfaden plus limitée sur le plan du
contenu. Ainsi, le point de vue qui associait k-gairt et la personne qui le porte n’est
plus opérationnel. On voit mal comment le dessidadthéiére pourrait jouer un réle

d’embrayeur. De méme, si on retrouve bien la focareée, celle-ci ne peut déboucher
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sur I'association du dessin & un mot d’'une seuteelpuisque TEA ne suit pas cette

1W
TEA

Figure 51 : tee-shirt « | love ted’»

regle.

X.2 quelques exemples de constellations

X.2.1 la figure de la constellation

La poésie concréte est un précurseur trés impotestesthétiques rencontrées
dans les textes-a-voir en poésie numérique. Ladiguincipale en poésie concréte est
la "constellation”, forme inventée par Eugen Gogeinet qui est a I'origine méme de la
poésie concréte allemande, tant du point de vudeetgtie (Gomringer, 1953) que du
point de vue théorique (Gomringer, 1954). Voici coemt Gomringer (1970) la définit :
"The constellation is the simplest possible kindasifiguration in poetry which has for
its basic unit the word, it encloses a group of a@goas if it were drawing stars together
to form a cluster. The constellation is an arrange) and at the same time a play-area
of fixed dimension$ Franz Mon, un poete concret allemand, ajoutelahs ces
"constellations”, construites a partir d’élémentBnguistiques isolés, on ne peut
séparer signification et corps du mot (c’est-a-dimatiere acoustique) ; les deux ont
une égale importance, méme si dans le processysodieiction poétique c’est tantot

'un (la matiere acoustique), tantét l'autre (lagsiification) qui domine'(Mon,1983:

%0 http://mww.kgbclothing.co.uk/newYork.html
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12-13). En fait, les poemes concrets étant edrit®e oraux, ce n'est pas tant la matiére
acoustique que la matiere plastigue qui est coeéeerrElle confere parfois
symboliguement une dimension iconique au signe,neendans la définition de la
"constellation”. Replacé dans notre approche sémi®t nous pouvons dire que la
constellation est un énoncé considéré comme phigiéondé sur les systemes plastique
et linguistique dans lequel le systeme linguistigge prédominent. La définition de la
constellation confére une valeur paradigmatiqueraots au sein de I'énoncé pluricode
gu'est le poeme, c'est-a-dire que les mots coastitie vocabulaire du signe pluricode,
et c'est en cela qu'elle s'inscrit dans la foritéréire de la poésie. Nous allons voir que
le systéme plastiqgue impose l'organisation top@sygtie de ces unités. Nous pouvons
alors définir structurellement une constellation pae inclusion particuliere du systeme
plastique dans le systeme linguistique. La strectllune constellation pourrait ainsi
étre définie comme suit : "une constellation estéaoncé qui utilise un vocabulaire
linguistique (unités significatives ou discretegjanisé selon une grammaire plastique".

La constellation fonctionne donc sur le principd'ielusion syntaxique (IV.1.2. 3.

Les lettres, unités normalement distinctives emgdistique, acquiérent, dans
I'énoncé pluricode de la constellation, le statuhitiés significatives. C'est pourquoi,
dans les séquences de poésie concrete animée toplwe en poésie numérique, la
lettre, alors dénommeé "lettre numérique” pourra-elEme étre décomposée en d'autres

unités purement plastiques (cf par exemple X. 3)
X.2.2 horizon

On peut considérer le poénterizon de Pierre Garniet comme un signe
pluricode isostimulus formé d'un systéeme linguistidimité au seul mot "horizon" et

d'un signe plastique.

®1 Ce poéme ne porte en réalité pas de titre
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Figure 52 Horizonde Pierre Garnier (Garnier, 1978 : 24)
J'ai pu observer trois lectures au moins selom ciEttomposition.

La premiére considére le signe plastigue commaegieesprincipal auquel est
assujetti le signe linguistique. Elle considére dajue le systeme plastique est
prédominent et le systeme linguistique second@iedte lecture est rendue possible par
la position haute du trait qui rend plus difficielecture du mot horizon. Elle aurait été
beaucoup plus difficile a faire si le trait avaié &itué a la base du mot car le systeme

linguistique prend normalement I'ascendant sur kesiautres systéemes.

Dans cette lecture, le signe plastique est coistrutrois unités distinctes : un
rond, une ligne, la forme de la glyphe "h" et celeela glyphe "rizon". Il est constitué
d'une série d'oppositions : la forme ronde s'oppdsdinéarité des deux autres unités et
le trait s'oppose au bloc des deux glyphes. Eidirfiprme courte du "h" s'oppose a la
forme longue de "rizon". Tous ces éléments fornuentriangle qui en constitue la régle
d'association grammaticale. Ce signe plastiquetaon$icone d'un paysage qui en est
son signifié. C'est un signe iconique situé tré&s mre I'extrémité arbitraire sur I'échelle
d'iconicité. Chaque unité plastique est alors caseptomme une unité significative de
I'icobne qui en est son signifié (relation iconospique) : le rond est identifié a un astre,
le trait a la ligne d'horizon et les glyphes a desidents sur cet horizon : maisons,
montagnes, bateau ou autres. Le référent de céite in‘est pas un paysage réel, mais
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le concept culturel d'horizon et la variété desuadations possibles de cette vision
culturelle dans le monde réel participe pour beapcd la fascination méditative que
l'on peut avoir pour ce poeme. Dans cette intespicét, le triangle équilibre la

composition et le blanc situé en dessous du tsaitie élément de l'icbne, le sol ou la
mer, il se constitue donc, par retour de l'iconiguele plastique, en signe plastique. Le
poéme n'est alors pas borné par le triangle daspate de la page. Le signe
linguistique "h rizon" est lu comme le mot "horiZpnon parce que le rond y serait lu
comme un o, mais parce que le vide entre le "f& &tizon" est comblé par I'esprit lors

de la lecture. La plupart des personnes qui avaetté lecture n‘avaient fait aucune
relation entre le rond et le mot horizon. Dansecéttture le mot horizon n'est qu'une

verbalisation du signifié iconique, le titre duledu en somme.

La deuxieme possibilité consiste a interpréter ¢&npe selon la modalité
strictement inverse de la précédente et a considgre le systéme linguistique a un
poids plus fort que le systeme plastique. Dansasele rond qui était lu comme un astre
dans l'interprétation précédente est maintenanbfome la lettre /O/ du mot /horizon/
qui, lui, ne présente donc plus de trou mais unsid@ entre la toposyntaxe du poeme
et celle usuelle et attendue dans laquelle toetetettres sont écrites sur la méme ligne,
toposyntaxe usuelle induite par le contexte desdettre, a savoir la ligne d'écriture
formée par les autres lettres. Le décentrage tidtia /O/ constitue donc une figure de
rhétorique interne au mot, et c'est pour cett@raggle sa lecture n'est pas imposée mais
proposée a la discrétion du lecteur. Le signe iplastde la ligne est alors lu comme
subordonné au mot. Il s'interprete donc comme lé 'figne”, remplacgant le mot lui-
méme. Il s'agit donc d'une inclusion paradigmatiduzesignification dénotée du poeme
peut ainsi étre verbalisée comme 'la ligne d'hatizdransparait alors la nature de la
tension rhétorique : le déplacement de la letta@iredit le signifié "ligne". Autrement
dit, le poéme se présente comme un oximore int&@rtexpression "ligne d'horizon" :
I'norizon est et n'est pas tout a la fois une ligh@&ns cette seconde lecture, ni le signe
iconique, ni le triangle, ni I'espace blanc entattas taches d'encre (les stimuli) n‘ont
d'existence sémiotique et I'équilibre est rempla&e une tension : le poéme n'est pas
méditatif mais dynamique. Cette interprétationdesic en totale contradiction avec la
précédente.
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La troisieme lecture possible consiste a étable amculation entre les deux
précédentes, c'est-a-dire a les considérer towas domme valides et équivalentes.
Cette troisieme lecture s'attache au caractérsthlyple, indécomposable du signe qui

n'est plus, des lors, considéré comme pluricode.

Cette troisieme lecture apporte des éléments sgargs qui constituent autant
de paradoxes et fondent la richesse interprétdtiveoéme. En effet, le rapprochement
des deux interprétations précédentes montre qtittnulas dans le poeme est et n'est
pas une lettre et que donc, projeté sur la secomeepréetation, le mot n'est pas
constitué de lettres dans ce poéme. Par ailleaigoéme est a la fois dynamique et en
équilibre, et, enfin, il est a la fois ouvert atnfie.

X. 2.3 no tot no

Considérons la constellation suivante de Franz Kogure 54). On y percoit
trés bien (sur l'original en tout cas) les deuxasigue nous nommerons "croix non" et

"croix tot" qui démarrent chacune une "ligne" denpoeme.

n t
non tot
n t
Unité "croix non" Unité "croix tot"

Figure 53 : unités plastico-linguistiques élémerti

L'unité "croix tot" est simple : on y reconnaitri®t allemand "tot" (I'adjectif
"mort”) dont les unités distinctives, les lettreasnt organisées selon les deux axes
chronosyntaxiques habituels de la lecture du tégtd : de la gauche vers la droite et
du haut vers le bas. Autrement dit, ce mot estt éwux fois dans l'unité croix :
horizontalement et verticalement. Ce méme prin@pganisationnel fonctionne tres
bien également sur l'unité "croix non" qui n‘est pa mot autonome en allemand mais
I'équivalent du préfixe francais "non", ce préfixétant pas, en allemand, relié au mot
principal par un trait d'union. La conjonction descdeux mots, dans I|'‘énoncé

linguistique "non tot" pourrait alors se traduir@ gnon-mort", ce qui ne constitue pas
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une phrase. Autrement dit, le poéme se situe, Bargsteme prédominent, au niveau
du mot, donc de l'axe paradigmatique seul.

Remarquons que le cartel du poeme incite a cooteétfire le mot "no" dans

l'unité "croix non”, auquel cas I'’énoncé du syst@répondérant "no tot" se traduirait
plutbt par "pas de mort". Le processus de lectereedmot est pourtant moins probable
que le précédent. En effet, il ne repose plus auyrbjection chronosyntaxique de la
lecture sur la toposyntaxe qui caractérise la coosbn syntaxique standard de ['écrit,
mais sur une toposyntaxe rayonnante : tous les seolisent de la périphérie de l'unité
vers le centre. Cette lecture est contrecarréag@art par le fait que le signe plastique
convoqué dans cette lecture est plutbt le cercielglcroix, et d'autre part par le fait
gu'elle ne respecte pas une symétrie syntaxique keugtre unité, alors qu'une telle
symétrie s'observe a tous les niveaux de I'énalegtends par symétrie syntaxique le
fait que l'organisation syntaxique des unités %cmoon" est la méme que celle des
unités "croix tot" et que rien ne suggére que cettlondance organisationnelle puisse

étre rompue au niveau de l'unité elle-méme.

C'est le systeme plastique qui va, a chaque nideadecomposition de I'énonceé
pluricode, introduire l'axe syntagmatique par is@n. On repére en effet une loi
d'agencement plastigue mathématique qui se décemensplusieurs niveaux. Le
premier niveau définit les signes "croix non" etoig tot" comme unités élémentaires
signifiantes (dans le systeme prédominent lingyist) de I'énonce, les "mots” de
I'énoncé. Elles constituent en effet des patteprsgptibles, mais surtout leurs unités
plastiques que sont la forme du "n" et celle dudatis croix non (respectivement "t" et
"0" dans "croix tot") sont organisées selon uneirigen croix a symétrie circulaire
identifiable comme un logo-mand&lanterne au "mot". La régle syntaxique équivalent
au niveau de la phrase en linguistique consistaigiisation concomitante de deux lois

mathématiques qui régissent la déformation detéuni

- une loi régissant la direction dans laquelleuagés distinctives de chaque

"mot" (les symboles "t","0","n") sont reproduitegrois directions dont deux,

*2e logo-mandala est une structure syntaxique igjassie la poésie concréte : un terme (souvent un
verbe) est au centre d'un cercle sur lequel ssntits des substantifs. La lecture consiste aldire a
toutes les propositions sujet — verbe — compléme’ain obtient en lisant selon une ligne de lectrie
part d'un substantif quelconque pour aboutir autreasubstantif sur le cercle en passant par leaen
L'inclusion du principe du logo-mandala au seifulgté minimale est I'équivalent d'une figure detm
comme le merdre d'Ubu roi, elle n'affecte pasdaifcation comme le font les tropes.
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sur lesquels s'ordonnent les symboles "n" ou "¢ht ssymétriques par

rapport a celle du "o"

- une opération de déformation de cette structoge-mandala qui détruit la
symeétrie circulaire : les "mots” sont espacés ateesque les positions de
leurs unités distinctives suivent, sur chaque twacconstruite par la

premiére loi, une suite qui s'apparente a une deitéibonacci.

A ces deux lois de composition de la "phrase" jmast s'ajoute une loi qui

A n

construit le "paragraphe” : l'unité "croix tot"réégre dans la série des "0" de l'unité
"croix non" en la stoppant, de sorte que les "njl@vent la "phrase” construite sur

"croix tot".

Notons enfin que si la langue allemande est peuliGama l'interprétant, il est
possible qu'il ne considere pas le systeme linguistcomme prépondérant et attribue
ce role au systeme plastique. Le signifié plastigaas ce cas, se limite aux oppositions
de formes (ronde / baton) et aux positions, a sd@matérialisation des suites de
Fibonacci. Il pourra alors voir dans ce poeme wungkastique utilisant des formes de
lettres comme éléments distinctifs. Il sera perg-@us enclin, si sa profondeur de
dispositif ne prend en compte que l'archétype jassde la poésie, a ranger ce poeme

dans la catégorie des arts plastiques plutét que ckelle de la poésie.
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Figure 54 no tot no | constellation de Franz Mon (Mon, 1983 : 15).
X. 3 Analyse dumange-textale Jean-Marie Dutey

X.3.1 Présentation de I'oeuvre

Jean-Marie Dutey publile mange-texteen 1989 dans le tout premier numéro
d'alire. Cette ceuvre jouera un réle important dans I'éimilde ma compréhension des
propriétés du dispositif numérique qui a conduitraadéle procédural, car c'est grace a
son comportement diachronique que jai découverialdité et forgé ma premiere
conception de [I'écriture numérique sous la forme gdmérateur adaptatif. Chris
Funkhouser a décrit certains aspects de la vedgarette ceuvre que j'ai reprogrammeée
en génération adaptative en 1994 (Funkhouser 20@B:130) sans proposer pour
autant une analyse compléete de cette piéce. Hllmé&wne devenue le symbole de son
application du concept de cannibalisme cultured @désie numérique (Funkhouser, et
2007b : 4-5).
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Cette ceuvre est aussi particulierement intéressardtudier car elle met en
ceuvre, outre la labilité, un fonctionnement interedique typique, un gap sémiotique

et des figures de dispositif. Elle pose de plusqilestions sur la préservation.

La présente présentation est largement tirée dalyse complete que jai

publiée de cette ceuvre (Bootz, 2012).
X.3.2 La labilité de I'oeuvre

Le programme de l'ceuvre se contente de décrire am@ation textuelle a
I'écran. Il n'y a ni génération de texte, ni int#naté. L'animation devrait donc étre
reproductible de fagon tres similaire d’une exéouthk I'autre, I'aléatoire n’y jouant pas
un réle perceptible. Ce n’est pourtant pas ce quitéa observé. L'exécution s’est
accélérée de facon irréemédiable au cours du te@ee accélération, tout d’abord
bénéfique pour la lecture étroite, s’est révétés perturbatrice a partir de 1993, date a
laquelle j'ai reprogrammé l'ceuvre sous forme adigptainsi que la totalité des ceuvres
déja publiées danslire. Il s'agit bien la d'un cas typique de labilitécheique

diachronique.

Cette labilité technique s'est bien évidemment mpagnée d'une labilité
sémiotique dont nous pouvons restituer le foncéoment via une opération de méta-
lecture appliquée sur l'appareillage et le transitobservable. Pour recréer un contexte
permettant de reproduire la labilité technique, rgalisé des captures vidéo du rendu
écran du programme exécuté dans un émulateur dsbqxl pour ne pas le nommer).
Ces captures ont été faites sur un ordinadeat corecadencé a 2,8 GHz tournant sous
Windows XP. L'émulateur a été paramétré de facoceaqu'il émule au mieux,
successivement, 3 ordinateurs anciens de géné&atibférentes : un 386, un 486
(équipant la majorité des PC en 1993) et un penflarpentium est créé en mars 1993),
ce qui couvre I'évolution de la gamme des ordirratentre 1989 et 1994. Il ne s'agissait
pas de simuler réellement ces ordinateurs, maiplsiment d'exécuter le programme
dans des contextes se rapprochant de ceux ded@&p@es trois enregistrements vidéo
sont publiés suyoutubedans le channel epoetfr. Pour alléger I'écrit@® phragraphes
qui suivent, je nommerai la vidéo de I'exécutiond simulation de I'ordinateur X "la

vidéo X" ou "la X"
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L'analyse image par image des vidéos dans un @&gitdition vidéo montre
gue les processus de transformation graphiquele®mhémes dans les 3 vidéos. On en
conclut que la labilité technique a consisté en single accélération du programme
mais n'en a pas perturbé la logique, contraireraec® que j'ai pu observer a propos

d'autres ceuvres. La Figure 55 montre le processudrahsformation graphique

principal.

rHED KHES R0 =

HEET THR LB
S0L RES S 3REEBS
EHE: AR o232
kB! "EL X LREBR
SHH! ERS RRLEEE
REE ARD LenRes
BERE TERES SBERNES

Etat initial lisible Etape 2 de la transformation  Etat final lisible

Figure 55 : trois moments de la séquence de tramatmn de la 1° grille textuelle en la

suivante

L'analyse de ces vidéos met en évidence le fonwiment intersémiotique
intrinséque du texte-a-voir. Le texte linguistigeecompose d'une seule strophe qui est
découpée en trois grilles textuelles de 2 verdsen colonne a I'écran a raison d'un
vers par colonne. Chaque état lisible d'une grdiduelle, qui dure un temps variable
selon les vidéos et dans lequel le systeme linguistest prédominant si on arrive a
décoder la typographie, est I'état initial (Figbfea) d'un processus de transformation
plastique qui opéere en 3 temps. Dans un premiepsefa bordure de chaque quart de
lettre est arrondie. Le processus traite chaquet giealettre dans un ordre aléatoire.
Cette simple transformation rend la lettre illisibinais ne détruit pas le systéme
linguistique : un ceil exercé pourrait encore leddxte. Les deux systemes, linguistique
et plastique, sont donc encore présents dans égipe, mais le systeme plastique y
devient peu a peu prédominant. Dans un second tégusre 55 b), chaque quart de
lettre de la grille initiale est aléatoirement réagg par le quart de lettre qui occupe sa
place dans la grille suivante. Le systeme linggisti est ainsi progressivement détruit
puis reconstruit dans cette phase : elle constituenorphing linguistique. A la fin de
cette étape, la grille est totalement écrite mé&strtoujours pas lisible a cause des

bordures arrondies des quarts de lettres. La éroisiétape de la transformation consiste
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a transformer aléatoirement les bordures rondeboedures carrées, ce qui redonne
progressivement de la lisibilité a la grille teXtae Puis le processus se reproduit a
partir de cet état final. Des changements de coyleuvent, selon les grilles, accroitre

la visibilité de cette transformation (cas de lgufe 55) ou la brouiller.

On observe sans surprise une diminution de la diisd&cution du programme
sur les vidéos : la 386 dure 15 minutes ; la 486sétondes ; la pentium, 4 secondes et
I'enregistrement direct de l'exécution sous Windods sans émulateur dure moins
d'une seconde, ce dernier ne laissant apparaitv@ gash lumineux. L'ceuvre a été
créée en 1986 sur un IBM 286 cadencé a 10 MHz gus nommerons la "machine
initiale" et durait plus de 20 minutes. Elle n'aaas été congue pour une publication,

mais pour une exposition qui s'est tenue cetteatang Villeneuve d'Ascq.

Intéressons-nous aux textes-a-voir créés lors dlacture étroite de ces
simulations. Ces textes-a-voir peuvent étre recoitsta la lecture des vidéos qui
constituent autant de captures du transitoire @bbér des simulations. La perception
des simulations dépend de I'ordre dans laquellejoue. Si on commence par la 386,
le lecteur a amplement le temps de s'imprégneodéexte-a-voir, il en retient donc des
caractéristiques qu'il peut projeter a son insulauecture des vidéos suivantes par
injection de connaissances afin de combler les mesgerceptifs. Je projette donc
toujours la série dans l'ordre inverse a mes éttsliade la plus rapide a la plus lente en
leur demandant ce qu'ils ont vu et ce qu'ils ontles résultats sont assez bien
reproductibles d'une année sur l'autre. Sous WisddR, les lecteurs ne percoivent
qu'un flash, ils considerent que l'ceuvre est devansolete, qu'elle n'est plus lisible.
La lecture de la pentium est souvent un éche@tletiants ne percevant que des formes
colorées et le pavage. Certains repéerent des éssdiciues plastiques de ce pavage,
comme les blocs évidés du centre. Le niveau liniguis n'est pas détecté. L'ceuvre est
souvent percue comme une ceuvre plastique fugacé8@daisse mieux apparaitre le
processus de transformation plastique. Les étulimyierent les différentes phases,
sans toujours percevoir le passage de la borduréeca la bordure ronde, et des bribes
de mots sont détectées sans que les grilles negmtiiétre lues en entier. L'ceuvre leur
apparait souvent comme une ceuvre plastique giseutin matériau linguistique, voire
comme un poéme concret lorsque cette catégoriee etdns leur profondeur de

dispositif. La 386 débute par une tres lente cactitn de la premiere grille, ce qui
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laisse le temps de déchiffrer la typographie. Légeg y sont maintenant lisibles et les
phases de transition graphiques sont trop lenteséeiller un intérét esthétique. Elles
sont considérées comme un processus de destrudionexte. La phase de

reconstruction passe souvent inapercue, elle rmrapmpe lorsque la bordure ronde se
transforme a nouveau en carré, assurant aingitalié du texte. L'ceuvre leur apparait

comme une ceuvre littéraire plus classique préseuatatexte imprimable.

Ainsi, l'accélération du processus graphique destoamation d'une génération a
l'autre d'ordinateurs rend progressivement illesild fonctionnement intersémiotique
propre en détruisant d'abord la lisibilité lingigse puis, finalement, la lisibilité du
processus plastique lui-méme. L'interprétation eb modifiée : c'est la labilité

sémiotique.

La figure suivante illustre le fonctionnement isg&miotique propre de 'ceuvre,
sa lecture sur la machine initiale et la labiligmsotique a I'époque ou le systéme

linguistique n'était plus détecté, ce qui correspata lecture sur la 486.
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Figure 56 : fonctionnement intersémiotiqguerdange-textet son comportement en lecture

étroite

Notons que le texte-a-voir ne possede qu'une $eilde du fait que le poeme ne
possede en fait qu'une seule strophe et que l#sesgrie forment pas des unités
linguistiques indépendantes.

X. 3.3 Analyse du source et du texte-auteur

Intéressons-nous maintenant au source et chertd®nsprésentations présentes

dans le texte-auteur que ma méta-lecture a conatagin propos.

Le programme a été écrit sous DOS en Quick Basstaklativement court : 52
lignes. On y découvre tres facilement la causeadaHilité technique : le processus de
transformation graphique nécessite une gestion dmda temporalité, le programme
doit ménager des pauses dans I'exécution, notampeamt assurer la lisibilité des

textes. On ferait aujourd'hui appel a un timer pgérer cette temporalité. Le Basic ne
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posséde pas de timer, et tous les programmes éariBasique dans les années 70-80
créent de l'attente en incrémentant une boucle. VAdérement dit en comptant. Le
programme compte les 8000 premiers entiers ag@&#lire de chaque lettre. Compter
prenait effectivement du temps sur les machines mamies d'un coprocesseur
mathématique. Celui-ci, introduit a partir de 1@#s les processeurs 486DX, prend en
charge le calcul qui, dés lors, consomme beaucoamarde temps, rendant ainsi

inefficace la gestion de la temporalité par legprmmes écrits en Basique.

Le texte-auteur ne contient aucune représentati@iral: aucune image, aucun
mot, aucune lettre. Les seules données rencongéets numériques. Le systeme
sémiotique informatique est ainsi le seul systédmistique présent dans le texte-
auteur. De plus, une analyse fine montre qu'ilitsergy fait d'un programme de table
tracante totalement fondé sur l'ordh@aw. Ainsi donc, les dimensions esthétiques du
texte-a-voir et du texte-auteur dans ma méta-lectont en totale opposition : I'ceuvre
apparait comme média (signes linguistiques etiglast) dans le texte-a-voir alors que
ces dimensions sont totalement absentes du tetd¢araelle apparait temporelle dans le
texte-a-voir alors qu'il n'y a nulle référence i au temps dans le texte-auteur, elle
apparait animée dans le texte-a-voir alors quésteun dessin dans le texte-auteur. Le
gap sémiotique est ici maximum : le lecteur ne pegbnstruire les propriétés du
programme a partir des animations qu'il voit eeldure du programme ne permet pas

de se faire une idée du résultat écran de son gx@cu

Il est intéressant de noter que le programme gesepdocessus de dessin. La
dimension plastique est donc implicite dans lesndes numériques qu'il manipule. En
revanche, rien, dans les instructions ou donnéepermmet de déceler la présence d'un
texte. Les commentaires mentionnent tout au plysréaence de lettres. Cela indique
que l'ceuvre a été concue comme a-media, en terenpsodessus et non de média. Au

final, ce sont bien les processus qui ont le miggisté a la labilité technique.
X.3.4 Les figures de dispositif

La labilité ne détruit pas le processus geré pardgramme, elle le rend illisible
mais toutes les instructions sont exécutées dartgd' logique du programme. On en
déduit que le texte continue a étre dessiné en énibagit donc comme un fantbme

présent dans le processus d'exécution. Cela nooisseudeux métaphores matérielles.
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Le texte linguistique parle d'une muse qui regami@omme ivre en déchéance :
il se finit sur les mots "male mais mort, ivre". Aébut du texte la muse est décrite, elle
boit et est vue par I'homme (cf les 2 grilles d€igure 55), alors qu'en fin de la strophe

elle voit et c'est 'homme qui boit.

Si on projette I'activité de lecture étroite sursignifié du texte linguistique, le
texte des deux premiéres grilles présentes dafkgylae 55 montre que 'homme en
question est associé au lecteur par le déictigoes'v On peut, en retour, considérer
que la muse en question se trouve dans ce quugstohc le programme en cours
d'exécution. Cette interprétation révele alors dégures de dispositif. La premiére
s'obtient en projetant la lecture du processugséteiotiqgue sur le signifié du texte
linguistique. Nous avons remarqué que ce texteagapar des phases lisibles, des
phases visibles et des phases ou il est détruigstiidonc a lisibilité et visibilité
fluctuantes, ce qui peut métaphoriqguement reprediétat de conscience d'un homme
ivre : sans doute l'ivresse conduit-elle & unetdlaton de la lisibilité et méme de la
visibilité des textes imprimés. Comme souvent e@sp numeérique, un processus du
monde physique (ici l'ivresse) est représenté pgorocessus experimenté a la lecture
(ici le cycle lisible/visible). C'est la base méuhe I'esthétique de la frustration. Cette
premiere figure de dispositif, a forte dimensiogtaphorique, se produit méme en

absence de labilité.

La labilité engendre une seconde figure de disiagie I'auteur ne pouvait pas
prévoir puisque la labilité n'avait pas été décoieveen 1986. La projection du
phénomene de labilité technique sur le signifiéeddie linguistique fait expérimenter au
lecteur I'état de mort par son incapacité a liractede bien a I'ceuvre qui, des lors, n'est
en fait pas obsoléte, mais il n'en voit plus gulash qui signe esthétiquement la fin de
toute possibilité de lecture : lindividu lisanttesiort en tant que lecteur ; son
impuissance a lire performe le signifié textuel.dassi, la figure de dispositif a une

forte dimension métaphorique.
X.3.5 Préservation de l'oeuvre

Accepter I'existence de la seconde figure de disposplique de considérer la
labilité sémiotique comme une composante esthétiguteuvre et la labilité technique
comme une composante matérielle de l'ceuvre. Ute pekition rend caduque les
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tentatives usuelles de préservation : si on préservétat initial de I'ceuvre, on tue la
dimension esthétique de la labilité. Cette secdigige de dispositif ne fonctionne que
lorsque le texte-a-voir est devenu totalementiblies Mais dans ce cas, on tue les
dimensions intersémiotiques de I'ceuvre. Si on préag état d'intention de l'auteur, on
passe a c6té de la labilité. On le voit, il egbassible d'accéder aux différences facettes
esthétigues de l'ceuvre en une seule opérationureeétroite et méta-lectures sont
nécessaires pour "faire le tour" de ses propriégthétiques. Et encore n'a-t-on pas
préserve le contexte initial de lecture, I'expositiLe lecteur ne pouvait qu'y donner un
statut différent de I'ceuvre (plastique, littéraitassique ou concrete) selon le moment
ou il la regardait car il demeurait un temps tréart dans l'exposition, durée durant
laquelle le visuel était quasi statique, le proassde transformation étant trés lent.
L'ceuvre lui apparaissait donc essentiellement soesforme voisine de celle qu'elle a
aujourd'hui dans une capture-écran : il ne powragucun cas la lire comme une ceuvre
animée, d'autant plus qu'aucun visiteur de cetpsion n'avait vu d'animation de
texte et que, a I'époque, je n'ai rencontré peesaqn sache les lire. Préserver ce
contexte de lecture aujourd’hui nécessite sanseddetcréer une version de l'ceuvre
encore beaucoup plus lente que la version origirefia de reproduire cette

inaccessibilité du processus de transformation.

Et I'on voudrait nous faire croire que préserves aguvre consiste a en fossiliser

la matérialité ?
X. 4 Analyse de Carte du tendre de Philippe Castét
X.4.1.1 Remarques préliminaires
Cette analyse est la version francaise de cellégaubn (Bootz, 2011b: 87-93)

La Carte du tendr® de Philippe Castellin met en ceuvre peu de mads, t

exactement trois : « Moi », « Tol », « Aimer ».

%3 Castellin Ph, Carte du TendreDOC(K)Scollection, 2007,
http://ww.sitec.fr/lusers/akenatondocks/DOCKS-
datas_f/collect_f/lauteurs_f/C_fICASTELLIN_f/casielhtml| consulté le 4/12/2009
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Figure 57 : capture-écran d’'une constellati©arte du tendrele Philippe Castellin

Lorsqu’on décrit une ceuvre pour l'analyser, on idéoujours le texte-a-voir
gu’'on analyse et non le transitoire observablesquion ne mentionne pas toutes les
propriétés physiques de ce qui est donné a voiis maiquement celles qui ont
influencé notre lecture et ont conduit a I'analgpé en est présentée : I'objectivité
d’'une analyse ne saurait s’affranchir du principetiérs inclus qui stipule que toute

connaissance est fonction de I'observateur.

Nous allons montrer sur cet exemple qu’'un mémesii@re observable, celui
réalisé a I'exécution du programme de I'ceuvre, peaduire a la mise en évidence de
plusieurs textes-a-voir et a des modalités de fedifférentes qui, en régle générale, ne

sont pas exclusives I'une de l'autre.

Lorsqu’on lance I'exécution du programme de I'ceuure premier texte statique

centré sur I'écran s’affiche. Nous le désigneranssde nom de « présentation » :

«Déplacer la souris (ou laisser faire la machindiquer coin inférieur droit)... et
VOyez ce qui se passe

Pour fabriquer un poeme visuel « classique » : beue S »

Pour couper/rétablir le son : touche M.

Certaines des fonctions de ce programme exigeninguimprimante soit connectée a

votre ordinateur..»
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S’en suit une ségquence gue nous nommerons « la&rsdgEoétique » et sur
laquelle nous reviendrons, mais analysons d’aberdegte statique selon un premier

mode de lecture.
X.4.1. 2 lecture selon une conception générative tge non processuelle

Cette « présentation » se présente avant tout commemode d’emploi
technique en nous indiquant les fonctionnalitésemia disposition du lecteur et le
moyen de les activer. Elle se présente donc d’eenbédnme un paratexte et non un
constituant du « texte ». Comme tel, elle fait pdue donner un mode d’emploi, elle
oriente une conception du texte et de la lectureseggérant une profondeur de
dispositif pertinente pour la lecture de I'ceuviteaders l'indication <pour fabriquer un

poeme visuel classique

Par «poéeme visuel classique » Philippe Castetjui, connait trés bien les
mouvances des poésies concrétes et visuellesalfasior™ & la forme qu’on peut
considérer comme canonique de la poésie concréfayair la « constellation». Cette

forme, on I'a vu, est un étre hybride pluricode.

La «séquence poétique » se présente ainsi commegéaneérateur de
constellations destinées a un lecteur de livretdan que tel, la constellation étant un
texte fixe imprimé, elle induit une conception @xte qui utilise de nombreux aspects
de la génération algorithmique combinatoire ou atiique : elle présuppose que le
texte est un objet statique imprimable (ce caracest accentué ici avec la référence
explicite a l'imprimante), qu’il est écrit et puremt graphique. Le lecteur est donc
conforté dans sa position de lecteur de recueisnensi les poémes de ce recueil sont
fabriqués par un dispositif numérique. Dans ceditimms, tout ce qui n'est pas le
résultat final imprimable est étranger au textsestrouve reporté comme élément du
dispositif « d’inscription » des constellations.sGg#éments du dispositif sont donc les
objets techniques, mais également les élémentintierface (le coin droit, les lettres
utilisées du clavier, le curseur de la souris..g¢tivité du lecteur, le mouvement des
mots nécessaire a I'élaboration de la constellatieas mouvements transitoires des
mots conduisant aux constellations, sont donc dénds, au mieux, comme éléments

techniques ludiques. De méme, le choix de rédikseconstellations par une interaction

% cette interprétation a été confirmée oralemenfelippe Castellin.
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humaine plutét que de fagon algorithmique peut i@berprété dans cette profondeur de
dispositif comme un élément d’accroche ludique ‘teefface, qui peut d'ailleurs

s’avérer nuisible puisque le lecteur peut faireejpoliinterface pour ce c6été ludique
plutdt que lire les constellations. Ce «jeu» doicalise [Iattention sur le

fonctionnement de linterface pris pour lui-mémedsiriment du « contenu » interfacé
(ici les constellations) est un phénomene courarisdles productions artistiques
numeriques que j'ai dénommé une « inversion tegtie » car le contenu ne devient

alors qu’un simple excipient nécessaire au fonatoment de l'interface.

Finalement, dans cette modalité de lecture, leetaxtoir se réduit a un
ensemble de constellations formant recueil. Exansnane constellation générée
(Figure 57).

On observe un grand nombre de répétions des mbts et « Moi » et une
seule fois le mot «<AIMER », écrit, lui en majuscefeen couleur rouge alors que les
autres sont en noir. Les mots « Toi » et « Moi >soiet pas disposés au hasard. lls sont
tres espaceés et peu nhombreux sur les bords dgéa @eec d’ailleurs certains mots qui
débutent ou finissent en hors champ. On obsernl@) $& bord, une prépondérance de
« Toi » au voisinage d'un seul « Moi » ou linverén revanche, ils se chevauchent
jusqu’a devenir indistincts et former un nuage denk oblique vers le milieu de la
page. Sur le bord droit, & un tiers de la hauteers le bas de page, on peut lire la
configuration « Toi AIMER Mo », la fin du mot étaen dehors de la page. Enfin,
certains mots possédent une trainée et, en regattantivement, on discerne que le
fond de page n'est pas blanc mais formé de traigasss trés claires qui partent de
certains mots et sont orientées de facon radiatep&lt, dans certaines d’entre elles,
deviner les graphies des lettres « T », « 0 »p»,«iM ». Ce fond tramé est visible sur

la capture écran mais est sans doute tres diffidifeprimer.

Peut-on interpréter cette constellation en relatioec le titre de I'ceuvre ? Il est
évident qu’on ne retrouve pas la plupart des élésnéa lacarte de tendr® imaginée
par Madeleine de Scudéry au XVII° siecle. Cettenidee est un paysage imaginaire qui
décrit, a travers fleuves et villages, les chenginpieges d’'un parcours de la nouvelle
amitié & 'amour précieux. Ici, point de villagasxanoms évocateurs mais le fond tramé

peut évoquer un paysage et des chemins qui ménefiba» ou « Moi » ; ils peuvent

%5 de Scudéry M.etDenis D, Clélie, Histoire romaingParis : Gallimard, 2006
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étre interprétés comme éléments géographiquesnetme pas étre percus comme une
« image étrangere mise la pour faire joli » maise @&itégrés a la constellation, celle-ci
reposant sur des regles graphiques. Si les villagas absents, on peut en revanche
interpréter les dispositions de mots comme autaillusdrations de situations
amoureuses : le désir et I'approche initiaux sariderds de la page ou les mots sont
distants et en densités dissymétriques, la déaraixplicite au voisinage du verbe
« AIMER » (méme le hors champ peut étre interpcét@me un amour qui se joue des
frontiéres) et enfin un amour fusionnel dynamiquengd la partie centrale. Bien
évidemment, toutes ces interprétations sont hautemétaphoriques et je ne prétends
pas que ce soit la seule facon de lire cette clietst@, ni méme la meilleure. Je tiens
seulement & montrer que cette page est lisible eoomme constellation car sa lecture
repose sur la mise en relation des significatianguistiques des mots avec les
propriétés graphiques de leur disposition, ce gsti le principe méme de la

constellation.

Cette constellation présente toutefois une singélayui lui donne un intérét
dans le champ de la poésie concrete : elle méldagegphénomenes d’agrégations de
traces de flux courants comme le fait Carl Friddri@laus avec une utilisation, plus
habituelle en poésie concrete, de mots et ligregshimues ordonnées.

X.4.1.3 Lecture selon une conception générative essuelle.

L’inversion interfacique est souvent utilisée démslesign d’interface des sites
commerciaux qui veulent appuyer leur communicatielfe présente la particularité de
s’ajouter a l'utilisation normale de l'interface’est-a-dire qu'on passe tres aisément
d’une situation d’inversion a une situation de edtagion. La présente lecture consiste
précisément a lire I'inversion interfacique prégentomme déviance de la lecture dans
la modalité précédente. Elle vient donc, en fatnpléter la lecture précédente sans la
remplacer. Et pourtant, si le lecteur « succomBel¥nversion interfacique, c’est-a-
dire s'il focalise son intérét sur le mouvement éigsnents, I'animation a I'écran, alors,
ipso factg il change de profondeur de dispositif et, pami@me, de texte-a-voir, bien
que le transitoire observable, lui, soit toujouesméme. La profondeur de dispositif
maintenant convoquée ne considére plus le texteneoom objet mais comme un état
transitoire dont il convient d’interpréter les éwtddbns. Le mouvement fait ici partie du

texte et la constellation imprimable de la lectprécédente n’est plus qu'un moment
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particulier, un état sans grande importance. L'@&uvest plus un recueil mais un
« texte » unique indéfini, sans début ni fin, dont ne capte qu’'un moment par la
lecture étroite. Il appartient encore a la traditite la poésie concréte car il repose sur le
méme principe que les constellations : I'assoamatn vocabulaire linguistique et de
syntagmes graphiques, ici animés. Cette extensiopdrelle de la poésie concrete est
mise en ceuvre dés 1968 par Melo e Castro qui dedsiactement des lettres sur une
pellicule dans son ceuviRoda Lumefondatrice de la vidéo poésie. Certains auteurs
concrets n’hésiteront d'ailleurs pas a animer lear&ations antérieures par voie

numérique dans les années 1980.

Cette lecture textuelle de la « séquence poétigoensme poésie animée est
fortement suggérée par la possibilité de fonctiomsr® automatique, donc génératif,
laissée par linterface. Elle est d'ailleurs lalsepossible dans ce mode et ne constitue

pas, dans cette exécution de I'ceuvre, une invemsterfacique.

Lorsqu’on lit 'animation, on constate que les metJoi » et « Moi » sont
attirés vers un centre mobile. Lorsque le fonct@nant est automatique, ce centre est
proche du verbe « AIMER ». Sur l'ordinateur suruelle la séquence a été lue, le
mouvement des autres mots était trop rapide posures leur lisibilité. On observe
alors des cohortes de « 0 » et les mots « ToieMbi » ne sont lisibles que lorsqu'ils
sont loin du verbe. En revanche, on percoit tré&n lu’ils laissent une trace qui
s'efface peu a peu, donnant ainsi I'impression elisude déplacement d’'un segment
présentant une queue de cométe. Le verbe estarirsrmanence voisin d’'un nuage
de lettres qui se meut et s'étire lorsqu’il se dépl rapidement et qui donne
I'impression d’exploser lorsqu’il s’arréte. Certaimots s’éloignent vers les bords. On
peut également interpréter tous ces mouvements eooma métaphore de I'attirance,
non de I'un par I'autre, mais des deux par I'étabareux. On est la dans une prémisse
sauvage et animale de carte du tendre. D’autresypidtations sont sans doute
possibles.

Lorsque la séquence fonctionne de facon interadiéveentre attractif des mots
«Toi » et « Moi » est le curseur de la souris falgue le verbe « AIMER » suit des
trajectoires automatiques rectilignes autonomessemblant pas obéir a une loi
spécifique. Il semble ainsi, contrairement a lduee précédente, non impliqué dans la

relation entre les deux autres mots qui est emtient laissée a la responsabilité du
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lecteur. Il semble ainsi se détacher de la sitnatidn comprend mieux dans cette
situation le mécanisme de I'animation automatiglaevitesse de déplacement des mots
« Toi » et « Moi » est proportionnelle a la viteske déplacement du centre attractif.
Lorsque des colonnes se rencontrent, le phénomemdat crée un rebond qui prend
I'allure d’une explosion lorsque plusieurs colongesat concernées, ce qui explique que
des mots s’éloignent du centre. Ainsi, en adaptantitesse et la direction du
déplacement, le lecteur peut créer des chorégmpigie différentes les unes des autres
et gérer, soit des mouvements brusques et headiésles déplacements tres lents, qui
reproduisent des cartes du tendre quasi-statiquesiigpermettent de construire des
configurations multiples simultanées avec amasmesr isolés, courbes. Les
mouvements heurtés permettent, eux, de constrgee tihjectoires et des formes
sophistiquées, voire méme, avec des changementsdirdetion brusques et des

accélérations, une séparation du nuage en plusienes.

Toutes ces figures peuvent s'interpréter, dans pmodondeur de dispositif
processuelle qui donne une signification aux phé&was temporels, comme autant de
cartes du tendre dynamiques dans lesquelles les régaseraient plus traduits par des
positions et des lignes graphigues mais par dés d&gamouvements et des mouvements
de groupe: états doux, tranquilles ou au contr@iassionnés, fougueux, voire
sauvages ; coopeératifs ou conflictuels ; formescdeuet rondes ou informes... La

séquence poétique est encore un générateur de dartendres.

Dans cette modalité de lecture, I'activité du lactest encore un geste intégré au
dispositif et non au texte, mais la lecture y estgeie comme ergodique. En effet, une
gestion efficace et raisonnée des mouvements, seapmble de produire des
mouvements intéressants, nécessite une malitrisecapfére a la séquence une
dimension « d’instrument textuel ». Le lecteur joude rble décisionnaire de la
génération en lieu et place du traditionnel appelna fonction aléatoire (fonction
« random ») telle gu’elle se fait dans la gestmalement automatique de I'ceuvre, il est
bien obligé de «traverser I'ceuvre de facon nowiale », son action est celle d’'un

instrumentiste, elle est loin d’étre réflexe.

Remplacer la fonction « random » par de l'interatgi opére un transfert de la
responsabilité de l'inscription, donc de I'’énoniciat du programme sur le lecteur. Dans

la conception du méta-auteur, le transfert de diipsion du transitoire observable de
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l'auteur physique au programme est percu commebandon de la fonction auteur sur
cette fonctionnalité. Dans la poésie animée, cesteat constitue une délégation au
programme d’une intentionnalité de l'auteur. Damas génération processuelle, ce
transfert est concu comme une délégation contratigeartagée. Ici, dans une ceuvre
générative, processuelle et interactive, ce partasgaéalisé avec le lecteur et non des
intervenants techniques. On est déja dans unetigsthédu réenchantement au sens
d'Alexandra Saemmer : la réussite de I'exécutiolicdavre ne dépend plus du contexte
technique d’exécution, mais d’'une faculté d’analpseticuliére du lecteur que nous

allons mentionner maintenant.

Pour que l'action productrice de formes dynamigad&cran soit efficace, le
lecteur ne peut plus concevoir le texte-a-voir camm texte animé ainsi qu'il le faisait
dans le cas du fonctionnement automatique, maismeuomtexte animé programmeé
C'est tout a fait différent car cela met en scemetype de signes spécifique aux
réalisations numériques : les signes duaux. Noassadéja mentionné ces signes. Dire
que les signes interprétés sont duaux signifiel gu& une correspondance sémiotique,
qui intéresse les processus de création de lafisgfion, de I'interprétation et non le
fonctionnement technique, entre des éléments de-texoir, donc des médias, et des
parties du programme (texte-auteur). En, clairytéar, en écrivant ces parties de
programme, s’imagine décrire ce qui sera obsetven a insisté plus haut (VII.3.1. 2)
sur le caractére partiellement imaginaire de aefpeesentation qui fait que le résultat
réel qui sera obtenu a I'exécution demeure impiigeisMais le lecteur, s'il doit agir,
doit également se faire une idée du programme. pdsnune idée informatique, encore
que certains essayent de deviner les mécanismegagants, mais, quel que soit son
degré de compétence technique, le lecteur doitise @ine idée des degrés de liberté
que le programme lui laisse, de la nature des Masgasur lesquelles il peut agir (ici
position et vitesse du curseur de la souris), ddsuvs limites de paramétrage (par
exemple, ici, sortir le curseur de la page n'arpgae le processus et produit méme des
résultats intéressants dans lesquels il ne sulzgistérés peu de mots a I'écran) et de la
dynamique du paramétrage (constater que la soaii€tte déplacée doucement pour
gérer les formes). La lecture ergodigue nécessigelecture des signes duaux, donc un
certain rapport au programmeia le texte-a-voir. Ce rapport est tres exactement le
suivant : le programme est reconstruit de faconginsre comme signifié des

mouvements. Les mouvements possedent leur progmdication textuelle expliquée
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ci-dessus (tendresse, sauvagerie...), mais, en teg@lément d’'interface appartenant a
un signe dual, le mouvement est également lindicatde la performance de la
manipulation, tout comme l'indicateur de vitessein# voiture est lindicateur de
performance de la manipulation de la pédale d’'@catdur. Le mouvement appartient
donc, dans cette modalité de lecture, a deux sigjséacts : il fait partie du texte-a-voir
en tant que composante cinétique, il est mémeiteipal élément de vocabulaire de ce

texte-a-voir, et il fait partie de l'interface @int que composante d’un signe dual.
X.4.1.4  « Double lecture » de I'oeuvre

On peut encore inclure d’autres signes du tramsitmidservable dans le texte-a-
voir et modifier en conséquence sa conception tkxte littéraire», c’est-a-dire des
éléments interprétables dans leurs rapports anuanaturelle. Cette étape consiste a
considérer que le curseur de la soegtun signe du texte-a-voir et non plus un signe de
I'interface. Pourquoi ? tout simplement parce ga’'l méme présence physique que les
autres signes du texte et que, de plus, il leuintshement couplé : sans lui, pas de
lecture processuelle interactive possible. Or dtfesque le curseur de la souris en
termes sémiotiques ? un index qui, a linstar dugweaur d’'une page de livre, est
I'indice, au sens policier du terme, d’'une actidelecture. Mais pas, contrairement au
marqueur d’'une page, l'indice d’une activité passée trace, non, l'indice deidi et
maintenantde mon activité de lecture ergodique, un guidaelipour celle-ci ; I'indice
de mon activité de lecture, I'indice qui, de l'intériewtu transitoire observable, me
désigne comme lecteur. Si je décide de lire dmsurseur de la souris, alors il s’agit
bien d'une double lecture. Non d’'une lecture seeomual secondaire par rapport au texte
imprimable ou cinétique, elle peut méme étre preenikans le temps car il s’agit d’une
signification absolument génériqgue, mais qui petre éxploitée a des fins de
construction d’'une signification littéraire. Cetiecture est double car elle implique

deux fois l'activité de lecture : en double lectyeeme lis lisant

Si jaccepte que, par le curseur de la sourisekdet me confére le statut de
lecteur, que ma lecture n’est plus une fonctiom@akterne appliquée sur I'ceuvre, mais
au contraire qu’elle m’implique comme partenaire daimations, alors la signification
des composantes linguistiques du texte-a-voir obmarag leur référent n’est plus une
situation amoureuse génériqgue mais la relatiommulie a ce texte : c’est le poéme qui,

de son « Moi », me dit « Toi », @ moins que ceaie«Moi » qui lui dise « Toi ». Peu
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importe. Dans tous les cas mon activité est unpacéité virtuelle, une immersion
actuelle dans le monde dit virtuel du poéme : motioa peut étre caresse, choc,
course... et le poeme me répond de méme par des meuate doux, brutaux,
heurtés... Cette carte du tendre est celle de laaelqui nous relie, le poeme et moi, et
qui se joue sur le mode d’'un je t'aime un peu, beap, passionnément, a la folie, moi
non plus ; le texte est devenu un partenaire qoh@&m comme j'’énonce en retour par

mon action.

La profondeur de dispositif mise en ceuvre dan® aiitble lecture est encore
différente des précédentes. Elle accepte d’étetmreoncept de texte (c’'est-a-dire
'ensemble de signes interprétables) littéraireegta-dire établissant une relation
singuliere a la langue naturelle) au-dela du téxteir, jusque dans I'espace du lecteur
congu comme un partenaire du texte ; son acti\atéedture y est congcue comme un
élément du texte. Curieusement, si le curseuraespinposante du texte-a-voir support
de la double lecture, celle qui la rend possiblersaelle n'est plus un élément de
l'interface. L’élément médiateur, celui qui met estation le texte-a-voir et le lecteur,
comprend essentiellement le programme. Ce derrést donc plus percu comme un
auteur, un modéle, ou un élément d’inscription eeffabrication d’'un « texte généré »
fat-il animé, mais comme le lieu de la relationa mwompréhension du signe dual me
permet d’atteindre la dimension fonctionnelle daggamme afin de communiquer avec
lui. Les processus géneérés a I'écran sont ditsistedts » car je ne peux pas, par mon
action, les dominer completement. En revanche, gexpdialoguer avec eux, les
infléchir a défaut de les soumettre. Dans un psacesésistant, les deux partenaires
que sont linteracteur et le programme, gardent oeeaine autonomie qui les fait
apparaitre comme sujets, au moins sur le mode simldation. Ainsi, le texte cinétique
est un sujet simulé par un signe dual, et mon carpgel, le curseur de la souris, est un
sujet simulé dans ce monde des signes par momaidtse comporte comme un signe
de ce monde, c’est-a-dire un signe dual. En eféetiniquement la souris fonctionne
parce qu’elle émet sans cesse des signaux quetknsy d’exploitation transforme en
événements compris par les programmes. Ainsi, teecu de la souris est relié a un
programme qui est percu par le programme de I'ceetventre en relation avec lui. Il

s’agit bien d’un signe dual.
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Dans cette double lecture I'ceuvre n'apparait plusodt comme un générateur ;
la « présentation » oriente sur une fausse pistdait, la double lecture repose sur une
décision implicite qui n’est jamais imposée paséguence générative elle-méme. Cette
décision implicite est celle d’attribuer une sigration d’'index au curseur de la souris,
ce qui, par rapport aux deux modes précédents atarde constitue une inversion
interfacique. L’inversion interfacique qui permet dlouble lecture présente les traits
d’une figure de rhétorique ; c’est le lecteur ggti sponsable de la décision sémiotique
(il la voit ou pas), le texte ne tente pas de l'owvgr, et c’est le lecteur seul qui lui
attribue une signification non suggérée par les pmsantes linguistiques. Un
mécanisme rhétorique se met en place dans la d@dilee : les éléments du texte-a-
voir repérés dans les analyses des autres lecttabiissent une isotopie (un théme)
relative a des situations amoureuses, celles-la eséqgui sont I'objet des lectures
précédemment commentées, alors que le curseuradppamme un signe incongru,
allotope, étranger, et pourtant fortement corr&ésasignes, donc interne a I'énoncé. La
double lecture est le mécanisme mis en place peuar |lI'allotopie et redonner une
unité sémiotique d’ensemble a tous les signesétmticé. Elle se fait par un processus
classique de suppression-adjonction qui porteucile référent : les mots ne référent
plus a une histoire mais a la situation présentedomme le curseur de la souris.

X.4.1.5 Interprétation de I'ceuvre dans I'esthétiqe de la frustration.

Philippe Castellin étant membre du collectif Tramise Observable, collectif qui
met en ceuvre l'esthétiqgue de la frustration, ilsh’pas aberrant d’examiner ce que

donne cette ceuvre au regard de cette esthétique.

L’esthétique de la frustration va encore plus Idans la prise en compte de
I'action du lecteur. Elle considére que toute at#jvtoute réaction du lecteur, est un
signe dans I'ceuvre, que celui-ci le veuille ou ryuiil le percoive ou pas. L'esthétique
de la frustration n’est donc pas liée au choix ectdur d’'opérer ou non une double
lecture. Elle repose d'ailleurs sur une profondeéerdispositif différente de celle qui
conditionne la double lecture puisqu’elle engloletivité de lecturest le programme
comme éléments textuels alors que nous avons viagiaible lecture accorde, comme

la lecture processuelle, un statut d’interface ragm@mmme.
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Un observateur, éventuellement virtuel, le météelec vous observant lire
verrait quelle relation vous entretenez avec le transitobservable. Il ne serait pas en
train de lire lui-méme mais de vous observer. Hraié si vous avez tendance a figer
I'écran, voire a imprimer, si vous bougez la sows#@ns ordre ni méthode, ou au
contraire si vous «jouez » de l'instrument textuads manifestations perceptibles a
I'écran, méme sans les lire, sont un témoin anblgsde votre activité de lecture. La
signification qu'il pourrait en tirer est une cén& « mesure » de votre rapport au texte :
le prenez-vous comme phénoméne étrange a expéenandeux minutes ? Le prenez-
vous comme générateur de textes a lire ? Le prem@z-comme jeu ? Avez-vous un

rapport conflictuel, harmonieux ou indifférent avec?

Bien s0r, cet observateur, réel dans le cadre dlecture en public et
hypothétique dans le cadre d'une lecture individyeh’a que faire que cette
information vous concerne, il ne s’agit pas d'un poéticier faisalg la poésie-
surveillance, tout cela, pour I'esthétique de lasfiration, demeure de l'ordre de la
représentation symbolique, de la sémiose. Ce opé&tlainsi en exergue c’est la fonction
que prend la lecture lorsque le lecteur est considémme constitutif structurel de
I'ceuvre et non plus du dispositif technique d'imgton. Ce que dit cette méta-lecture,
c’est que la fonction premiére de la lecture esictiver un rapport a la langue, a
I'ceuvre, de faire jouer ce rapport inconscient gous anime et nous définit comme
«animal lisant », c’est-a-dire qui intégre l'adiv de lecture comme fonction quasi
biologique. Pour ce faire, contrairement a la deubtture qui ne peut que reposer que
sur une interprétation posterioride I'action, au vu des résultats qu’elle a prqodait
méta-lecture repose sur une observation en temgisde® I'action, c’est-a-dire au
moment méme ou elle s’effectue, avant que le progra n’ait réagi en conseéquence.
Lorsque le lecteur fait acte de double lecturankta lecture et la double lecture sont
quasiment simultanés et le lecteur peut avoir liiesgion qu'il est également méta-
lecteur, ce qui n'est pas vrai puisque les positide ces deux rbles récepteurs de
I'ceuvre ne sont pas du tout identiques dans leodigp La distinction entre double
lecture et méta-lecture apparait mieux dans lagpadiminaire ou le lecteur explore

les possibilités d’action pour interpréter les sgduaux.

Le texte de « présentation », dans cette dimerdgométa-lecture apparait donc

comme un « piege a lecteur », ici un leurre quoar gonction d’orienter la profondeur
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de dispositif du lecteur sur une conception classide facon a faire jouer pleinement
son activité comme lecture ergodique. Dans cettetsdn, si le lecteur lit avec une
conception classique, c’est-a-dire s’il considémeuvre comme un simulateur de textes
emprunts d’'une esthétique identifiée (ce qui sedgitodans les deux premiéres
modalités de lecture que nous avons analyséesk atm activité est vraiment une
mesure du rapport qu’il entretient, via cette estiné identifiée, avec sa langue, ce qui
est la signification littéraire de [lactivité de ctare (qu'elle soit ergodique ou
noématique) dans l'esthétique de la frustrationnDHesthétique de la frustration,
I'esthétique de surface du texte-a-voir qui se dégde la profondeur de dispositif
suggérée n’est pas utilisée pour sa finalité asfiét mais comme cadre qui permet de

donner sens aux réactions du lecteur.
X.4.1.6 Mais encore

Il nest pas question, ici, de considérer qu'une c@s quatre modalités de
réception de I'ceuvre soit préférable a une autmitds construisent une expérience
singuliere de réception de I'ceuvre qui se tradaitlp construction d’une signification
mettant en jeu un rapport a la langue, une siatitin littéraire donc. Cette
signification n’appartient qu’au récepteur, qu'ditslecteur, double-lecteur ou méta-
lecteur, et ne saurait étre confinée aux seulegatidns ici rapportées. J'espéere
simplement avoir montré sur cet exemple que lautectd’'une ceuvre littéraire
numerigue ne saurait se réduire a une lecture ngu&(lecture de I'écran), ni méme a
une lecture média ; que nos habitudes de lectuggds par la culture du livre et du
cinéma peuvent étre de véritables freins et blodeermodalités de lecture qui reposent
sur d’autres modéles ignorés ou jugés inadmissitées les schémas classiques. On
reproche parfois a ces textes d’étre « pauvre$on $es canons classiques, mais cette
critique est souvent formulée au prix d'une mécassance totale des spécificités de
cette littérature : si on veut écrire un bon sorutetsique, on prend sa plume. Si on fait
écrire un sonnet par un programme informatiquersatdest qudon n’écrit pas un

sonnet Ne jamais I'oublier lorsqu’on lit ces ceuvres.
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conclusion

Il n‘est pas question de donner ici une conclugsia@ dossier. Son élaboration
m'a permis de préciser des éléments importants atiel® et des positionnements que
les dimensions d'un article ou d'un chapitre deelive permettent pas de faire. Pourtant
le volume de ce dossier n'a pas permis de balayes kes axes de la démarche,
notamment le modéle sémiotique des sites Web efpilepositions relatives a la

préservation des ceuvres numeériques a lecture privée

J'utilise largement en cours le modele d'analyseict&ue des sites Web que
j'ai mis au point sur plusieurs années, avec lequalr les besoins de I'enseignement,
jai analysé de trés nombreux sites et qui n'al'tdjet que de peu de publications car
une analyse Web n'est pas en soi un sujet d'artielequestion de la pertinence de
l'analyse des sites Web est aujourd’hui poséepmogat par les collegues enseignant
dans les filieres technologiques, en DUT MMI paeraple. S'il est vrai que le site
traditionnel se standardise par l'utilisation deispen plus massive de CMS qui
proposent des modeles formatés clefs en mairgst'drai que le site cede peu a peu la
place a d'autres modes de communication, applitata utilisation de réseaux sociaux
formatés, il n'en demeure pas moins vrai que aeadt la modélisation de sites permet
d'aborder sur un objet relativement simple des toues fondamentales sur les
interfaces et la gestion de linformation par dgstesnes numeériques, comme par
exemple les moyens sémiotiques a mettre en ceuwre gerer les problémes de
désorientation, les relations entre informations &dntenu”, c'est-a-dire liées a I'objet
méme du site, sa raison d'étre, et celles qui camguant sur le dispositif lui-méme (ce
qui, dans les fonctions de Jakobson, corresporasaifonctions expressive et conative
; la fonction expressive exprimant des valeurs dadpit ou de l'entreprise et
fournissant une figure de l'entreprise, la fonctmmmative fournissant une figure de
l'internaute) et le comportement des signes duaomposés de processus observables
et des lignes de code qui les sous-tendent) owitem(signes interactifs reliant le
programme, les processus observables et les ad@lfistilisateur). Par rapport a une

approche strictement centrée sur le contenu écmanne approche qui assujettit le
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programme au réle de cause des processus obskenréedéele procédural apporte un
point de vue qui relie davantage les diverses damnes du dispositif et surtout qui
considere differemment la question du sens, notarhperce qu'il n'est pas un modele

centré utilisateur.

Les modalités de préservation reposent sur uneeption non matérialiste de
l'oeuvre qui va a l'encontre de toutes les solutiactuellement proposées en
museéologie. Ces solutions reposent toutes surdthgise que préserver consiste a
maintenir en état observable une matérialité. Darsas d'un dispositif numeérique, la
matérialité en question correspond au fonctionnénpdrysiqgue de l'appareillage :
préserver consiste alors a assurer la reprodut#ildl Iidentique de ce processus, de
sorte que dans lecture étroite définie le trangtobservable soit reproductible. Il faut
comprendre ici que la reproductibilité en questian consiste pas nécessairement a
obtenir le méme résultat d'une exécution a l'agFajui est impossible si le programme
présente un caractere génératif, aussi faibleilsaitais que le transitoire observable
produit appartient a I'ensemble des possibles gepaui le programme sur la machine
initial, cet ensemble tenant compte de toutes lasipulations éventuelles et de toutes
les solutions génératives possibles. Il est qudsiiimais néanmoins dénombrable. La
préservation ainsi concue a pour objectif de maintée caractere perceptif du
transitoire observable d'une part et sa valida@tde part, c'est-a-dire que ce transitoire
observable doit correspondre a un transitoire ®bdde qui a ou aurait pu étre observé
dans l'état du dispositif qu'on tente de préseetequi devient dés lors un état de
référence. En clair, préserver une ceuvre seloa cetiception, consiste a combattre la
labilité pour tenter de I'annuler. Cela positiomaéransitoire observable comme un état
potentiel dans le dispositif alors que ce transtobservable, sous l'action de la labilité,

ne peut étre que virtuel.

Pour répondre a cet objectif, il faut définir etk référence du dispositif qu'il
convient de préserver. Toutes les solutions engsmgen muséologie reposent sur
I'existence d'un état de référence matériel devfeegu'il conviendrait, en somme, de
fossiliser. J'ai montré, en m'appuyant sur mon eapée d'auteur et d'éditeur, qu'un tel
état de référence n'existe pas pour les ceuvrasuadeprivée diffusées sur cédérom ou
en ligne. Il n'y a tout bonnement pas d'original ces ceuvres, ni méme d'état

d'intention. La matérialité de I'ceuvre s'en trotres fortement relativisée.
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Postulons donc, de maniére pragmatique, que leemeEn congue comme
maintien de la possibilité d'une perception "agtm" de |'ceuvre s'avere contraire a la
nature méme du dispositif de ces ceuvres. Plutdt djeesayer de contraindre le
dispositif a étre ce qu'il n'est pas, posons-nduipla question de la pertinence de
cette conception de la préservation. Apres towdstce plus en plus en pleine
connaissance de cause que des auteurs créentedeoteivres, ils ne visent sans doute
pas, alors, a fossiliser ce qui ne peut pas I'EBFranodéle permet d'aborder la question
de la préservation sous un angle totalement diftagei relativise grandement le réle de
la perception. On a vu que cette perception dtaite relative et trés partielle en lecture
étroite, notamment dans l'esthétique de la frustraDn a également vu que la méta-
lecture pouvait constituer une réception instruengui, par nature, transforme et
déconstruit le fonctionnement du dispositif priradipLe modele ne focalise donc pas
sur le transitoire observable qui n'est qu'un déneénts du dispositif. Cette approche
pose donc de facon brilante la question de I'cewirelle n'est pas liée a la question de

la perception, si la matérialité est labile, comin@eux-on parler de I'ceuvre ?

Samuel Szoniecky m'a fait découvrir I'ontologiensgiste vue par Deleuze et
ses utilisations en sciences sociales (Citton etidig 2008). Bien que l'ontologie
spinoziste soit surtout utilisée en sciences segiglour la question du pouvoir et sa
théorie des affects, cette rencontre m'a permipeteser I'oeuvre comme un individu
spinoziste et non comme une matérialité. J'ai puntrap que l'ontologie spinoziste
pouvait étre schématisée selon un modéle entaéibel pouvant étre totalement
interfacée avec la schématisation du modéle praaédBootz & Szoniecki, 2013).
Dans ce cas, cette ontologie devient exploitablesda cadre du modele et a méme
permis de développer deux prototypes d'outils diation que sont archipoenum
(Bootz & Szoniecki, 2013b), outil dindexation d\zas de littérature numeérique et
Cross-reading (Bootz & Laitano, 2014), outil d'irndgon d'articles académiques
portant sur des ceuvres). Plus fondamentalemergid&er |'ceuvre comme un individu
permet de prendre en compte de la labilité damwdeessus méme de préservation :
cette matérialité, a savoir les composants maséetles processus physiques internes
au dispositif du modéle procédural, correspond parties extensives de l'ceuvre dont
Spinoza nous dit qu'elles sont mortelles et en meniini ; les préserver reléeve donc
d'une bataille contre des moulins. En revanchediVidu spinoziste est doté d'une

dimension "en pensée" , intensive, congcue commpouroir d'agir et de relations qui
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relient ce pouvoir d'agir aux parties extensivestté€€dimension intensive de l'individu
n'est pas une autre dimension ni un objet ou ures &®mst un autre point de vue porté
sur l'individu. Une ceuvre n'est ceuvre que parcellguest comprise comme telle par
tout un ensemble de personnes, pour des raisorgplesil Cette simple qualification
d'ceuvre, pour quelque raison que ce soit, indigqueelg dispositif agit sur celui qui la
qualifie ainsi. Ainsi donc, I'ceuvre posséde bierpoanvoir d'agir. En toute logique, ce
pouvoir dagir ne lui est pas propre, il résulte'ldasemble des influences qu'ont a
travers la matérialité de I'ceuvre, tout un enserdlitelividus sur celui sur lequel agit
I'ceuvre. S'il est vrai que I'ceuvre n'agit que pgrcelle se trouve au nceud d'influences
multiples et souvent implicites, pour celui surdebelle agittout se passe comme si
elle avait un pouvoir d'agir propre. Considéreut’oe comme un individu revient donc
en fait a projeter le pouvoir d'agir par I'ceuvrel’dasemble innombrable de ceux qui
agissent directement ou indirectempat I'ceuvre. Or, tout acteur, quel que soit son role

dans le dispositif, est agi d'une fagon ou d'urieequar l'ceuvre.

Concevoir I'ceuvre non comme un systeme matéried smnme I'expression du
pouvoir d'agir de ce systeme a plusieurs conségger®ur la définition de ce qu'on
peut entendre par ceuvre tout d'abord. Questiorraegt ouverte qui ne saurait étre
traitée en quelgues mots dans cette conclusiors asains tout de méme une esquisse
de définition dans la suite des réflexions que déia menées sur la notion d'ceuvre
(Bootz, 2015b) : une ceuvre serait duale : con#titd&n ensemble changeant de
constituants matériels et d'un pouvoir dagir quit anotamment, mais pas

exclusivement, dans la dimension esthétique, qeedqgit la définition donnée a ce mot.

Plutét que mettre en relation préservation et gei@e matérielle, mettons
plutbt en regard préservation et restitution autaiére de cette conception de l'ceuvre.
La "restitution” entre toujours dans un projet dstitution ; elle est la manifestation
d'une intention et d'un pouvoir. Autrement dit,ré&stitution elle-méme participe au
pouvoir d'agir de I'ceuvre, en ce qu'elle perméteavre d'agir sur d'autres. Le pouvoir
d'agir, et donc I'ceuvre, n'est donc tout simplerpastbornée, ni dans le temps, ni dans
I'espace : elle n‘est que ce que des personnemenRréserver prend alors un sens bien
différent de celui de répliquer : préserver comsesipermettre a I'oeuvre de pouvoir agir
ultérieurement. Or cette action n'est pas liéeematérialité mais a uprojet d'action

qui utilise cette matérialité comme moyen de sdioacPréserver une ceuvre consiste
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alors a donner la possibilité a ce qu'un projettida par I'ceuvre soit possible. En
général, la restitution d'une ceuvre actualise ag@sigfacettes du pouvoir d'agir a
I'ceuvre lors de la préservation mais en rajoutatrda qui dépendent de contextes
culturel, social, politique... qui ne sont pas ceuaxceurs lors de la préservation. Dans
ces conditions, il est strictement impossible despe sauvegarder tout ce qui pourrait
étre utile lors de la restitution. Cette restitnficomme toute actualisation du pouvoir
d'agir dans les parties extensives de l'individtiuae relation dans le modele spinoziste
et non unremake Le meilleur moyen de préserver I'ceuvre est damandltiplier a
I'infini les discours seconds, a documenter aitiinfpar tous les moyens, tout ce qui
peut avoir trait a I'ceuvre, donc a son pouvoirid'agcompris, ce qui est évident ou
sans intérét. Car ce sont justement ces informat@rndentes ou sans intérét qui
manquent dans certaines entreprises de restitatinguelles je me suis attelées sur les
ceuvres pionniéres. On ne saurait restituer une exeavi'identique (c'est-a-dire
reproduire l'intégralité de son pourvoir d'agiréigur) et l'indexation, pour moi, est une
composante de la restitution et non de la préservgtarce qu'elle impose une
signification et, en cela, agit sur celui qui vailiser. Or cette indexation est construite
suivant une logique totalement indépendante devieeoonsidérée. Il ne faut pas
oublier que si l'individu spinoziste est doté dhouvoir d'agir, il est lui-méme agi par
les autres individus. La préservation nécessitéimliger sa propre action sur l'ceuvre

tant que faire se peut.

Enfin, des dimensions restent a explorer dans lménigue, par exemple
l'utilisation du modéle a propos d'installationsdet performances. De méme, j'utilise
régulierement le méme protocole d'analyse dansantivité d'enseignement et il serait
intéressant de le formaliser en vue d'une utibsatdidactique de la littérature
numeérique, approche peédagogique qui se développs B monde entier depuis

guelques années.

L'emploi du modele dans le domaine de la commuicat'entreprise et sociale
est, la encore, un vaste projet désormais possajmes cet HDR qui s'est attaché a
montrer que le modele procédural constitue un neodéhérique de communication

nullement limité au numérique.

Le modele procédural constitue une proposition @oder a penser autrement

les SIC. La, plupart des concepts fondamentaux adeliscipline, comme celui
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d'information par exemple, y sont absents. C'est paoi la condition premiere pour
tenter de prendre un autre point de vue sur lestolgtudiés. Il faut se méfier des
concepts élaborés pour des besoins antérieurs Isarvéhiculent un cadre
épistémologique qui empéche de penser autremerit &aprendre le risque de
l'incohérence. Les concepts sont des préts-a-peReaT n'empéche de les réintroduire
ensuite, mais selon une perspective avec laguslldoivent étre compatibles, et non

l'inverse.
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