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De la rigueur de la science 

 

 

 

 

 

´ ÖDans cet Empire, líArt de la Cartographie parvint ‡ une 
telle Perfection que la Carte díune seule Province occupait toute une 
Ville et la Carte de líEmpire toute une Province. Avec le temps, ces 
Cartes DÈmesurÈes ne donnËrent plus satisfaction et les CollËges des 
Cartographes levËrent une Carte de líEmpire, qui avait le Format de 
líEmpire et qui coÔncidait point par point avec lui. Moins portÈes sur 
lí…tude de la Cartographie, les GÈnÈrations Suivantes comprirent que 
cette Carte DilatÈe Ètait Inutile et, non sans ImpiÈtÈ, elles 
líabandonnËrent ‡ líInclÈmence du Soleil et des Hivers. Dans les 
DÈserts de líOuest, subsistent des Ruines en lambeaux de la Carte, 
habitÈes par des Animaux et des Mendiants. Dans tout le Pays, il níy a 
plus díautres reliquats des Disciplines GÈographiques. ª 

 

 

 

 

 

 

Jorge Luis Borges  
(åuvres complËtes, Vol. II, Gallimard, coll. 
La plÈiade, 1999, p. 57). 
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INTRODUCTION 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Le journal tÈlÈvisÈ (JT) est, on le sait, un objet largement ÈtudiÈ en sciences de 

líinformation et de la communication. AnalysÈ sous líangle de ses divers enjeux sociaux, 

Èconomiques, politiques, et mÍme culturels, il constitue un genre tÈlÈvisuel dont le 

fonctionnement a ÈtÈ trËs tÙt et constamment explorÈ, les contraintes sociÈtales qui pËsent sur lui 

et les mutations qui en rÈsultent obligeant ‡ reconsidÈrer constamment les analyses  produites. 

Líun des ouvrages franÁais qui rÈsume, peut-Ítre, le mieux ces acquis jusquí‡ la moitiÈ des 

annÈes 80ís est celui paru sous la direction de Bernard MiËge1. Nombreux cependant  depuis 

cette parution ont ÈtÈ les ouvrages consacrÈs ‡ ce genre tÈlÈvisuel. Aussi la revue critique que 

nous allons lui consacrer ‡ titre díentrÈe en matiËre níest-elle nullement exhaustive, les travaux  

citÈs devant Ítre considÈrÈs comme des exemples significatifs de diverses directions de travaux, 

ÈvoquÈs ici en raison et ‡ proportion de leur proximitÈ avec líorientation de notre propre travail. 

 

                                                

1 Le JT. Mise en scËne de l'actualitÈ ‡ la tÈlÈvision, Paris, La Documentation FranÁaise-INA, 1986. 
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Trois orientations gÈnÈrales peuvent Ítre distinguÈes dans cette abondante bibliographie : 

les travaux monographiques, les travaux mono-thÈmatiques et les travaux comparatifs, les plus 

importants Ètant probablement les premiers, autrement dit ceux consacrÈes aux JT (s) nationaux. 

Pour les Ètudes monographiques, on peut Èvoquer la recherche de Jacques Siracusa2 qui suivant 

sur le terrain le travail de production de líinformation, met en Èvidence les routines 

professionnelles des journalistes du JT. Dans une dÈmarche narratologique, les analyses de 

Claude Jamet et Anne-Marie Jannet,3 fondant leurs analyses sur un corpus des plusieurs JT (s),  
rendent compte de leur articulation langagiËre et discursive. Díune faÁon plus globale, Guy 

Lochard4 propose de rÈflÈchir aux enjeux langagiers et discursifs du JT, ainsi quíaux engrenages 

socio-historiques et professionnels qui se sont produits dans ce genre díinformation tÈlÈvisÈe, 

durant les derniËres annÈes. Díun point de vue sociologique, on peut citer les rÈflexions de Pierre 

Bourdieu5 qui a abordÈ le sujet du JT, en se situant au carrefour de líÈconomie, de la politique, et 

du journalisme. Louis QuerÈ6, rÈflÈchissant aussi aux enjeux politiques et anthropologiques de 

líinformation tÈlÈvisÈe, considËre que cíest dans líacte de reprÈsentation ´ rÈaliste ª du rÈcit que 

se joue líefficacitÈ de la compÈtence narrative et díautoritÈ du journaliste de tÈlÈvision. 

Dominique Wolton7 , pour sa part, considËre que le JT, en tant genre mÈdiatique, est un 

constructeur du lien social. 

Pour les Ètudes mono-thÈmatiques l‡ aussi les rÈfÈrences abondent, mais si on se limite 

volontairement aux approches axÈes sur le prÈsentateur, il faut citer  en premier lieu líÈtude de 

…liseo VÈron8, qui a centrÈ sa rÈflexion sur la figure du prÈsentateur. Devenu  une rÈfÈrence 

essentielle pour penser la sÈmiotique du JT, cet auteur rend compte du rÙle du corps du 

prÈsentateur sur le plan discursif. ConsidÈrant le corps du prÈsentateur comme un corps 

signifiant, il montre líimportance des gestes et du regard de celui qui, depuis le studio, profËre le 

                                                

2  Le JT, Machine ‡ dÈcrire. Sociologie du travail des reportages ‡ la tÈlÈvision, Bruxelles, INA-DeBoeck 
UniversitÈ, 2001. 
3 La mise en scËne de líinformation, Paris, LíHarmattan,  coll. Champs visuels, 1999. 
4 Líinformation televisÈe.  Mutations professionnelles et enjeux citoyens, Vuibert-INA-CLEMI, Paris, 2005. 

 
5 Sur la tÈlÈvision, Paris, Raisons díagir, 1996. 
6 Des Miroirs Èquivoques. Aux origines de la communication moderne, Paris Aubier-Montaigne, coll. Babel, 1982. 
7 Penser la Communication, Paris, Flammarion, coll. Champs, 1997. 
8 ´ Il est l‡, je le vois, il me parle ª, in Communications, No 38, Seuil, 1983. 
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discours de líactualitÈ du JT. Pour sa part, Pierre Sorlin 9  analysant líinformation tÈlÈvisÈe 

considËre que líimage des ÈvÈnements est plus importante (en tant que preuve de ´ vÈritÈ ª), que 

le rÙle du prÈsentateur. Líimage dans ce cas fonctionne, affirme Sorlin, comme Èvidence de ce 

qui Ètait admis auparavant alors que le prÈsentateur se prÈsente comme un facteur secondaire, car 

sa crÈdibilitÈ peut Ítre contrecarrÈe si des images síopposent ‡ sa parole. Plus rÈcemment, mais 

avec díautres prÈsupposÈs mÈthodologiques, Guillaume Soulez10 a consacrÈ ses travaux ‡ penser 

la figure du prÈsentateur, ‡ partir de la notion de líethos. En travaillant avec cette notion, il est 

líun de rares auteurs qui síest efforcÈ díanalyser le prÈsentateur comme un orateur rhÈtorique.  

Pour ce qui concerne les travaux comparatifs, il faut citer la recherche de Beat M¸nch11 

qui analyse trois JT (s) sous líangle de leurs procÈdÈs de reprÈsentation de líactualitÈ12. LíÈtude 

de Jean-Claude Soulages13 entreprise elle aussi suivant un axe comparatif international (France/ 

…tats-Unis/Espagne), et en se basant sur la notion de dispositif Ènonciatif, contribue de son cÙtÈ ‡ 

faire connaÓtre les mises en scËne visuelles des JT (s) dans díautres horizons que le cadre 

franÁais, et il invite ainsi ‡ reconnaÓtre de possibles causalitÈs rapportÈes ‡ des contextes 

nationaux. Pour sa part, Patricia Von M¸nchow14, compare sur la base díune analyse textuelle, 

les entrÈes des JT (s) franÁais et allemands. Dans le mÍme souci comparatif mais sur un plan 

plutÙt sociologique, Pierre Sorlin15 a comparÈ des JT (s) europÈens (franÁais, allemand, anglais, 

italien et espagnol) et particuliËrement les rapports qui síÈtablissent entre les prÈsentateurs et les 

tÈlÈspectateurs 16 . ¿ partir de ces rapports, líauteur conclut que líon peut penser le type 

                                                

9 ´ VÈritÈ-contre ou les deux versants de líimage ª, in BUXTON, David, et.al, TÈlÈvision. La vÈritÈ ‡ construire, 
Paris, LíHarmattan, coll. Champs visuels, 1995. 
10 Nous citons pour líinstant trois : ´ RhÈtorique, public et ëmanipulationí ª, in HermËs, No 38, Paris, CNRS, 2004. 
´ Líanonymat comme source ou comme valeur. Le cas des identitÈs du prÈsentateur de tÈlÈvision ª, in Figures de 
líanonymat, Paris, LíHarmattant, 2000. ´ Líillustre inconnu du 20 heures ª in Revue MÈdiamorphoses, Paris, INA, 
numÈro 5, 2002. 
11 Les Constructions rÈfÈrentielles dans les actualitÈs tÈlÈvisÈes. Essaie de typologie discursive, Peter Lang, Berne, 
1992. 
12 Il síagit des JT (s) de TF1, de Antenne 2 et de TSR. Ayant un corpus international, líauteur dÈveloppe un travail 
comparatif mono-thÈmatique sur les procÈdÈs de reprÈsentation au JT.  
13 La Mise en scËne de líinformation tÈlÈvisuelle, Paris, Nathan-INA, coll. MÈdias recherches, 1999. 
14 Les journaux tÈlÈvisÈs en France et en Allemagne. Plaisirs de voir ou devoir de síinformer, Presses de la Sorbonne 
Nouvelle, 2004. 
15 ´ Les journaux tÈlÈvisÈs europÈens face ‡ leurs publics ª, in ESQUINAZI, Jean-Pierre (sous la direction), La 
tÈlÈvision et ses tÈlÈspectateurs, Paris, LíHarmattan, coll. Champs visuels, 1995. 
16 ¿ propos de ce rapport, Pierre Sorlin, depuis la fin des annÈes 70, a entrepris une rÈflexion autour de la production 
cinÈmatographique, dans son ouvrage Sociologie du cinÈma. Ouverture pour líhistoire de demain (Paris, Aubier-
Montagne, col. Histoire, 1977). MÍme si cet ouvrage níest pas une Ètude comparative, líauteur compare ‡ maints 
reprises la production de la tÈlÈvision, cíest pour cela que nous le citons. En partant de la notion de ´ formation 
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díinformation que les sociÈtÈs produisent. Ainsi Pierre Sorlin propose trois types de 

prÈsentateurs au JT : factuel, assertif et sÈducteur. Ces catÈgories correspondraient ‡ trois types 

díinformation. Enfin, Jean-Michel Utard17, qui síest penchÈ sur le  JT de la chaÓne bi-culturelle 

Arte (France-Allemagne), a mis en Èvidence ‡ quel point est problÈmatique la co-production de 

líinformation lorsquíelle fait intervenir plusieurs cultures professionnelles nationales. Cet auteur  

dÈcrit et analyse cette tentative de construire un JT homogËne, et il montre que líon peut 

considÈrer celui-ci comme un produit transnational donnant lieu ‡ une forme hybride. 

LíexpÈrience díArte, dans ce sens, montre la possibilitÈ de croiser les regards sur les autres, dans 

un mÈdia qui est supposÈ Ítre de consommation nationale18. 

Nous situant nous mÍme dans ce paysage de recherche comparative, que nous proposons-

nous díÈtudier ? Notre travail síinscrit dans une approche rhÈtorique-textuelle-discursive qui 

vise ‡ penser líethos du prÈsentateur au JT. Mais, ‡ la diffÈrence des travaux citÈs ci-dessus, cette 

recherche essaie díappliquer la notion de líethos et celle de dispositif tÈlÈvisuel ‡ des 

prÈsentateurs au JT díun corpus de deux pays : la France et le Mexique. Si la notion de líethos a 

ÈtÈ dÈj‡ utilisÈe par Guillaume Soulez pour penser le prÈsentateur au JT, elle nía pas en effet  ÈtÈ 

appliquÈe ‡ un corpus international. Ainsi, en tant quíÈtude comparative, notre travail a ÈtÈ 

construit sous le signe de la diffÈrence et de líidentitÈ, ce qui nous renvoie ‡ la comprÈhension de 

nous-mÍmes et de líautre. Et cíest prÈcisÈment sur ce point que cette Ètude souhaiterait apporter 

sa contribution ‡ la rÈflexion comparative internationale : síapprocher des pratiques 

journalistiques des prÈsentateurs en ce quíelles portent díÈthique. Síagissant de deux pays dont 

les histoires nationales contrastent díÈvidence, ce travail aspire aussi ‡ construire de nouveaux 

Èclairages sur líethos du prÈsentateur, dÈfini comme une construction mÈdiatique visant ‡ 

satisfaire la valeur Èthique du JT et de son public, par le biais du discours díinformation. 

Observant la faÁon dont est mis en úuvre et dont est mis en valeur líethos des 

prÈsentateurs de deux pays (de la France et du Mexique), nous comparons la pratique 

professionnelle de deux univers sociaux journalistiques, en cherchant ‡ mettre en lumiËre leurs 

                                                                                                                                                       

sociale ª, Pierre Sorlin considËre que la production cinÈmatographique doit se penser dans son rapport au contexte 
Èconomico-idÈologique dans lequel elle síinscrit. Ce faisant, on se rend compte que toute production mÈdiatique 
obÈit aux mentalitÈs tantÙt de producteurs tantÙt du public appartenant ‡ une sociÈtÈ donnÈe historiquement. Nous 
croyons que cette maniËre díenvisager líanalyse du cinÈma peut síappliquer, toute proportion gardÈe bien entendu, ‡ 
líanalyse de la tÈlÈvision. 
17 ´ Des mÈdias europÈens ? Líexemple díArte ª, in MÈdiaMorphoses, No 12, INA, 2004.  
18 ´ Arte : ratÈe ? ëUne tÈlÈvision entre la France et líAllemagneí, le dÈbat ª, in MÈdiaMorphoses, No 7, INA, 2003. 
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diffÈrences et leurs ressemblances19. ¿ notre connaissance, aucun travail comparatif sur ce sujet 

nía ÈtÈ rÈalisÈ, du moins pour ce qui concerne la France et le Mexique. Notre condition 

díÈtranger en France nous plaÁant dans une situation privilÈgiÈe, nous avons voulu líexploiter et 

nous avons rÈsolument  pris le risque mÈthodologique que cela implique. 

Pourquoi et comment avons-nous procÈdÈ ‡ la construction de líobjet díÈtude ? 

Notre perspective initiale se centre díemblÈe sur la pratique sociale du journalisme et se 

focalise ensuite sur la  dimension langagiËre afin de bien prendre la mesure de líobjet díÈtude. 

Cela dit, il nous reste ‡ expliquer pourquoi nous avons choisi le sujet de líethos du prÈsentateur 

au JT. Cíest parce que nous considÈrons que, de nos jours, cette figure journalistique est porteuse 

díune Èthique20 qui níest quíun symptÙme incontestable de la valeur du discours díinformation 

mÈdiatique des sociÈtÈs. Le JT, Ètant líun des genres de rÈfÈrence, peut-Ítre le plus consommÈ 

des mÈdias, accomplit une t‚che díinformation et de communication21  dont les sociÈtÈs ont 

besoin. Ce faisant, il est supposÈ satisfaire les attentes du public22. Ainsi, le JT et, en particulier 

son prÈsentateur, apparaissent-ils comme une manifestation Èthique de la pratique journalistique. 

Cette manifestation Èthique, que la rhÈtorique classique rÈduit ‡ la notion de líethos, est 

observÈe ici chez le prÈsentateur, dans ses Ènonciations. Pour le genre JT, il síagit díune 

combinaison entre une mise en úuvre de dispositifs tÈlÈvisuels 23  et díÈnonciations du 

prÈsentateur (le dispositif Ènonciatif). Cette mise en scËne Ènonciative a pour objectif de 

persuader, sÈduire ou convaincre les tÈlÈspectateurs, de la faÁon la plus efficace.  

                                                

19 ¿ ce sujet nous parlerons ci-dessous dans cette Introduction, dans la partie dÈdiÈe ‡ la dÈmarche comparative. 
20 Cíest bien ce que EugËne Garver remarque : ´ Celui qui pense et qui parle selon la vertu, la sagesse pratique, et la 
bienveillance ñ traits spÈcifiques de líËthos selon Aristote ñ Èlargit la portÈe du raisonnement. Les liens qui se tissent 
en rhÈtorique sont des liens Èthiques. ª (´ La dÈcouverte de líËthos chez Aristote ª, in CORNILLIAT, FranÁois et 
LOCKWOOD, Richard (compilateurs), »thos et pathos. Le statut du sujet rhÈtorique. Actes du colloque 
international de Saint-Denis, Paris, HonorÈ Champion …diteur, 2000, p. 21-22) 
21 De communication parce quíil crÈe, ‡ la suite de Dominique Wolton, du lien social (Penser la Communication, 
Paris, Flammarion, coll. Champs, 1997). DíaprËs Daniel Bougnoux, tout journalisme est aussi communication : 
affectivitÈ, sympathie, Èmotion (La communication contre líinformation, Hachette, 1995). 
22 Comme le pense Emmanuelle Danblon : ´ les mÈdias ont leurs rËgles propres et leur auditoire a son propre 
horizon díattente qui interprÈtera toutes ces reprÈsentations en termes de ëgenreí. ¿ ce titre, líauditoire des mÈdias 
síattend ‡ interprÈter un discours qui a ÈtÈ travaillÈ et ÈlaborÈ selon les normes Èthiques et professionnelles du 
journalisme. ª (La fonction persuasive. Anthropologie du discours rhÈtorique : origines et actualitÈ, Paris, Armand 
Colin, coll. U Philosophie, 2005, p. 198). 
23 Il síagit des dispositifs ´ subtilement ostensibles ª, parce que de premier abord, ces dispositifs ne se laissent pas 
saisir, níest-ce quíaprËs une analyse.  
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Ces dispositifs sont analysÈs ici ‡ partir de trois disciplines : la rhÈtorique, líanalyse 

textuelle et líanalyse du discours. Chacune díelles apporte des ÈlÈments de comprÈhension de 

líobjet díÈtude selon líangle de vision 24  et les objectifs de recherche. Avec la rhÈtorique 

classique, nous nous approchons, díune part, de líenjeu de líethos dans son rapport, prÈcisÈment 

‡ líÈthique et díautre part du systËme rhÈtorique rapportÈ ‡ la disposition rhÈtorique du discours. 

Dans un premier temps et par líanalyse textuelle, il nous a fallu dÈcomposer le fonctionnement 

textuel25 du JT dans son ensemble afin díidentifier plus particuliËrement les sÈquences narratives 

du prÈsentateur. Ensuite et gr‚ce ‡ líanalyse du discours, nous avons observÈ le comportement 

discursif du prÈsentateur ‡ travers les modes díorganisation du discours. 26  Avec ces outils 

mÈthodologiques, nous avons redÈcoupÈ analytiquement notre objet díÈtude. 

Enfin, pour ce qui concerne le travail interprÈtatif pour les analyses visuelles, nous avons 

appliquÈ les notions de signe, icÙne et symbole provenant de la sÈmiotique. 

Dans ce qui suit, nous allons dÈcrire plus en dÈtail la construction de líobjet díÈtude. 

Nous aborderons la problÈmatique de líethos sur un plan gÈnÈral, et ensuite sur un plan 

particulier pour ce qui concerne líethos du prÈsentateur. Nous reviendrons sur les volets 

mÈthodologiques, prÈciserons les hypothËses et le plan de líexposÈ. 

 

La problÈmatique de líethos 

 

La notion de líethos, provenant de la rhÈtorique classique, est le fil conducteur de ce 

travail. Cette notion a ÈtÈ traitÈe dans divers travaux qui vont de la littÈrature, en passant par la 

poÈtique, ‡ des travaux sur le discours mÈdiatique. Dans les Ètudes de mÈdias, elle a intÈressÈ des 

auteurs qui rendent compte de son fonctionnement ‡ líintÈrieur de pratiques mÈdiatiques trËs 

spÈcifiques. 

                                                

24 Comme líaffirme Tzvetan Todorov : ´ le point de vue choisi par líobservateur redÈcoupe et redÈfinit son objet. ª 
(La notion de littÈrature et autres essais, Paris, Seuil, coll. Points Essais, 1987, p. 32). 
25  ¿ partir des unitÈs díanalyse appelÈes macro-propositions (ADAM, Jean-Michel, La linguistique textuelle. 
Introduction ‡ líanalyse textuelle des discours, Paris, Armand Colin, coll. Cursus, 2005).  
26 Nous reprenons cette notion dÈveloppÈe par Patrick Charaudeau, notamment dans : Grammaire du sens et de 
líexpression, Paris, Hachette …ducation, 1992. 
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On peut Èvoquer une Ètude de Dominique Maingueneau27 qui, partant des notions de 

scÈnographie díÈnonciation et díincorporation, montre líimportance que jouent le corps du sujet 

ÈnonÁant par sa vocalitÈ et sa corporalitÈ manifestÈes, dans ses maniËres de parler, de se 

mouvoir, de síhabiller, crÈant une scÈnographie qui est le garant de son ethos. Il síagit díun ethos 

montrÈ, dans une scÈnographie construite par le corps et la vocalitÈ du sujet ÈnonÁant. De cette 

faÁon, Maingueneau suggËre de considÈrer líethos comme si celui-ci síexerÁait sur une scËne, car 

ce sont le corps et la voix construits par le discours qui renvoient au caractËre de celui qui parle. 

Líethos est, dans cette perspective, une reprÈsentation corporelle assimilÈe ‡ díautres corps qui 

lui ressemblent ; il est un ensemble díindices discursifs dans une chronographie et dans une 

topographie. Les notions de corporalitÈ et de scÈnographie síavËrent trËs utiles pour penser 

líethos discursif, dont la manifestation ne peut apparaÓtre quíinscrite dans une scËne gÈnÈrique28 

qui ‡ son tour est enveloppÈe par une scËne englobante29. Ces deux scËnes dÈterminent la scËne 

díÈnonciation. 

Díautres travaux, tel quels ceux de Guillaume Soulez30, offrent des prÈcieux outils  issus 

de la mÈthode sÈmiotique pour analyser líethos. En partant de la sÈmiotique peircienne, cet 

auteur exploite la notion díicÙne pour rendre compte de líethos. Cíest dans la valeur díicÙne du 

sujet parlant que líon peut dÈmÍler son ethos, et non dans ses indices en tant que corps en action 

sur une scÈnographie, comme chez líethos vu par Dominique Maingueneau. Líethos est 

saisissable comme une unitÈ iconique, construite aussi en dehors du discours en train díÍtre 

ÈnoncÈ. On ne connaÓt pas líethos du sujet parlant par son corps et sa scÈnographie, mais par ce 

quíon sait de lui sans recourir au discours. En plus, líethos, souligne Soulez, doit se concevoir 

comme une preuve rhÈtorique qui ne prend sens que par son caractËre public et non privÈ31 tel 

quíil se prÈsente dans nos interactions personnelles. Pour cet auteur, líethos ne prend du sens que 

dans un contexte public. Dans cette perspective, le journalisme est un champ o˘ penser líethos. 

Ainsi donc líethos díun journaliste síobserve-t-il dans son iconicitÈ, et cela non seulement dans 

son corps en train díÈnoncer le discours, mais dans tout ce qui nous renvoie ‡ lui sur le plan prÈ-

                                                

27 ´ Ethos, scÈnographie, incorporation ª, in AMOSSY, Ruth (sous la direction de), Images de soi dans le discours. 
La construction de líethos, Lausanne, Delachaux et NiestlÈ, 1999, p. 75-100. 
28 Concernant le genre de discours (Ibidem, p. 82). 
29 Il serait le grand thËme du discours au niveau pragmatique : par exemple discours díordre religieux, politique, 
philosophique, etc. (Ibidem, p. 82). 
30 ´ Ethos, Ènonciation, mÈdia. SÈmiotique de líethos ª, in Recherches en communication, numÈro 18, UniversitÈ 
catholique de Louvain, 2002, p. 175-198. 
31 ´ RhÈtorique, public et ëmanipulationí ª, in HermËs, No 38, Paris, CNRS, 2004. 
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discursif : tout ce que la culture et les mÈdias eux-mÍmes nous ont appris du journaliste et du 

journalisme. 

Líethos est-il construit ou prÈ-construit ? Cette question, traitÈe de maniËre sous-jacente 

dans les perspectives des auteurs ÈvoquÈs ci-dessus, trouve une autre rÈponse chez Patrick 

Charaudeau32.  Cet auteur prend en compte de la situation de communication33, dans laquelle le 

sujet parlant et son co-Ènonciateur construisent leurs rÙles langagiers et leurs statuts sociaux. En 

partant de líidÈe quíil existe un dÈdoublement de líindividu par ce quíil est et par ce quíil dit,  

líethos est saisissable par la correspondance identitaire du sujet parlant entre ce quíil est (en tant 

quíÈnonciateur) et ce quíil dit (en tant que locuteur.) Conciliant le sujet parlant et le sujet 

Ènonciateur par les donnÈes prÈexistantes au discours et pendant líÈchange langagier, líethos 

dÈpend aussi du co-Ènonciateur. Si celui-ci ne reconnaÓt pas la valeur discursive du sujet parlant 

(sa crÈdibilitÈ, la correspondance entre le discours profÈrÈ et líindividu que lía profÈrÈ), líethos 

Èchue en tant que tel. On voit donc comment la question de líethos engage le sujet social et le 

sujet langagier, tous les deux se complÈmentant dans un seul individu. Autrement dit, líethos est 

la fusion de líidentitÈ discursive et de líidentitÈ sociale du sujet parlant.34 

On touche ‡ la complexitÈ du sujet parlant qui pour Oswald Ducrot doit Ítre pensÈ sous 

une forme dÈdoublÈe : le locuteur (L), celui qui Ènonce sans Ítre líauteur de líÈnoncÈ et le 

locuteur (ëλí), qui est ‡ líorigine de líÈnonciation. Ainsi, Ducrot attribue-t-il au locuteur ëLíÍtre 

le porteur de líethos, parce quíen ÈnonÁant il reprÈsente sa propre parole et des autres35. Mais ce 

dÈdoublement du sujet ne va pas de soi, le sujet níest pas le maÓtre de lui-mÍme. En síadressant ‡ 

son partenaire, sa mise en scËne discursive doit prendre en compte de líinteraction avec líautre. Il 

síagit díun dialogisme ou plutÙt díune polyphonie entre Ènonciateur et co-Ènonciateurs. De ce 

fait, líethos se construit dans líÈchange langagier en train de se faire. 

Líenjeu de líethos est en effet dÈterminÈ par le sujet parlant lui-mÍme et son partenaire. 

Aucune Ènonciation rhÈtorique ne se construit sans viser líauditoire. Tout au contraire, toute 

pratique rhÈtorique a toujours une visÈe illocutoire. Si líautre est la condition nÈcessaire pour le 

                                                

32 Le discours politique. Les masques du pouvoir, Paris, Vuibert, 2005, p. 88. 
33 Notion thÈorique qui se rÈfÈrer ‡ lí ´ espace díÈchange dans lequel il [le sujet parlant] se trouve en relation avec 
un partenaire (interlocuteur) ª (CHARAUDEAU, Patrick, Grammaire du sens et de líexpression, Paris, Hachette 
…ducation, 1992, p. 637.) 
34 CHARAUDEAU, Patrick, Le discours politique. Les masques du pouvoir, Paris, Vuibert, 2005, p. 89. 
35 ´ Esquisse díune thÈorie polyphonique de líÈnonciation ª, in Le dire et le dit, Paris, …ditions Minuit, 1984, p. 171-
233. 
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discours, líorateur se doit de construire son ethos en fonction de son auditoire et du sujet quíil 

traite. Et qui plus est, il faut prendre en compte le caractËre fonciËrement doxique de tout 

discours rhÈtorique 36 . Cíest dans cet univers doxique que le discours doit faire preuve 

díefficacitÈ. Le sujet parlant de ce fait va viser son auditoire et formuler son discours. Le 

discours rhÈtorique, de cette maniËre, persuade plutÙt par líethos. Sur ce point, on trouve des 

auteurs qui síaccordent ‡ dire que líethos, Ètant une condition de la technique rhÈtorique, se 

construit par le discours et que la qualitÈ rÈelle de la personne de líorateur ne garantit pas 

líefficacitÈ du discours37. Jean Molino pense que líethos est efficace dans la mesure o˘ le style 

síadapte ‡ líauditoire38. Líethos níest donc pas une affaire de la personne ´ rÈelle ª de líorateur, 

mais de discours39. Mais cette distinction entre la personne rÈelle et la personne discursive níest 

quíapparente, parce quíaux yeux díAristote mÍme, il est plus facile de dÈmontrer le juste et le 

vrai que ses contraires40.  Et pour y parvenir, il faut Ítre Èthique, cíest-‡-dire Ítre vertueux. Dans 

ce sens, pour Aristote, la question de líefficacitÈ du discours dÈpend pour une grande partie de la 

vertu rÈelle de líorateur, question qui est au sein de la construction de líethos41. Cela engage en 

consÈquence la question Èthique du discours comme pratique sociale. Par extension, tout orateur 

est donc porteur díethos. Dans cette direction, Aristote considËre que la qualitÈ Èthique de 

líorateur a un poids considÈrable dans líefficacitÈ du discours, car celui qui parle ne saurait Ítre 

efficace, dans la pratique de sa rhÈtorique, síil níest vertueux42. DíaprËs cette idÈe, il est exact de 

penser que la pratique discursive des journalistes a un rapport avec sa qualitÈ Èthique. Dans la 

mesure o˘ le journaliste est porteur díune certaine Èthique, ses discours seraient plus ou moins 

efficaces43. Mais cette logique, on le sait, nía pas forcement de consÈquence dans la pratique du 

journalisme. Quelle que soit la correspondance entre líorateur et son ethos, nous nous 

contenterons díobserver comment celui-ci se manifeste dans la pratique du prÈsentateur au JT. 

                                                

36 ¿ ce propos : CAUQUELIN, Anne, Aristote. Le langage, Paris, PUF, 1990 et Líart du lieu commun. Du bon 
usage de la doxa, Paris, Seuil, 1999. 
37 DECLERCQ, Gilles, Líart díargumenter. Structures rhÈtoriques et littÈraires. …ditions Universitaires, 1992, p 47. 
38 MOLINO, Jean, ´ Pour une thÈorie sÈmiologique du style ª, in MOLINI…, Georges, Quíest-ce que le style ?, 
Paris, PUF, 1994, p. 232. 
39 Comme on le sait, pour Aristote, líethos se montre plutÙt par le discours (RhÈtorique, 1356a). 
40 ´ La rhÈtorique est utile, díabord, parce que le vrai et le juste sont naturellement prÈfÈrables ‡ leurs contraires ª 
(Ibidem, 1356a). 
41 Sur le rapport de la vertu ‡ líorateur, Aristote consacre ‡ la vertu le Chapitre IX du livre premier de RhÈtorique. 
42 Sur ce sujet : VERNI»RES,  Solange, …thique et politique chez Aristote. Physis, Íthos, nomos, Paris, PUF, 1995. 
43 Aristote : ´ ce qui est vrai et ce qui est naturellement meilleure se prÍte mieux au syllogisme et, en rÈsumÈ, est 
plus facile ‡ prouver ª (RhÈtorique : 1355a) 
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Nous arrivons ainsi ‡ poser les interrogations de base de cette Ètude : Quels sont les 

dispositifs tÈlÈvisuels, textuels et discursifs qui construisent líethos du prÈsentateur au JT ? 

Quels sont les rÙles de ces dispositifs pour líethos du prÈsentateur ? En rÈsumÈ : comment 

líethos du prÈsentateur se construit-il au JT ? 

 

Líobjet díÈtude : líethos du prÈsentateur 

 

Comme nous líavons dit, líethos du prÈsentateur au JT a ÈtÈ ÈtudiÈ dans cette Ètude ‡ 

partir des trois bases mÈthodologiques. ¿ savoir : le systËme rhÈtorique, la macrostructure 

textuelle narrative (particuliËrement les macro-propositions RÈsumÈ ou EntrÈe-prÈface et 

ClÙture, identifiÈes44 par Jean-Michel Adam) et les modes díorganisation du discours (dans le 

cadre du contrat de communication dÈveloppÈ par Patrick Charaudeau45).  

Avec cette construction mÈthodologique, il a ÈtÈ possible de repÈrer líethos du 

prÈsentateur au JT, dans ses composantes rhÈtoriques, textuelles et discursives. En consÈquence, 

ce cadre mÈthodologique a permis de saisir líobjet dans sa dimension opÈratoire (les unitÈs 

díanalyses identifiÈes dans le corpus) et de líinterprÈter dans sa dimension sociale. Dans ce 

parcours, ce qui a ÈtÈ important pour nous, cíÈtait de rendre compte de sa pertinence pour líobjet 

de líÈtude. Ce faisant, il a fallu, tout au long de ce chemin, connaÓtre et expliciter les 

consÈquences mÈthodologiques de son application.  

Du cÙtÈ de la rhÈtorique, nous nous sommes intÈressÈ ‡ son systËme dont líapplicabilitÈ ‡ 

líÈtude du discours reste utile de nos jours. Ainsi le JT prÈsente-t-il toutes les caractÈristiques 

identifiÈes par le systËme rhÈtorique : líinvention, la disposition, líÈlocution, la mÈmoire et 

líaction. Dans cet ensemble, le prÈsentateur participe en ouvrant et en clÙturant les rÈcits de 

líactualitÈ (les nouvelles) qui, ‡ leur tour, constituent des systËmes rhÈtoriques en eux-mÍmes. 

Ces unitÈs peuvent Ítre analysÈes de part en part avec le systËme rhÈtorique, mais nous 

recourons seulement ‡ la disposition rhÈtorique. Ce faisant, nous identifions le rÙle rhÈtorique du 

prÈsentateur et sa place dans toutes les Ènonciations du JT dans son ensemble. 

                                                

44 Ces macro-propositions níappartiennent pas au rÈcit. Elles sont de prise de parole soit pour líouverture, soit pour 
la clÙture du rÈcit  (ADAM, Jean-Michel, Le texte narratif. TraitÈ díanalyse pragmatique et textuelle, Nathan, coll. 
Linguistique, 1994, p. 123-136). 
45 Op. cit. 
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Du cÙtÈ de líanalyse textuelle, nous avons appris ‡ reconnaÓtre le fonctionnement du 

texte, au niveau de ses mouvements ascendants et descendants qui lui permettent de prendre du 

sens, ainsi quí‡ connaÓtre sa structure architectonique en unitÈs discursives. Avec les macro-

propositions, nous avons adoptÈ un autre point de vue, pour observer les mÍmes participations du 

prÈsentateur vues par le systËme rhÈtorique. Il síest agi donc díidentifier la part du prÈsentateur 

dans la construction du sens au niveau de líunitÈ du texte. En vue díidentifier dans quelle (s) 

macro-position (s) apparaissait le prÈsentateur, dans la sÈquence narrative, il síest avÈrÈ que le 

prÈsentateur síinscrit plutÙt dans les macro-propositions de RÈsumÈ et de ClÙture. Dans les 

premiËres, il introduit thÈmatiquement le contenu des nouvelles. Dans les ClÙtures, il finit soit 

par Èvaluer dans un sens moral, soit par complÈter les informations. Ces participations narratives, 

qui sont le rÙle textuel propre au prÈsentateur, ont retenu Èvidemment notre attention parce que 

cíest l‡ que ´ le caractËre Èthique de líethos ª est mis en Èvidence, il est saisissable. A un degrÈ 

moindre le prÈsentateur dÈveloppe des macro-propositions narratives díOrientation (Pn1) ou de 

fin de  rÈcit (Pn5)46. 

Enfin, du cÙtÈ de líanalyse du discours, nous avons observÈ les marques socio-discursives 

auxquelles est soumise la parole du prÈsentateur. Une fois identifiÈs le rÙle rhÈtorique et le rÙle 

textuel du prÈsentateur, nous avons contextualisÈ la mise en scËne de son discours dans son 

rapport ‡ son rÙle journalistique. Autrement dit, il síest agi díobserver la maniËre dont le 

prÈsentateur procËde dans son discours tout en rÈvÈlant la position de son ethos, par rapport aux 

choses et aux Ítres. Ainsi, le prÈsentateur, en organisant son discours plutÙt sous le mode 

díorganisation descriptif, se caractÈrise-t-il par des propositions dÈlocutives, alors que sous le 

mode díorganisation narratif ses propositions sont Èlocutives et allocutives. Ces procÈdÈs 

Ènonciatifs rÈvËlent de maniËre concluant un ethos qui se distance et se rapproche de son 

auditoire pour attirer son attention de maniËre persistante, selon les sujets auxquels il fait 

rÈfÈrence. 

¿ ce cadre mÈthodologique, il faut ajouter líapport de la sÈmiotique. AprËs avoir analysÈ 

le corpus en fonction des trois dimensions mÈthodologiques ÈvoquÈes ci-dessus, nous nous 

sommes attachÈ ‡ interprÈter notre corpus dans sa composante visuelle. Avec les notions de 

                                                

46 Jean-Michel Adam abrËge la sÈquence narrative ainsi : Pn1-Orientation, Pn2-Complication, Pn3-…valuation, Pn4-
RÈsolution, Pn5-Situation finale et PnΩ-…valuation morale (Le texte narratif. TraitÈ díanalyse pragmatique et 
textuelle, Nathan, coll. Linguistique, 1994, p. 131). 
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signe, icÙne et symbole47, notre dÈmarche sÈmiotique avait pour but díancrer líensemble des 

analyses. Síagissant díun texte composÈ díÈlÈments linguistiques et visuels, les interprÈtations 

sÈmiotiques se sont avÈrÈes trËs prÈcieuses, car les analyses prÈcÈdentes (textuelles et 

discursives) ont ÈtÈ remaniÈes et confirmÈes gr‚ce au rapport linguistique-visuel48. 

Reprenant les notions de signe, icÙne et symbole, provenant de la sÈmiotique peircienne, 

celle-ci nous a guidÈs dans la construction des grilles díanalyse et des donnÈes et de leur 

interprÈtation. La sÈmiosis qui síÈtablit entre le signe, líicÙne et le symbole nous permet 

díobserver le JT en train de se dÈrouler sous nos yeux. Bien quíon ne voie pas les coulisses du 

JT, líanalyse sÈmiotique des signes a permis díinterprÈter le prÈsentateur et les dispositifs 

tÈlÈvisuels qui líaccompagnent ‡ líÈcran dans ses rapports discursifs. Avec cette analyse, des 

traces Èlectroniques de la tÈlÈvision, nÈcessairement matÈrielles (ce qui est supposÈ Ítre le studio, 

le corps du prÈsentateur, sa voix et líensemble des dispositifs tÈlÈvisuels) se rÈvËlent signifiantes. 

Sans ce processus sÈmiotique, on ne saurait donner du sens ni interprÈter líethos. 

 

La dÈmarche comparative et le corpus 

 

En sciences sociales, dit Durkheim, la dÈmarche comparative est la plus efficace pour la 

confrontation des hypothËses 49 . Síagissant des objets díÈtude qui ne permettent pas díÍtre 

expÈrimentÈs en laboratoire, la comparaison entre díobjets analogues rÈvËle des rÈgularitÈs et, 

plus encore, met ‡ líÈpreuve les hypothËses. En partant de ce principe, notre Ètude avait pour 

objectif díaller vers les caractÈristiques les plus marquantes díun ethos gÈnÈrique, rÈvÈlÈes par la 

comparaison. Il síagissait en effet de saisir une identitÈ de líethos gÈnÈrique qui se prÈsentait, au 

dÈpart de cette Ètude, trËs abstrait. Mais nous avions simultanÈment líintention díidentifier les 

diffÈrences entre les ethos comparÈs, afin de comprendre leur relativitÈ Èthique et leur 

fonctionnalitÈ ‡ líintÈrieur de leurs sociÈtÈs. 

                                                

47 Comme on le sait, ces notions peirciennes gardent une grande valeur heuristique, appliquÈes ‡ divers champs 
díÈtude. Nous nous les sommes appropriÈes par le biais díouvrages de Umberto Eco, GÈrard Deledalle, Christiane 
ChauvirÈ, Dominique Ch‚teau et Daniel Bougnoux (voir bibliographie). 
48 La sÈmiotique nous a ÈtÈ de grand secours pour ancrer aussi les interprÈtations díordre visuel, telle que la 
gestuelle du prÈsentateur considÈrÈe comme un ensemble de signes para-linguistiques. 
49 Les rËgles de la mÈthode sociologique, Flammarion, coll. Champs, 1988, p. 217. 
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LíinterprÈtation comparative síest fondÈe sur la perspective sociÈtale. SociÈtal, de ce 

point de vue et pour se diffÈrencier du mot social, veut dire que la sociÈtÈ est prise dans un 

contexte global conditionnÈ par des facteurs contextuels. Autrement dit, toutes les composantes 

sociales dÈterminent la construction des acteurs dans son rapport ‡ leur sociÈtÈ50. ¿ la diffÈrence 

des perspectives culturelles ou fonctionnalistes, le point de vue sociÈtal considËre líacteur 

comme le rÈsultat díune construction sociale. Líacteur social ne síexplique pas seulement ni par 

la culture ni par les institutions, mais par les processus díinterdÈpendance dans le tout social. ¿ 

cette position, Philipe díIribarne oppose une vision tout ‡ fait culturaliste, en disant que toute 

sociÈtÈ dÈtermine les schÈmas díinterprÈtation de vivre en commun51. Dío˘ la liaison inÈvitable 

entre díacteurs sociaux et leur culture. Les consÈquences mÈthodologiques et ÈpistÈmologiques 

de ces deux positions ne sont pas nÈgligeables. DíaprËs líexpÈrience dans cette Ètude, la 

perspective culturaliste est ‡ prendre en compte pour comprendre certains aspects de líanalyse 

comparative. Pour le sujet qui nous a occupÈ, cíest, grosso modo, ´ la faÁon de raconter ª, 

´ mexicaine ª et ´ franÁaise ª52. Cíest seulement au niveau culturel de notre objet díÈtude que la 

perspective culturaliste a ÈtÈ utile dans la comparaison mais nous avons privilÈgiÈ la 

comparaison sociÈtale. 

Ainsi, pour mettre en úuvre ces principes mÈthodologiques de comparaison et aprËs Ítre 

passÈ par cette expÈrience díanalyse, nous avons fini par constituer un corpus qui permettait de 

mettre en contraste les objets empiriques. Ils sont au nombre de quatre : deux JT (s) 

correspondant ‡ la France et deux au Mexique. Il síest donc agi díanalyser les prestations des 

quatre prÈsentateurs correspondant ‡ quatre JT (s)53, pour la France le JT de TF1 et le JT de 

France 2 et pour le Mexique ceux de Televisa et de TV-Azteca. Ces quatre JT (s) sont 

comparables de prime abord, parce quíils sont les leaders dans leur contexte national, et parce 

quíils appartiennent ‡ des chaÓnes gÈnÈralistes. Cela les rend ´ reprÈsentatifs ª par rapport ‡ la 

pratique journalistique au JT, dans ces deux pays. Les JT (s) jouissent de la libertÈ díinformation, 

dans la mesure o˘ la France et le Mexique constituent des Ètats dÈmocratiques. En effet, aucun 

                                                

50 MAURICE, Marc, ´ MÈthode comparative et analyse sociÈtale. Les implications thÈoriques des comparaisons 
internationales ª, in Sociologie du travail, N~ 2, 1989, p. 184. 
51 Cultures et mondialisation. GÈrer par-del‡ les frontiËres, Paris, Seuil, coll. La couleur des idÈes, 1998, p. 256. 
52 ´ FaÁon de raconter líactualitÈ ª peut bien Ítre entendu comme : líensemble des procÈdÈs Ènonciatifs dont les 
schÈmas culturels de parler dÈterminent les procÈdÈs langagiers et discursifs tout en interagissant avec líautre 
appartenant ‡ la mÍme communautÈ. Cíest-‡-dire que des formes ´ stylistiques ª sont le produit de la communautÈ 
culturelle et non des individus.  
53 Nous avons analysÈ 6 Èditions de JT, ce qui  correspond ‡  210 participations de prÈsentateurs.     
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rÈgime totalitaire níest observable dans ces pays du moins pendant la pÈriode analysÈe. 

Cependant pour le Mexique on doit relever la permanence de certaines contraintes pour la 

pratique journalistique : elles concernent plutÙt líautocensure par les propres chaÓnes et la 

prÈsence trËs marquÈe de la publicitÈ dans tous les genres tÈlÈvisuels nationaux. Cette derniËre 

caractÈristique est le reflet de la connivence entre le pouvoir politique et Èconomique avec les 

mÈdias, et plus spÈcifiquement la tÈlÈvision54. Dans ces conditions politiques de production des 

JT (s) en question, notre corpus a un haut degrÈ de comparabilitÈ, mais sur le plan textuel et 

discursif, ces JT (s) se distinguent les unes des autres et ce sont ces points que nous nous sommes 

intÈressÈ ‡ mettre en lumiËre. 

La comparaison de cette Ètude síest effectuÈe suivant plutÙt une dimension de type 

synchronique visant ‡ saisir les constantes en deux moments : celles de 2001 et celles de 2005. 

Une dÈmarche diachronique a eu pour objectif de saisir les mutations, mais la dimension du 

corpus nía pas permis díinventorier des changements importants. Ces deux orientations des 

analyses ont permis de tirer quelques enseignements sur la faÁon dont est construit líethos et 

ainsi pouvoir Ètablir un ethos gÈnÈrique. 

 

Les hypothËses 

 

Nous nous sommes rendu compte quíil fallait travailler avec deux hypothËses. La 

premiËre díordre langagier pour le texte et le discours permettant une configuration sÈmio-

discursive díun líethos gÈnÈrique. La seconde díordre sociologique visant ‡ reconnaÓtre des 

facteurs sociÈtales construisant les ethos spÈcifiques ou nationaux. 

Voyons les hypothËses et ses prÈsupposÈs. 

Pour la premiËre hypothËse, nous dirons quíelle est fondÈe sur la notion de dispositif55 qui 

permet de mettre au jour une vÈritable comprÈhension de la construction de líethos du 

prÈsentateur au JT. Les dispositifs, fonctionnant au niveau sÈmiotique en tant que signifiants, ont  

en effet une portÈe dÈterminante dans le texte tÈlÈvisuel. Ils rendent un texte sÈmiotiquement 

complexe dans lequel rien níÈchappe ‡ líintention discursive. Cette condition, pour les analyses 

                                                

54 En France, on pourrait dire que ces mÍmes conditions se trouvent en un degrÈ mineur par rapport au Mexique.  
55 Grosso modo on entend par dispositif líensemble de moyens matÈriels avec lesquels on construit des signifiants. 
Cette notion fera líobjet de plusieurs sous-chapitres dans ce travail. 
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de ce travail, a obligÈ ‡ distinguer les dispositifs qui mobilisent discursivement líethos du 

prÈsentateur. Dans le tout visible et audible qui est le tÈlÈvisuel, nous avons avancÈ líhypothËse 

selon laquelle les dispositifs construisant líethos du prÈsentateur sont, du point de vue 

rhÈtorique, ÈtalÈs dans líexorde et ‡ la fin des nouvelles. Suivant líanalyse textuelle, ils sont  

localisÈs dans les macro-propositions narratives RÈsumÈ, ClÙture ou …valuation morale et si 

líon se rÈfËre ‡ líanalyse du discours, ils rÈsident dans les modes díorganisation du discours 

descriptif, narratif et explicatif. 

La deuxiËme hypothËse a eu pour but de nous guider dans le travail comparatif. Cette 

hypothËse mettait líaccent sur des aspects sociÈtaux  mais ‡ condition de privilÈgier les aspects 

sÈmio-discursifs. Il faut donc considÈrer notre interprÈtation sociÈtale comme rÈsultant des 

donnÈes tirÈes de notre corpus. Nous nous sommes en effet contentÈ de penser líethos du 

prÈsentateur dans son rapport sociÈtal spÈcifique qui est la pratique journalistique tÈlÈvisuelle 

dans laquelle les dispositifs mis en úuvre sur sa personne jouent un rÙle dÈterminant. Ainsi, 

líethos du prÈsentateur garde-t-il une spÈcificitÈ textuelle et discursive, caractÈrisÈe par une 

situation de communication o˘ le temps et le studio sont les maÓtres du dispositif conditionnant 

la production et rÈception du discours56. A partir du rapport entre la pratique journalistique 

tÈlÈvisuelle (díordre sociÈtal dans la production du discours de líinformation) et les dispositifs 

tÈlÈvisuels nÈcessaires pour  produire cet effet (rendant possible historiquement líexistence de la 

figure du prÈsentateur au JT), nous avons b‚ti líhypothËse suivante : Líethos du prÈsentateur au 

JT se construit par la combinaison des dispositifs tÈlÈvisuels et leur incidence discursive, avec la 

mise en úuvre Ènonciative díun corps et une voix qui, díun point de vue sociÈtal, est chargÈ 

Èthiquement de raconter líactualitÈ. Líethos du prÈsentateur est une instance qui soutient la 

fonction du narrateur de líactualitÈ ‡ la tÈlÈvision. 

 

 

 

 

                                                

56 Au JT, ‡ la diffÈrence des autres mÈdias, il est facile de se rendre compte que le discours du prÈsentateur est 
soumis aux contraintes du temps et aux dispositifs díune faÁon inexorable. Par exemple, les nouvelles au JT sont 
´ lues ª une seule fois par les tÈlÈspectateurs (dans des conditions ´ normales ª de consommation), alors que dans la 
presse, elles peuvent Ítre relues plusieurs fois, sans aucune contrainte du temps imposÈe par une instance autre que 
le lecteur mÍme.  
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Des rÈsultats 

 

Les hypothËses de travail ont permis de repÈrer un ethos gÈnÈrique caractÈrisÈ par deux 

aspects : le premier concerne la bienveillance ‡ líÈgard de ses tÈlÈspectateurs. La bienveillance 

nÈcessaire ‡ líethos de líorateur avancÈe par Aristote est confirmÈe. Cela conduit ‡ penser que 

cíest le caractËre oral du discours du prÈsentateur qui dÈtermine un travail phatique permanent. 

Plaire est un pilier discursif de líethos gÈnÈrique. Les macro-propositions RÈsumÈ, ClÙture et 

…valuation morale en rendent compte. 

La seconde caractÈristique de líethos est son immanquable manifestation Èthique. Quel 

que soit le sujet du rÈcit que raconte le prÈsentateur, son ethos est en la faveur de ce qui est 

considÈrÈ juste et vrai. Les modes díorganisation de son discours, marquÈs par des prises de 

position o˘ une certaine indignation est repÈrable57 ; le dÈploiement des preuves du rÈel (les 

images filmÈes du rÈel en tant que dispositifs tÈlÈvisuels) montrent la valeur vraisemblable du 

discours du prÈsentateur. Autant dire des manifestations du juste et du ´ vrai ª qui soutiennent un 

prÈsentateur soucieux des choses qui se passent dans le monde. 

En ce qui concerne les ethos spÈcifiques, líethos mexicain peut se dÈfinir par sa 

propension ‡ ërÈorganiserí ses discours au moment mÍme de les Ènoncer. Cíest-‡-dire que des 

rectifications, des accentuations marquÈes sur ses discours produisent un effet de ësincÈritÈí et dí 

ëimprovisationí. 

Par contraste, líethos franÁais est centrÈ sur un discours qui níaccepte pas dí 

ëimprovisationsí. Il est un ethos plus ëordonnÈí et plat, mais sans perdre de son caractËre Èthique, 

voire humain. Un regard sur les dispositions rhÈtoriques des JT en question permet de se rendre 

compte jusquí‡ quel point ces dispositions ont une grande influence sur la prÈsence scÈnique du 

prÈsentateur58. Ce sont des aspects sociÈtaux de líethos dont la spÈcificitÈ est bien saisissable 

dans la comparaison. 

 

 

                                                

57 Des ÈlÈments discursifs et des signes gestuels para-linguistiques en rendent compte.  
58  Remarquons que les JT mexicains sont plus divers dans leurs dispositions rhÈtoriques.Ils obÈissent ‡ une 
organisation par rubriques  fragmentÈs par la publicitÈ alors que les JT franÁais conservent un ordre plus constant : il 
níy a pas de publicitÈ et líorganisation níest pas fragmentÈe en rubriques.  
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Le plan 

 

Quatre parties composent ce travail. Dans la PremiËre Partie nous faisons le point sur la 

construction de líobjet díÈtude : nous mettons en Èvidence les prÈsupposÈs thÈoriques par 

lesquels nous pensons líethos, ainsi que ceux qui dÈterminent le corpus. Une description de 

celui-ci intervient  aussi dans cette PremiËre Partie. 

La DeuxiËme Partie est le prolongement de la construction de líobjet díÈtude dans le 

dÈtail et surtout dans son aspect opÈratoire. Le cadre mÈthodologique met en Èvidence 

líapplicabilitÈ des notions utilisÈes concernant la rhÈtorique, líanalyse textuelle et líanalyse du 

discours. 

La TroisiËme Partie est consacrÈe aux analyses visuelles. Dans le Chapitre 7, nous faisons 

le point sur la notion de dispositif dans son rapport ‡ líethos et ‡ líÈnonciation du prÈsentateur au 

JT. Nous explicitons la faÁon dont nous analysons, par la sÈmiotique, les dispositifs visuels et la 

parole du prÈsentateur. Les procÈdÈs des analyses sont mis en úuvre dans le dÈtail, dans les 

Chapitres 8, 9. ¿ la fin de ce document, les analyses de la parole (mis dans leur grille díanalyse) 

sont rassemblÈes en annexe. 

La QuatriËme Partie est consacrÈe aux rÈsultats. Ce faisant, nous confrontons les 

hypothËses et nous tirons des conclusions par rapport ‡ líethos gÈnÈrique. 

Dans les conclusions, nous nous livrons ‡ une interprÈtation gÈnÈrale de líÈtude suivant 

líapproche communicationnelle sociÈtale. 
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La construction de líobjet de líÈtude 
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CHAPITRE 1 

Líobjet de líÈtude 

 

1. La problÈmatique de líethos 

Pour la rhÈtorique classique, líethos est líune des trois preuves argumentatives inhÈrentes 

au discours.  ¿ savoir : le logos, le pathos et líethos59. La premiËre se rapporte ‡ la logique, la 

deuxiËme ‡ la passion et la troisiËme ‡ líÈthique. Le logos est plutÙt observable dans le discours 

lui-mÍme, le pathos dans la disposition de líauditoire et líethos dans la personne de líorateur60. 

Ces preuves se prÈsentent comme effets du discours. Selon Aristote, elles sont inhÈrentes61 ‡ 

celui-ci. Il síagit de faire jouer ces preuves sans les montrer explicitement comme telles. Ce 

faisant, líorateur a le choix de mettre líaccent sur líune ou líautre de ces preuves pour marquer 

son discours. Ces preuves ‡ caractËre qualitatif, dans níimporte quel genre de discours, jouent 

donc un rÙle essentiel pour la persuasion. De ces trois preuves, pour Aristote, líethos est celle qui 

est la plus puissante du discours car : 

´ Il níest pas exact de dire, comme le font quelques-uns de ceux qui ont traitÈ de la rhÈtorique, ñ que la 

probitÈ de líorateur ne contribue en rien ‡ produire la persuasion ; mais cíest, au contraire, au caractËre 

moral que le discours emprunte je dirais presque sa plus grande force de persuasion. ª (RhÈtorique, Le livre 

de poche, coll. Classiques, 1991, 1356a). 

Le discours vu par ces trois preuves síinscrit thÈoriquement dans ce quíon connaÓt comme 

le systËme rhÈtorique62. Au plan pratique, elle fonctionne dans la doxa qui est líunivers díaction 

propre ‡ la rhÈtorique. 

                                                

59 ´ Les preuves inhÈrentes au discours sont de trois sortes : les unes rÈsident dans le caractËre moral de líorateur ; 
díautres dans la disposition de líauditoire ; díautres enfin dans le discours lui-mÍme, lorsquíil est dÈmonstratif ou 
quíil paraÓt líÍtre. ª (ARISTOTE, RhÈtorique, Le livre de poche, coll. Classiques, 1991, 1356a). 
60 Ibidem, 1356a. 
61 InhÈrentes, tel quel a ÈtÈ traduit pour líÈdition franÁaise citÈe ci-dessus.  
62 Ce sont líinvention, la disposition, líÈlocution, la mÈmoire et líaction, cíest-‡-dire elles sont les t‚ches díaprËs la 
tradition rhÈtorique dans la construction du discours dËs son commencement jusquí‡ son Ènonciation.   
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1.1. Ethos et doxa 

La rhÈtorique donc, en tant que pratique discursive visant ‡ rÈpondre ‡ des questions 

pratiques, síinscrit dans líunivers de la doxa. La doxa, mÍme si elle est constituÈe des opinions 

du plus grand nombre, en dÈpit de la rÈflexion de la science, síappuie, indirectement, cependant, 

sur la dialectique. Le rapport entre la rhÈtorique et la dialectique níest pas limitÈ, comme cíest le 

cas concernant le rapport entre la science et la rhÈtorique. On ne peut pas dire quíil y ait des 

discours scientifiques purs ainsi que des discours doxiques purs. Ce que líon trouve ce sont des 

pratiques discursives, inscrites soit dans líunivers pratique soit dans líunivers rÈflexif. Tous deux 

se distinguent líun de líautre. En gÈnÈral, le discours scientifique se construit plutÙt par la 

logique, alors que le discours doxique se fonde sur des croyances et des opinions. Celui-ci est 

Èvidemment rhÈtorique, comme Anne Cauquelin líaffirme : 

´ Líassise de la rhÈtorique est la doxa 63 ; les prÈmisses de líargumentation sont du domaine du 

vraisemblable, de ce qui se passe la plupart du temps, ou ce sur quoi la plupart síaccordent, prÈmisses 

toutes díoccasion, conjecturelles, fragiles comme líest la rÈalitÈ changeante du monde [Ö] DíemblÈe, la 

rhÈtorique se place en dehors de logos, de la logique de líuniversel, de la vÈritÈ supramondaine, et reste 

dans le monde, au plus prËs des intÈrÍts de ceux quíelle a mission de dÈfendre, et de ceux quíelle veut 

persuader. ª (Líart du lieu commun. Du bon usage de la doxa, Paris, Seuil, 1999, p. 151). 

Cette dimension de la doxa est trËs importante pour penser la pratique de la rhÈtorique. 

Anne Cauquelin considËre que la doxa se manifeste, de maniËre gÈnÈrale, dans trois lieux : la 

rue, le tribunal et le thÈ‚tre (Ibidem, p. 38). ¿ ces lieux, on peut substituer díautres lieux sociaux 

auxquels le caractËre du discours ne peut Ítre que fondÈ sur les croyances du plus grand nombre, 

parce quíil níaccomplit pas la rigueur que la rÈflexion logique demande. Dans ce sens, on peut 

bien penser les mÈdias comme des lieux o˘ le discours doxique se met en oeuvre. Selon le genre 

de discours, la doxa sera plus ou moins saillante. MÍme certains genres dits sÈrieux níÈchappent 

pas ‡ la doxa, tels que líarticle díopinion, le journal tÈlÈvisÈ (JT), le documentaire tÈlÈvisÈ, etc. 

Dans tous ces cas et pour des raisons de temps et de dispositifs, ils relËvent davantage de la doxa 

que de la rÈflexion. Le besoin de discours mÈdiatiques dans le flux de líinformation oblige ‡ les 

produire ‡ partir du ´ dÈj‡-dit ª, car ils doivent Ítre produits et consommÈs dans líurgence. Dío˘ 

le rapport entre doxa et rhÈtorique. Cela, Aristote líavait dÈj‡ vu : 

                                                

63 Tous les italiques des citations sont aux auteurs. Nous avons voulu montrer líaccent mis dans les textes originaux 
pour ainsi dire que nous joignons leurs pensÈes. 
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´ Líaction de la rhÈtorique síexerce sur des questions de nature ‡ Ítre discutÈes et qui ne comportent pas 

une solution technique, et cela, en prÈsence díun auditoire composÈ de telle sorte que les idÈes díensemble 

lui Èchappent et quíil ne peut suivre des raisonnements tirÈs de loin. ª (RhÈtorique, Le livre de poche, coll. 

Classiques, 1991, 1357a). 

En effet, la pratique de la rhÈtorique ne vise pas la construction de discours de complexitÈ 
logique. Les discours rhÈtoriques sont ceux qui offrent un monde vraisemblable. ChaÔm Perelman 
et Lucie Olbrechts-Tyteca ‡ la suite de Aristote concluent ‡ ce propos : 

´ La rhÈtorique, dans notre sens du mot, diffËre de la logique par le fait quíelle síoccupe non de vÈritÈ 

abstraite, catÈgorique ou hypothÈtique, mais díadhÈsion. ª (RhÈtoriques, Bruxelles, …ditions de líUniversitÈ 

de Bruxelles, 1989, p. 79).  

La vraisemblance 64  est le maÓtre-mot de la rhÈtorique. Ce sont les discours 

vraisemblables, cíest-‡-dire doxiques qui sont líobjet de la rhÈtorique. Doxiques parce quíils 

rÈpondent aux croyances et quíils obÈissent aux questions pratiques et momentanÈes. Le discours 

rhÈtorique níest pas la science, mais une pratique sociale productrice du vraisemblable pour nous 

tous qui avons besoin de vivre en commun. Entre líauditoire síÈtablit donc un rapport qui se tient 

aux discours nÈcessairement rhÈtoriques. 

 

2. Ethos et auditoire 

 

Le caractËre rhÈtorique du discours rÈclame un orateur et un auditoire doxiques. Dans 

cette condition, la production du discours rhÈtorique demande un orateur et un auditoire en 

complicitÈ discursive. Afin de se satisfaire líun et líautre du discours, par líintermÈdiaire des 

preuves rhÈtoriques, líorateur se doit de produire un ethos capable de faire adhÈrer son 

destinataire ‡ son discours. Ainsi líauditoire rÈpondra-t-il, ‡ condition díentendre un discours 

allant dans le sens de ses croyances. Ce rapport sera sous le signe de la doxa. On a affaire ‡ un 

univers du vraisemblable, crÈÈ et dÈployÈ par le discours de líorateur. Si le discours rÈpond aux 

                                                

64 Sur le rapport entre la production du texte et le vraisemblable : ´ La productivitÈ dite texte ª (in KRISTEVA, 
Julia, Recherches pour une sÈmanalyse, Seuil, coll. Points Essais, 1969). 
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attentes de líauditoire, il montrera que la crÈdibilitÈ de líethos de líorateur a ÈtÈ opÈrante65. Et 

cela en raison de la force morale de celui qui parle. Líethos, en tant que porteur de líÈthique, est 

la preuve o˘ se joue la vraisemblance, la ´ vÈritÈ ª ou la crÈdibilitÈ du discours. Aux yeux 

díAristote : 

´ Cíest le caractËre moral (de líorateur) qui amËne la persuasion, quand le discours est tournÈ de telle faÁon 

que líorateur inspire la confiance. Nous nous en rapportons plus volontiers et plus promptement aux 

hommes de bien, sur toutes les questions en gÈnÈral, mais, díune maniËre absolue, dans les affaires 

embrouillÈes ou prÍtant ‡ líÈquivoque. ª (RhÈtorique, Le livre de poche, coll. Classiques, 1991, 1356a). 

On voit comment Aristote, avec cette affirmation, avance non seulement líimportance du 

caractËre moral de líorateur, mais aussi de la disposition de líauditoire qui, Ètant face ‡ des 

´ affaires embrouillÈes ª, fait  confiance ‡ celui qui parle dont líÈthique doit Ítre le garant de la 

rÈponse donnÈe par le discours. La dimension Èthique de líethos prend ainsi sa valeur dËs lors 

que líorateur est bienveillant et est vertueux (au sens moral du terme66), et montre de líautoritÈ 

Èthique, tout cela par líintermÈdiaire de son discours. Si líorateur se prÈsente sous ces conditions, 

alors il sera capable de toucher son auditoire. Ce níest pas la logique du discours qui apparaÓt 

essentielle dans la persuasion rhÈtorique, mais la personne porteuse de líethos67. 

De ce fait, tout orateur qui se veut crÈdible síefforcera de se donner ‡ lui-mÍme, par son 

discours, ces trois qualitÈs morales (bienveillance, bon sens et vertu). Il ne síagit pas de dire dans 

le discours quíon est vertueux, compÈtent et bienveillant, mais de montrer sans le dire. Comme 

líexplique Roland Barthes, dans son article ´ Líancienne rhÈtorique. Aide mÈmoire ª : 

´ Líethos est au sens propre une connotation : líorateur Ènonce une information et en mÍme temps  il dit : je 

suis ceci, je ne suis pas cela. Pour Aristote, il y a trois ëairsí, dont líensemble constitue líautoritÈ 

personnelle de líorateur : 1) phronÈsis : cíest la qualitÈ de celui qui dÈlibËre bien, qui pense bien le pour et 

                                                

65 ´ Le meilleur orateur níest pas le plus savant, mais le plus proche de la doxa de son auditoire ª (DECLERQC, 
Gilles, Líart díargumenter. Structures rhÈtoriques et littÈraires. …ditions Universitaires, 1992, p. 38). 
66  ´ Il y a trois choses qui donnent de la confiance dans líorateur ; car il y a trois qui nous inspirent, 
indÈpendamment des dÈmonstrations produites. Ce sont le bon sens, la vertu et la bienveillance ª (RhÈtorique, Le 
livre de poche, coll. Classiques, 1991, 1378a). 
67 Comme le signale Jean-Michel Meyer, dans líIntroduction de RhÈtorique díAristote : ´ Le facteur humain ñ
líethos, le caractËre ñ est prÈdominant en rhÈtorique, alors que dans la dialectique, líhumain níest l‡ que pour 
signaler la contradiction, le dÈbat, au travers des opposants et des thËses incompatibles quíils expriment. Les 
passions sont essentielles en rhÈtorique, nulles en dialectique, o˘ seule la nature du raisonnement compte. ª (Ibidem, 
p. 19). 
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le contre : cíest une sagesse objective, un bon sens affichÈ ; 2) arÈtÈ : cíest líaffiche díune franchise qui ne 

craint pas ses consÈquences et síexprime ‡ líaide de propos directs, empreints díune loyautÈ thÈ‚trale : 3) 

eunoia : il síagit de ne pas choquer, de ne pas provoquer, díÍtre sympathique (et peut-Ítre mÍme : sympa), 

díentrer dans une complicitÈ complaisante ‡ líÈgard de líauditoire. En somme, pendant quíil parle et 

dÈroule le protocole des preuves logiques, líorateur doit Ègalement dire sans cesse : suivez-moi (phronesis), 

estime-moi (arÈte) et aimez-moi (eunoia). ª (Communications, 16, Seuil, 1994, p. 315). 

On síaperÁoit que líethos comporte une dimension scÈnique. Dans les dÈbats 

contemporains autour de líethos, cette dimension a prÈcisÈment ÈtÈ prise en compte par 

Dominique Maingueneau, pour laquelle il a forgÈ la notion de corporalitÈ et celle de 

scÈnographie du sujet ÈnonÁant. Ces notions contribuent ‡ mieux comprendre líethos dans sa 

dimension scËnique. Cíest líethos montrÈ qui fait líobjet des lignes suivantes. 

 

3. Ethos montrÈ 

 

Dominique Maingueneau, en accord avec Aristote, reconnaÓt que líethos est ‡ líarriËre 

plan du discours. Líethos ne síexplicite pas tel quíil est, mais il se montre sans le dire : 

´ Ce que líorateur prÈtend Ítre, il le donne ‡ entendre et voir : il ne dit pas quíil est simple et honnÍte, il le 

montre ‡ travers sa maniËre de síexprimer. ª (Le Contexte de líúuvre littÈraire. Enonciation, Ècrivain, 

sociÈtÈ Paris, Dunod, 1993, p. 138). 

Il síagit díune opÈration de mise en scËne. Mais, par quels moyens ? Cet auteur, par 

líintermÈdiaire de la notion de scÈnographie, nous apprend que le sujet ÈnonÁant doit donner un 

ensemble díindices discursifs capables de donner une corporalitÈ et un caractËre propres ‡ sa 

personne. La scÈnographie encadre de maniËre spÈcifique líethos, en rendant  un caractËre et une 

incorporation au sujet ÈnonÁant dans le texte. 

´ Le garant [de líethos] possËde un caractËre et une corporalitÈ. Le caractËre corresponde ‡ un faisceau de 

traits psychologiques [Ö]Quant ‡ la corporalitÈ, elle est associÈe ‡ une complexion du corps du garant, 

[celui qui prend en charge la responsabilitÈ de líÈnoncÈ (indices psychologiques de celui qui Ènonce)] 

insÈparable díune maniËre de síhabiller et de se mouvoir dans líespace sociale. Líethos implique donc une 

police tacite du corps, une maniËre díhabiter líespace social. Loin de surgir tout armÈ de lí imaginaire 

personnel díun auteur, il se constitue ‡ travers un ensemble de reprÈsentations sociales du corps ‡ líúuvre 
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dans de multiples domaines. ¿ travers líiconographie, les traitÈs de morale ou de dÈvotion, ‡ travers la 

musique, la statuaire, le cinÈma, la photographieÖ, circulent des schÈmatisations du corps valorisantes ou 

dÈvalorisantes qui incarnent divers modes de prÈsence a monde. ª (Ibidem, p. 139-140). 

Le caractËre et la corporalitÈ síÈtalent dans la scÈnographie qui se trouve ‡ líintÈrieur des 

deux scËnes gÈnÈrales qui constituent la scËne díÈnonciation68 . Sur le plan le plus gÈnÈral 

apparaÓt une scËne englobante rapportÈe ‡ la pragmatique du discours, cíest-‡-dire ce dont parle 

thÈmatiquement le discours. ¿ sont tour, cette scËne enveloppe la scËne gÈnÈrique qui Ètablit le 

genre de discours. Ainsi, dans le noyau du texte se trouve la scÈnographie, qui  est composÈe ‡ la 

fois díune chronographie et díune topographie situant le corps et la voix du sujet ÈnonÁant. De 

cette faÁon , la scÈnographie 

´ dÈfinit des statuts pour líÈnonciateur et le coÈnonciateur, mais aussi líespace (topographie) et le temps 

(chronographie) ‡ partir desquels se dÈveloppe líÈnonciation. ª (MAINGUENEAU, Dominique, 

´ ScÈnographie de líúuvre littÈraire ª, in Champs du signe. SÈmiotique, rhÈtorique, poÈtique, No 3, 

Toulouse, Presses Universitaires du Mirail, 1992, p. 193). 

Avec une topographie et une chronographie implicites dans le texte, líethos se manifeste 

en Ètablissant le rapport au discours. Au milieu de cette dimension espace-temporelle, on va 

pouvoir identifier les traits discursifs du corps ÈnonÁant par sa vocalitÈ et sa corporalitÈ : 

´ Cette spÈcification de la ëvocalitÈí suppose une caractÈrisation du corps de líÈnonciateur (et non, bien 

entendu, du corps de líauteur extratextuel). ª ¿ travers sa lecture, en se basant sur de multiples indices 

rÈpartis sur divers plans, le lecteur construit ainsi une figure plus ou moins nette de líorigine Ènonciative du 

texte, de líinstance incarnÈe et toujours situÈe qui joue le rÙle de garant de la parole. ª (MAINGUENEAU, 

Dominique, ´ Lecture, incorporation et monde Èthique ª, in …tudes de linguistique appliquÈe, No 119, 

Paris, Didier, 2000). 

La perspective de Maingueneau a líavantage de saisir líethos dans une dimension spatio-

temporelle qui ne peut Ítre que discursive. En outre, si líon considËre que tout sujet ÈnonÁant, ‡ 

tout moment de ses Ènonciations, doit Ítre inscrit dans une scËne díÈnonciation, celui-ci 

                                                

68 MAINGUENEAU, Dominique, ´ Ethos, scÈnographie, incorporation ª, in AMOSSY, Ruth (sous la direction de), 
Images de soi dans le discours. La construction de líethos, Lausanne, Delachaux et NiestlÈ, 1999I, p. 82-83) 
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níÈchappe pas ‡ une scÈnographie qui le dÈtermine en tant que sujet discursif, et par consÈquent 

en sujet social. 

´ LíÈnonciateur níest pas un point díorigine stable qui ìsíexprimeraitî de telle ou telle maniËre, mais il est 

pris dans un cadre fonciËrement interactif, une institution discursive inscrite dans une certaine configuration 

culturelle et qui implique des rÙles, des lieux et des moments díÈnonciation lÈgitimes, un support matÈriel 

et un mode de circulation pour líÈnoncÈ.ª (MAINGUENEAU, Dominique, ´ Ethos, scÈnographie, 

incorporation ª, in AMOSSY, Ruth (sous la direction de), Images de soi dans le discours. La construction 

de líethos, Lausanne, Delachaux et NiestlÈ, 1999, p. 82). 

On a vu alors comme líethos montrÈ tient ‡ une mise en scËne, aussi subtile soit-elle. Le 

corps et la voix, dans un espace-temps díune scÈnographie, sont les garants de cet ethos 

discursif. Sous cette perspective, líethos aristotÈlicien conÁu comme un effet du discours se 

confirme. Líethos se montre sans le dire. Mais, une question se pose aussitÙt : est-ce que líethos 

montrÈ ne correspond-il au texte que comme manifestation du discours ? Nous aborderons cela 

dans la partie suivante. 

 

4. Ethos prÈ-discursif 

 

Pour líessentiel, selon la RhÈtorique díAristote, líethos est un effet du discours. Cíest 

bien ce que montre Dominique Maingueneau. Líethos se manifeste par líintermÈdiaire díun 

garant dans le cadre díune scÈnographie díÈnonciation. Il est le rÈsultat díinscriptions 69 

interdiscursives, cíest-‡-dire que ce garant níapparaÓt pas isolÈ dans le monde, mais il relËve des 

rÈgimes discursifs qui rappellent : 

                                                

69 ´ lí  ëinscriptioní : au-del‡ de líopposition empirique entre líoral et líÈcrit, une Ènonciation se caractÈrise en effet 
par sa maniËre spÈcifique de síinscrire, de se lÈgitimer en se prescrivant un mode díexistence dans líinterdiscours. ª 
(MAINGUENEAU, Dominique, ´ Ethos, scÈnographie, incorporation ª, in AMOSSY, Ruth (sous la direction de), 
Images de soi dans le discours. La construction de líethos, Lausanne, Delachaux et NiestlÈ, 1999, p. 84). 
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´ une maniËre de síhabiller et de se mouvoir dans líespace sociale. Líethos implique donc une police tacite 

du corps, une maniËre díhabiter líespace social. ª (MAINGUENEAU, Dominique,  Le Contexte de líúuvre 

littÈraire. …nonciation, Ècrivain, sociÈtÈ, Paris, Dunod, 1993, p. 139).  

Díun point de vue interdiscursif, líethos est attachÈ ‡ une iconographie ‡ ´ des 

schÈmatisations du corps valorisantes ou dÈvalorisantes qui incarnent divers modes de prÈsence 

au monde. ª (Ibidem., p. 140). Sans aucun doute, ces schÈmatisations viennent-elles de la sociÈtÈ 

mÍme qui les a crÈÈes. Mais, síagissant des schÈmatisations, elles ne peuvent renvoyer quí‡ des 

corps sans visage. Il síagit díethos qui síincorporent, mais sans visage. Ce sont díethos, de prime 

abord, saisissables par líÈvidence de certaines corporalitÈs et situÈs dans certaines scËnes 

díÈnonciation. Peu importe leurs visages pour la reconnaissance de leurs ethos, car leurs discours  

suffissent. Ce sont díethos sans dÈpendance extratextuelle, mais ils relËvent nÈcessairement de 

líinterdiscursivitÈ. Ce sont, en effet, díethos qui correspondent seulement ‡ son propre texte, car 

ils sont construits ‡ líaide des indices. Ils sont identifiables ‡ partir díautres discours, mais tout 

en restant autonomes ‡ son propre texte. Mais que se passe-t-il si la scËne díÈnonciation du sujet 

ÈnonÁant est imprÈgnÈe des ÈlÈments paratextuels ?  Líethos est-il exclusif de son texte ? Líethos 

se constitue-t-il aussi des paratextes70 ? Il nous semble quíau moment o˘ le sujet ÈnonÁant est un 

sujet public, son discours interpelle díautres discours au-del‡ de sa scÈnographie. Cíest parce 

quí‡ son discours, appartenant ‡ un rÈgime discursif, lui sont associÈs díautres discours. Le 

discours de ces sujets parlants est pleinement public et par consÈquent reconnu par tous. Cíest le 

cas pour les politiciens ou les journalistes, par exemple. Líethos dÈpend donc des paratextes. 

Dans cette optique : les scÈnographies du sujet ÈnonÁant sont-elles affectÈes par líethos 

prÈdiscursif, cíest-‡-dire par des paratextes concernant le sujet ÈnonÁant ? Absolument. Mais 

dans quelles conditions ? 

Guillaume Soulez, dans son article ´ Ethos, Ènonciation, mÈdia. SÈmiotique de líethos ª, montre 
comment líethos est aussi une construction prÈ-discursive. ¿ la diffÈrence de Dominique 
Maingueneau qui parle des indices de líethos (vocalitÈ et corporalitÈ), tous identifiÈs sur le plan 
du texte,  Guillaume Soulez parle díun ethos iconique : 

                                                

70 Paratexte au sens de GÈrard Genette (Seuils, Seuil, coll. Points Essais, 1987). 
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´ líethos ne relËve pas ‡ mon sens de líindicialitÈ mais díune forme díiconicitÈ cíest-‡-dire díune infÈrence 

qui renvoi ‡ líobjet en vertu de caractËres propres (similaritÈ), et non en vertu díune causalitÈ physique 

(indice), ou en vertu díune loi (symbole). ª (in Revue Recherches en communication, No 8, UniversitÈ 

catholique de Louvain, 2002, p. 191). 

Cet auteur, en partant de la sÈmiotique peircienne, considËre que líethos est identifiable ‡ 

travers des abductions hypocodÈes ayant comme fondement les icÙnes morales : 

´ líarticulation díau moins deux processus sÈmiotiques pris dans une dynamique sÈmiotique Ènonciative : 

une simple projection qui traite líobjet comme similaire ‡ díautres, comme ressemblant ‡ des schÈmas 

moraux prÈsents dans  la culture (icÙne morale), et un raisonnement (ou un calcul) qui procËde par 

abduction hypocodÈe ª (Ibidem, p. 195). 

Líethos est donc une iconicitÈ plus ou moins stable, rÈsultat du travail dÈj‡ forgÈ 

díavance dans la sociÈtÈ. De plus, remarque Soulez, il faut considÈrer que líethos relevant de la 

rhÈtorique ne peut Ítre que le produit de líÈnonciation des orateurs professionnels. Cíest 

pourquoi líidentification de líethos se rÈalise au sein díun processus iconique et non plus 

indiciel. Le signe ethotique71 est donc, dans sa forme iconique, un ensemble de schÈmas moraux 

(icÙnes)72, rapportÈs ‡ la culture. Líidentification de líethos relËve de líiconicitÈ. Ce níest pas 

quíun rÈpertoire díindices dÈtermine líethos, cíest que líon construit une image de celui qui 

parle, ‡ líaide de notre savoir prÈ-discursif, cíest-‡-dire de notre savoir iconique : 

´ qui síappuie en particulier sur le fait que les mÈdias eux-mÍmes vÈhiculent ce genre de schÈmas  

díinterprÈtation ‡ propos des professionnels des mÈdias  (mais aussi, de plus en plus, ‡ travers la presse 

people, ‡ propos de toute personne publique), díun haut degrÈ de probabilitÈ de retrouver ces schÈmas 

incarnÈs par les professionnels en acte (dans les articles, ‡ líantenne ou ‡ líÈcran). ª (Ibidem., p. 195). 

Dans perspective, qui prend en compte le caractËre public du discours, líethos du sujet 

parlant doit síinterprÈter et construire sous la logique de líiconicitÈ vÈhiculÈe par díautres 

instances mÈdiatiques. Si le sujet parlant est un acteur de la vie publique, et non un individu 

                                                

71  Terme que, forgÈ par Guillaume Soulez, nous trouvons trËs pertinent lorsquíon veut se rÈfÈrer aux signes 
concernant líethos.  
72  Guillaume Soulez líaffirme : ´ On peut donc dÈfinir en termes peirciens líethos comme un icÙne moral. ª 
(Ibidem, p. 192). 



 35

privÈ, son ethos a un rapport ‡ la personne de líorateur et pas ‡ sa personnalitÈ, cela revient ‡ dire 

que son iconicitÈ morale73 est aussi celle dont on parle ainsi que celle quíon montre sur le plan 

prÈ-discursif. 

Examinant líethos ‡ partir de la mÈthodologie proposÈe par Dominique Maingueneau et 

par celle de Guillaume Soulez, nous nous apercevons que la mÈthodologie du premier auteur 

permet díidentifier des ethos non publics rapportÈs plutÙt ‡ líunivers textuel, mÍme si pour son 

interprÈtation on recourt en quelque sorte ‡ un processus díinfÈrence iconique74 et par consÈquent 

‡ une interprÈtation interdiscursive. Les prÈsupposÈs mÈthodologiques de la scÈnographie 

permettent díobserver líethos ‡ partir du texte. Ils sont trËs pertinents pour líanalyse des 

personnages au roman de personnages publicitaires dont la figure sociale peut se cantonner ‡ 

líanonymat et parce quíil síagit des sujets ÈnonÁants dont líethos est instable Ètant donnÈ leurs 

scÈnographies díÈnonciation. 

On a vu que Guillaume Soulez propose une mÈthodologie trËs utile pour saisir líethos 

public dont la composante morale est faite pour líessentiel ‡ partir des icÙnes, ou ce qui revient 

au mÍme, ‡ partir de notre savoir prÈ-discursif. Cette particularitÈ de líethos ´ public ª permet de 

dire quíil síagit des ethos stables, parce que líiconicitÈ morale du sujet parlant est reconnue en 

dehors du discours. 

DíaprËs tout ce qui vient díÍtre dit, on peut conclure que líethos peut Ítre ‡ la fois 

discursif et prÈ-discursif. Cela dÈpend du lieu social (soit public soit privÈ) ‡ partir duquel le 

sujet ÈnonÁant síexprime. Autrement dit, son statut social, son statut discursif de sujet parlant, 

ainsi que sa scÈnographie et corporalitÈ crÈÈes dÈterminent son ethos. Líethos est alors public au 

moment o˘ le sujet parlant síexprime au nom díune institution qui soutient ses discours. La 

construction et líinterprÈtation renvoierait donc ‡ un ethos prÈ-discursif. Tandis que líethos 

dÈployÈ dans un contexte privÈ se dÈfinit plutÙt par un ethos montrÈ. 

¿ partir de ces deux propositions thÈoriques commentÈes ci-dessus, on est amenÈ ‡ 

penser que líethos, propre ‡ une personne connue de tous, est reconstruit gr‚ce ‡ un savoir prÈ-

discursif. On interprËte ce type díethos ayant, au prÈalable, une balise iconique du sujet parlant 

en question, cíest-‡-dire un ensemble de signes ´ ethotiques ª iconiques ayant ÈtÈ ÈnoncÈs par 

                                                

73 ´Líimage  de líorateur est saisie du point de vue de sa moralitÈ, et non, pas du point de vue díautres traits de 
personnalitÈ. ª (Ibidem., p. 181) 
74 Si nous nous rappelons le fait que tout signe est ‡ la fois indice, icÙne et symbole, on peut pas dire quíon travaille 
seulement avec indices, icÙnes ou symboles, mais ces avec les trois ‡ la fois.    
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díautres discours, dans un temps-espace diffÈrent que celui de líÈnonciation du sujet parlant. 

Líethos tient ‡ díautres discours prÈcis, parce quíon connaÓt le visage du sujet ÈnonÁant. Par 

contre pour les sujets parlants non publics, il suffit díidentifier les indices de leur ethos dans son 

discours et non dans les autres discours. 

Nous concluons cette partie faisant allusion ‡ la difficultÈ qui se prÈsente quand on veut 

analyser líethos : le problËme de líÍtre et du paraÓtre moraux. En partant des modËles thÈoriques 

de Maingueneau et de Soulez, il nous est impossible de lier líiconicitÈ ou líindiciaire de líethos ‡ 

líÍtre, parce que rien ne nous garantit que la moralitÈ montrÈe correspond ‡ líÍtre. La mise en 

scËne des discours, en tant que pratique sociale, ne peut que nous rapporter ‡ un monde des 

confrontations discursives o˘ rien est fini. Autrement dit, le sujet est toujours en quÍte de líÍtre 

et cela le condamne ‡ paraÓtre : 

´ On comprend mieux ainsi les raisons du dÈcouplage des múurs rÈelles (Ítre) et de líethos discursif 

(paraÓtre) ª (ADAM, Jean-Michel, Linguistique textuelle. Des genres de discours aux textes, Nathan, paris, 

1999, p 110). 

¿ ce point díarrivÈe, nous essayerons de nous centrer sur líethos discursif et plus 

prÈcisÈment sur líethos journalistique. Cela dans le sous-chapitre suivant. 

 

5. Ethos journalistique 

 

La question qui se pose aussitÙt ‡ ce stade de notre exposÈ est : existe-t-il un ethos propre 

aux journalistes ? RÈpondre ‡ cette question pour continuer de traiter notre sujet síavËre 

nÈcessaire. Nous avons fait allusion ‡ deux faÁons díenvisager líethos, celle de Guillaume Soulez 

et celle de Dominique Maingueneau. En nous rapportant ‡ elles, nous essayerons díobserver que 

ces perspectives sont applicables ‡ un ethos trËs particulier qui est celui du journaliste. 
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La perspective de Dominique Maingueneau síefforce de prendre en compte líimportance 

de la scËne englobante et de la scËne gÈnÈrique qui encadrent la scËne díÈnonciation75 du sujet 

parlant. La scËne englobante est le cadre pragmatique le plus gÈnÈral du discours, alors que la 

scËne díÈnonciation dÈtermine le genre ‡ partir duquel síexprime le sujet parlant. En repÈrant 

cela, on est en mesure díobserver le rapport discursif entre les Ènonciations et celui qui les 

profËre. On rÈpondra ainsi ‡ la question : qui parle et de quoi il parle ? Il síavËre quíune 

cohÈrence, entre celui qui parle et ce dont il parle, est nÈcessaire. Le sujet parlant nía pas le droit 

de dire níimporte quoi, níimporte comment et níimporte quand, ‡ níimporte qui. Une scËne 

englobante et une scËne gÈnÈrique vont donner de la valeur ‡ son discours et ‡ partir de l‡ on va 

pouvoir se faire une image de son ethos, laquelle sera dÈgagÈe de la scÈnographie. Dominique 

Maingueneau ainsi, pour repÈrer líethos, met en premier ÈlÈment de rÈfÈrence ìlíinstitution 

discursiveî ‡ partir de laquelle le sujet parlant dÈploie sa scÈnographie, en configurant de cette 

maniËre son ethos. 

La notion de scÈnographie nous servira ici pour commencer ‡ dÈcomposer líethos. La 

scÈnographie se compose díune part de la vocalitÈ76 et díautre part du corps, tous deux Ètant 

constituants de la mise en úuvre des Ènonciations par le sujet parlant. Ces deux ÈlÈments 

constituent le ìgarant, qui prend en charge la responsabilitÈ de líÈnoncÈî77 La notion de vocalitÈ 

liÈe au ´ ton ª est pensÈe comme la couleur caractÈristique du sujet parlant par rapport ‡ ses 

semblables, ‡ ses icÙnes liÈes. Il existe, par exemple, des tons ´ autoritaires ª, ´ doux ª, 

´ intellectuels ª, etc.78 DíaprËs cette idÈe, líethos est donc toujours accompagnÈ díune vocalitÈ et 

díun corps permettant díidentifier celui qui parle. Au dire de Dominique Maingueneau, cette 

                                                

75  ´La ëscËne díÈnonciationí intËgre en fait trois scËnes, que je propose díappeler ëscËne englobanteí, ëscËne 
gÈnÈriqueí et ëscÈnographieí. La scËne englobante correspond au type de discours, elle donne son statut pragmatique 
au discours : littÈraire, religieux, philosophiqueÖLa scËne gÈnÈrique est celle du contrat attachÈ ‡ un genre, ‡ une 
ëinstitution discursiveí : líÈditorial, le sermon, le guide touristique, la visite mÈdicaleÖ Quant ‡ la ëscÈnographieí, 
elle níest pas imposÈe par le genre, elle est construite par le texte lui-mÍme : un sermon peut Ítre ÈnoncÈ ‡ travers 
une scÈnographie professorale, prophÈtique, etc. ª (MAINGUENEAU, Dominique, ´ Ethos, scÈnographie, 
incorporation ª, in AMOSSY, Ruth (sous la direction de), Images de soi dans le discours. La construction de 
líethos, Lausanne, Delachaux et NiestlÈ, 1999, p. 82-83). 
76 ´ tout texte Ècrit, mÍme síil la dÈnie, possËde une vocalitÈ spÈcifique qui permet de le rapporter ‡ une source 
Ènonciative, ‡ travers un ton qui atteste ce qui est dit ; le terme de ëtoní prÈsente líavantage de valoir aussi bien ‡ 
líÈcrit quí‡ líoral (MAINGUENEAU, Dominique, ´ Lecture, incorporation et monde Èthique ª, Article sur Internet). 
77 MAINGUENENAU, Dominique, Le Contexte de líúuvre littÈraire. …nonciation, Ècrivain, sociÈtÈ, Paris, Dunod, 
1993, p. 139. 

78 FranÁois Jost conÁoit le ton pour distinguer le style des prÈsentateurs au JT : ´ plus le temps passe, plus il devient 
apparent que seules des diffÈrences de ton discriminent vÈritablement certains programmes : le journal tÈlÈvisÈ de 
TF1 et de France 2 dont les dispositifs, la durÈe des sujets, la hiÈrarchie de líinformation diffËrent moins que le style 
du prÈsentateur. ª (´ La promesse des genres ª, in RÈseaux, No 81, p. 27) 



 38

marque de líethos níest quíun ensemble de reprÈsentations sociales, comme des iconographies, 

des schÈmatisations, qui sont supposÈes Ítre inscrites dans les personnages des ouvrages 

littÈraires. 

Si líon suit ce dÈveloppement concernant líethos mais appliquÈ ‡ notre domaine, nous 

observons que le journaliste se dÈfinit par une vocalitÈ et un corps plus ou moins stable : 

´ Le garant [de líÈthos] possËde un caractËre et une corporalitÈ. Le caractËre correspond ‡ un faisceau de 

traits psychologiques [Ö]Quant ‡ la corporalitÈ, elle est associÈe ‡ une complexion du corps du garant, 

[celui qui prend en charge la responsabilitÈ de líÈnoncÈ (indices psychologiques de celui qui Ènonce)] 

insÈparable díune maniËre de síhabiller et de se mouvoir dans líespace sociale. LíÈthos implique donc une 

police tacite du corps, une maniËre díhabiter líespace social. (Ibidem., p. 139) 

 En effet, que ce soit dans la presse, ‡ la radio ou dans níimporte quelles autres scËnes 

englobantes et gÈnÈriques, un ethos síincorpore ‡ son texte. Cíest ‡ líintÈrieur de ces scËnes et 

plus nettement dans la scÈnographie que le corps et la vocalitÈ du journaliste se configurent. Si 

líon lit un texte dans un journal, on va se donner alors une idÈe de líethos de celui qui Ècrit. 

Prenons pour exemple un journaliste de presse, lui, Ècrit un texte dans une scËne englobante 

journalistique ; comme scËne gÈnÈrique de ce texte, celui-ci serait inscrit dans níimporte quel 

genre ; et pour scÈnographie, on prend la vocalitÈ et le corps ´ incorporÈ ª de journaliste qui a 

Ècrit le texte du discours. Líethos est alors repÈrable virtuellement. Et puisquíil síagit díun texte 

linguistique, on cherchera ‡ mieux saisir líethos de líauteur en líinscrivant dans un rÈgime 

discursif. Dans cette vocalitÈ et dans cette corporalitÈ de líethos il importe moins de connaÓtre le 

visage de celui qui Ècrit que son discours. Un ethos sans visage est tout ‡ fait possible. On voit ‡ 

líÈvidence que la perspective de Maingueneau est trËs utile pour nous rÈvÈler, en effet, la 

prÈsence de líethos journalistique. Un mÍme exemple pourrait Ítre appliquÈ ‡ des journalistes de 

la radio. Quant aux journalistes de la tÈlÈvision, la vocalitÈ et la corporalitÈ se prÈsenteraient 

doublement ostensibles, car l‡ ces deux composantes visibles, apparaissant ‡ tout moment ‡ 

líÈcran, rendent un sujet parlant sans ambiguÔtÈ aucune en ce qui concerne son identitÈ 

discursive. Pour le JT, la scËne englobante serait le discours journalistique ; la scËne gÈnÈrique, 

le JT ; et la scÈnographie, tout dispositif tÈlÈvisuel dans lequel se trouve le prÈsentateur y 

compris celui-ci dans sa corporalitÈ et sa vocalitÈ. 
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Líethos journalistique, en tant quíeffet du discours, dÈpend de ces scËnes analysÈes par 

Maingueneau. Autrement dit, le texte, ‡ partir duquel on veut dÈgager líethos du sujet parlant, 

demande ‡ Ítre interrogÈ aussi en tant que discours. Au sens strict, on ne peut pas couper le 

discours journalistique de sa matÈrialitÈ comme ‡ líinverse : on ne peut pas trancher cette 

matÈrialitÈ du discours. Tous deux se complËtent líun líautre. Ce qui est essentiel pour 

líidentification de líethos est moins sa matÈrialitÈ que son discours. Mais celle-l‡ est sa trace. 

Approchons-nous des traces qui concernent de maniËre plus directe líethos. 

Nous avons observÈ que líethos est par dÈfinition un effet du discours. La crÈdibilitÈ que 

líon accorde ‡ líorateur dÈpend de líimage morale de celui-ci par son discours. Líethos dÈpend 

de la correspondance entre celui qui parle et de ce dont il parle. On ne peut pas croire níimporte 

quoi, de níimporte qui. Comment est-ce quíon croit aux discours des journalistes ? Bien que 

líethos soit essentiellement un effet du discours (ethos discursif), il faut considÈrer que nos 

rapports imaginaires avec les journalistes síalimentent aussi de líethos prÈ-discursif. Certaines 

múurs des journalistes passent aussi par les mÈdias eux-mÍmes. Tout semble que la crÈdibilitÈ 

accordÈe au journalisme vienne, pour une grande partie, de la croyance selon laquelle les 

journalistes sont censÈs Ítre les professionnels qui donnent de líinformation pour raconter 

líactualitÈ sous le seul intÈrÍt de ´ bien informer : avec vÈracitÈ et transparence ª. Mais en 

rÈalitÈ, on ne croit pas les journalistes en eux-mÍmes, on croit ce quíils disent parce que leurs 

discours sont construits depuis une institution mÈdiatique. Le journaliste, dans ces conditions, 

dÈveloppe ses discours ‡ partir díun ensemble de dispositifs mÈdiatico-langagiers qui sont les 

ressources avec lesquels il va construire son discours y compris son ethos. Plus prÈcisÈment, 

nous dirons que le journaliste níest pas le seul79 ‡ construire ses discours, il est toujours envahi 

par díautres discours. Díautre part sur le plan technique et cela sans incidences discursives, il 

suffit de penser aux dispositifs avec lesquels il travaille. 

La perspective de Guillaume Soulez ‡ ce moment de líexposÈ est prÈcieuse. Cet auteur 

conclue que la construction de líethos ne dÈpend pas du texte de faÁon exclusive, mais au 

contraire, líethos vient díautres discours qui síintËgrent au discours en question. Si líÈnonciation 

est un fait qui se passe une seule fois, les discours du passÈ, dans cette perspective de Soulez, 

vendraient se greffer sur cette Ènonciation. Cíest-‡-dire que pour líethos :  

                                                

79 Il apparaÓt aussitÙt, le mythe de la solitude de líÈcrivain (ou de celui qui Ècrit des discours) auquel Roland Barthes 
(Le degrÈ zÈro de líÈcriture, Paris, Seuil, coll. Points Essais 1972) et Jacques Derrida (LíÈcriture et la diffÈrence, 
Paris, Seuil, coll. Points Essais, 1967) ont rÈflÈchi . 
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´ líessentiel de líethos pourrait-on dire níest pas ´ dans ª le texte mÈdiatique ÈtudiÈ, mais est en revanche 

vÈhiculÈ par les mÈdias en tant quíunivers : cíest-‡-dire que tout ce qui fait fond de líethos est disponible 

dans le contexte social et culturel et non pas dans le texte mÈdiatique que líon Ètudie. ª (Guillaume Soulez, 

´ Ethos, Ènonciation, mÈdia. SÈmiotique de líethos ª, in Recherches en communication, numÈro 18, 

UniversitÈ catholique de Louvain, 2002, p. 196-197) 

Remarque ‡ bien prendre en compte dans ce travail, car les journalistes, appartenant ‡ un mÈtier 
fort controversÈ, se prÈsentent aussi comme des personnes privÈes et par consÈquent sont exposÈs 
aux mÈdias. On prÈfËre un journaliste plutÙt quíun autre parce que, peut-Ítre, sait-on quelque 
chose de sa vie (de sa morale) ‡ laquelle on peut síidentifier ou que líon peut critiquer. Cíest 
pourquoi son Ècriture, son corps, son visage, nous montrent quelque chose qui nous amËne ‡ les 
inscrire dans certains rÈgimes discursifs, dans certaines aires culturelles. Par líintermÈdiaire des 
schÈmas rapportÈs ‡ notre savoir collectif qui lie discours et Ítres, une reconnaissance du 
caractËre du sujet parlant est possible.  Cíest pourquoi un ´ savoir des signes ethotiques ª sur ces 
personnes est nÈcessaire ‡ la reconnaissance du discours. L‡, il faut reconaÓtre le trait public de la 
pratique rhÈtorique, lequel Ètablit un rapport dialogique entre líauditoire et líorateur. 

´ la RhÈtorique relËve de ce quíon pourrait appeler un dialogisme public, cíest-‡-dire une inscription du 

collectif que constitue líauditoire au cúur de la production du discours, cíest-‡-dire sa dimension 

pragmatique. ª (Guillaume Soulez, ´ RhÈtorique, public et ´ manipulation ª ª, in HermËs, N~ 38, Paris, 

CNRS, p. 89-95, 2004. p.90). 

De ce fait, orateur et public doivent en quelque sorte se connaÓtre, car celui qui prend la 

parole pour profÈrer un discours ‡ caractËre public doit forcement Ítre connu ou / et reconnu par 

son auditoire. Líorateur ne parle pas au nom de sa personne, mais en tant que voix díune 

institution. Et líorateur sachant ‡ qui síadresse sa parole, doit mettre ‡ líintÈrieur de son discours 

son destinataire. L‡, on observe un processus de double construction discursive, celle du sujet 

parlant et celle de son auditoire. Si líon se dÈplace du cÙtÈ de líauditoire, on va construire líethos 

de celui qui parle ‡ partir de son discours. Quoi quíil en soit, cíest le discours mis en úuvre par 

le líorateur qui va permettre de repÈrer líethos de celui qui parle :   

´ Le journaliste est construit par les lecteurs comme un personnage qui dispose de ressources expressives 

importants (sÈrieux, humour, reculÖ) pour faire paraÓtre son point de vue moral. ª (Guillaume Soulez, 

´ Ethos, Ènonciation, mÈdia. SÈmiotique de líethos ª, in Recherches en communication, N~ 18, UniversitÈ 

catholique de Louvain,  2002, p.184) 

Voyons jusquí‡ quel point la parole de líorateur peut se confondre avec celles des autres. 

Autrement dit, la faÁon dont le journaliste síapproprie de paroles des autres pour faire valoir son 

discours, un discours qui est le lieu díidentification pour líorateur et líauditoire. En prenant pour 
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exemple une prÈsentatrice du journal tÈlÈvisÈ de France 2, Guillaume Soulez montre que cette 

journaliste, en donnant une nouvelle, rÈpËte une phrase entendue dans une manifestation dont 

elle rend compte et dont on voit líimage. Dans ce cas : 

´ Le prÈsentateur ne serait quíun corps díacteur : ce corps (une voix, un visage, quelques gestes) 

permettrait de líidentifier, mais sa parole elle-mÍme ne lui appartient pas. ª (´ Líillustre inconnu du 20 

heures ª, in Revue MÈdiamorphoses, numÈro 5, INA, Paris, 2002, p. 85). 

Quíest-ce ‡ dire ? Ne serait ce pas un comble de faire mettre en scËne la parole 

appartenant aux destinataires telle que ceux-ci la mobilisent ? Nous sommes enclins ‡ penser que 

dans ce cas, la parole de la prÈsentatrice est un bon exemple de la mise en úuvre de líintÈgration 

du destinataire dans le discours. Síagissant díun discours rhÈtorique cíest la doxa qui parle. La 

doxa, Ètant dans le discours, le destinataire et le líorateur convergent pour parler de líactualitÈ. 

DËs lors, on peut dire que líethos du journaliste joue son garant Èthique par son discours, mais 

aussi par les  discours des autres. On a affaire donc ‡ un ´ cercle rhÈtorique ª basÈ sur la 

reproduction des discours. ¿ ce propos il est intÈressant de citer, díun article de Guillaume 

Soulez, les lignes suivantes : 

 ´ en faisant passer líinformation tÈlÈvisÈe pour un miroir des rÈactions, l‡ o˘ elle ne fait que se citer elle-

mÍmeÖPar ce jeu rhÈtorique, les journalistes de tÈlÈvision lÈgitiment leur propre place et engagent une 

certaine lecture de líÈvÈnement, mais ils font aussi vÈritablement úuvre de mÈdiation (quel que soit le 

jugement normatif quíon porte sur les chemins quíelle emprunte). ª (´ Líhomme aux miroirs. MÈdiateur et 

rÈflexivitÈ ‡ la tÈlÈvision ª, in Champs visuels, No 9, LíHarmattan, 1998.168) 

En effet, les journalistes de tÈlÈvision semblent avoir besoin de síidentifier aux discours 

díautres. Tout en síappuyant sur eux, et ‡ partir díeux, les journalistes b‚tissent leurs ethos. Mais 

que se passe-t-il quand on pense líethos au-del‡ du texte du discours ? Pour rÈpondre ‡ cette 

question, on est amenÈ ‡  penser le caractËre public du discours rhÈtorique : 
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´ Líethos, en tant quíil est liÈ ‡ une personne, est un substitut du ´ sujet ª, le sujet donne le change ‡ travers 

líethos : celui-ci est alors comme un tenant-lieu de sujet, tant pour le sujet lui-mÍme que pour celui auquel 

il adresse, dío˘, ‡ la fois, son caractËre public et la force paradoxale de son expression. ª (Guillaume 

Soulez, ´ Ethos, Ènonciation, mÈdia. SÈmiotique de líethos ª, in Recherches en communication, N~ 18, 

UniversitÈ catholique de Louvain, 2002, p. 181). 

Mais, il faut garder ‡ líesprit que, comme dans líexemple citÈ de la prÈsentatrice, líethos 

journalistique peut jusquí‡ devenir anonyme ´ sans responsabilitÈ Ènonciative [et qui produit] 

líimage díun monde sans ordre, dont la parole tumultueuse est canalisÈe par les tuyaux de 

líinformation ª (´ Líillustre inconnu du 20 heures ª in Revue MÈdiamorphoses, Paris, INA, 

numÈro 5, 200285-86). Cíest-‡-dire un ethos du journaliste sans engagement. Nous concluons en 

disant que líethos níest pas forcement dans le texte du discours, mais quíil est peut Ítre aussi  

hors texte, dans ses rapports paratextuels et interdiscursifs. 

 

6. La spÈcificitÈ de líethos du prÈsentateur 

 

Il est un phÈnomËne contemporain des nos sociÈtÈs : la figure du prÈsentateur au JT. 

Figure centrale pour informer sur líactualitÈ ‡ la tÈlÈvision, elle occupe une place symbolique de 

la mÈdiation sociale, dans le champ de la communication et líinformation. Ce níest pas le 

prÈsentateur tout seul qui fait le JT. Il ne dÈfinit pas non plus le contenu de chaque Èdition80, mais 

cíest lui qui reprÈsente le cÙtÈ humain, le cÙtÈ communicatif et social, de la chaÓne dans le JT 

vis-‡-vis des tÈlÈspectateurs81. Dans cette mÈdiation sociale, on peut bien repÈrer historiquement 

les figures (le chaman, le conteur, les acteurs du thÈ‚tre de la GrËce classique, le colporteur, le 

                                                

80 MÍme quand líinfluence dÈcisionnelle du prÈsentateur est forte comme cíest le cas du journaliste vedette de TF1 
qui a dÈclarÈ : ´ Vraiment, je suis le patron, annonce Patrick Poivre díArvor. Cíest une dÈcision que jíai demandÈe 
et quíon a prise, il y a huit ans, quand jíai recommencÈ sur líUne, ‡ savoir díÍtre le patron. ª (citÈ par Marc 
Endeweld, ´ PlongÈe ‡ líintÈrieur des journaux tÈlÈvisÈs ª, in Le monde diplomatique, dÈcembre 2005, in ´ Inter-
mÈdias ª, France-Inter, 8 octobre 2005). Mais, on sait que toute production discursive est ‡ tout moment un acte 
collectif et jamais la dÈcision díune seule personne. On sait que la rÈalisation du JT se fait en gÈnÈral gr‚ce au travail 
en Èquipe entre le rÈdacteur en chef, les journalistes, les prÈsentateurs, les rÈalisateurs et le chef díÈdition, qui 
dÈterminent ce qui constitue líactualitÈ au JT. Cela sans prendre compte des opÈrations techniques (o˘ participent 
díautres professionnelles qui dÈcident díautres aspects tÈlÈvisuels (voire esthÈtiques et de contenu díimages) qui 
matÈrialisent le discours du JT. 
81 ´ il níy a pas de sociabilitÈ sans une instance de ´ mÈdiation socialeª qui est ‡ la fois origine et aboutissement de 
ce qui constitue le fondement du ´ Ítre et vivre en collectivitÈª (CHARAUDEAU, Patrick, et at., La TÈlÈvision et la 
guerre. DÈformation ou construction de la rÈalitÈ? Le conflit en Bosnie (1990-1994), Bruxelles, INA- Deboeck 
UniversitÈ, coll. ´ MÈdias recherches ª, 2001, p. 10). 
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messager, etc.) qui transmettaient des nouvelles ou des histoires dans les diverses sociÈtÈs et 

cultures. Le cas du prÈsentateur au JT peut bien síinscrire dans cet ensemble de figures publiques 

lesquelles sont connues du grand nombre. On Ècoute bien volontiers le prÈsentateur au JT, on 

croit ‡ sa parole ; en rÈsumÈ, on lui fait confiance. ¿ dÈfaut díÍtre physiquement autour de lui en 

communautÈ, comme il Ètait jadis le cas du raconteur, par exemple, aujourdíhui le prÈsentateur 

est ´ reÁu ª quotidiennement chez nous sur nos Ècrans. Dans ce rapport il y a quelque chose qui 

nous identifie ‡ lui : cíest líactualitÈ comme un vÈcu en commun entre ´ moi ª et  ´ toi ª 

appartenant ‡ une mÍme communautÈ nationale ou rÈgionale. 

La figure du prÈsentateur au JT peut bien Ítre assimilÈe ‡ celle du conteur. Walter 

Benjamin, dans son article ´ Le conteur ª, nous explique comment cette figure produit des effets 

sociaux communautaires tel quelle líidentification. Et mÍme, par les histoires quíil raconte, la 

communautÈ implicitement se pose des questions sur de la destinÈe humaine82 : 

´  le conteur emprunte la matiËre de son rÈcit ‡ líexpÈrience : la sienne ou celle qui lui a ÈtÈ rapportÈe par 

autrui. Et ce quíil raconte, ‡ son tour, devient expÈrience en ceux qui Ècoutent son histoire. ª (´ Le conteur. 

RÈflexions sur líúuvre de Nicolas Leskov ª, in åuvres III, Gallimard, 2000, p. 120-121). 

Donc, le prÈsentateur au JT, comme instance de la mÈdiation sociale, níest pas une figure 

nÈgligeable pour nous regarder nous-mÍmes, parce quíil accomplit les formes ‡ travers lesquelles 

chaque sociÈtÈ se raconte sa quotidiennetÈ ‡ elle-mÍme. Raconter est une affaire de vÈcu collectif 

de la communautÈ ‡ laquelle se rapportent les rÈcits autour des faits inattendus ou attendus, et 

cela dans un horizon díattente et du vÈcu auxquels le prÈsentateur doit rÈpondre Èthiquement. On 

Ècouterait, en effet, difficilement des discours contraires ‡ nos attentes concernant tout ce qui 

implique la vie en sociÈtÈ o˘ les valeurs morales occupent une place de premier ordre. Cíest pour 

cela quíon est bien volontiers portÈ ‡ nous identifier ‡ celui qui montre une position par rapport 

aux valeurs morales comme cela est caractÈristique chez les journalistes. Dío˘ le caractËre 

Èthique des nouvelles au JT83. Walter Benjamin, en se rÈfÈrant ‡ la figure du conteur, affirme : 

                                                

82 MÍme si cet auteur parle de la disparition de la figure du conteur dans nos sociÈtÈs contemporaines, la fonction 
sociale díun mÈdiateur tel que le prÈsentateur au JT demeure.  
83 Paul Ricúur, dans son ouvrage Temps et rÈcit (Seuil, coll. Points Essais, 1985), insiste sur líexemplaritÈ Èthique 
des rÈcits de líHistorie. On peut bien lier cette fonction concernant le JT. Du mÍme, Hans Robert Jauss, analysant la 
fonction de la poÈsie bourgeoise du XIX siËcle líaffirme :  

´ On y voit le poËte, dans la situation du conteur au foyer, non seulement dire aux enfants comment il faut penser, 
rÍver, chercher, mais encore leur donner des conseils plus ou moins solidement concrets ª (Pour une esthÈtique de 
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´ [la nature du vÈritable rÈcit] prÈsente toujours, ouvertement ou tacitement, un aspect utilitaire. Celui-ci se 

traduit parfois par une moralitÈ, parfois par une recommandation pratique, ailleurs encore par un proverbe 

ou une rËgle de vie ñ dans tous les cas le conteur est un homme de bon conseil pour son public. ª (Ibidem., 

p. 119) 

On touche dÈj‡ ‡ la charge Èthique que le prÈsentateur au JT montre dans son discours et 

‡ líÈgard de ses tÈlÈspectateurs. On a affaire ‡ la question de líÈthique, sur laquelle nous pensons 

notre problÈmatique. Nous nous demandons pourquoi on croit ‡ la parole du prÈsentateur au JT  

(mÍme si líon suit sa parole avec certaine circonspection, aussi minimale soit-elle). Cíest la 

construction de líethos du prÈsentateur au JT quíil importe donc díÈtudier dans cette recherche. Il 

síagit de líun des objets rarement ÈtudiÈs en Sciences de líinformation et de la communication84. 

En consÈquence, nous trouvons un objet plein de promesses ‡ aborder depuis une pensÈe 

communicationnelle. 

En vue de rapporter le caractËre Èthique de líethos85 et ‡ dÈfaut díen parler plus tard, pour 

líinstant regardons comment, dËs líAntiquitÈ, la rhÈtorique classique voyait trËs nettement que 

cíÈtait de líethos de líorateur dont dÈpendait líefficacitÈ du discours. Un discours Èthique, dirait 

Aristote, est plus efficace dans la mesure o˘ il dÈfend plus facilement des causes justes 

quíinjustes, cíest-‡-dire, Èthiques. ¿ ce point nous pensons que la figure du prÈsentateur au JT 

est bien inscrite dans cet imaginaire Èthique : le journaliste est ce personnage qui cherche la 

vÈritÈ et qui est souvent du cÙtÈ des malheureux. Níest-ce pas ce que les codes dÈontologiques 

des journalistes affichent ? LíÈthique journalistique a un rapport Èvident avec la pratique de ce 

mÈtier dont le produit est le discours. Comment le journaliste fait-il valoir son discours ? Du 

point de vue de la rhÈtorique cela serait par líÈthique implicite dans líethos. Ce faisant, líethos 

doit garantir le ´ vÈritÈ du discours. e la nÈcessitÈ díune mise en scËne de cet ethos, soit montrÈ 

soit dit, ‡ plus forte raison lorsquíil síagit díun discours public ostensible que celui du 

prÈsentateur au JT. 

                                                                                                                                                       

la rÈception, Paris, Gallimard, 1978, p. 302). Le JT, dans son discours díinformation, díune maniËre ou díune autre 
nous dit ce qui est le juste, et mÍme comment penser, comment concevoir líactualitÈ, les ÈvÈnements.   
84 MÍme si le JT a ÈtÈ objet de une grande quantitÈ de recherches, celles-ci ne portent pas sur la figure du 
prÈsentateur en ce qui concerne son ethos, sauf Èvidemment les Ètudes rÈcemment faites notamment par Guillaume 
Soulez (voir bibliographie). Cíest dans le domaine des Ètudes littÈraires quíon peut trouver un grand nombre de 
travaux.  
85 Quíon nous vaille cette expression redondante, níest-ce que pour souligner le sens intrinsËque de líethos avec 
líÈthique.  
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ChaÔm Perelman86 dans ses rÈflexions autour de líargumentation, a touchÈ le problËme de 

líorateur. Cet auteur a consacrÈ plusieurs textes ‡ repenser le rÙle de la personne de líorateur et 

comment celle-ci síavËre essentielle pour líefficacitÈ du discours. Pour le cas qui nous occupe, 

nous retenons la rÈflexion qui met en Èvidence le fonctionnement moral de celui qui parle. 

´ Líune des liaisons de coexistence que líon peut considÈrer comme trËs gÈnÈralement admise par toute 

espËce díauditoires et qui nous paraÓt avoir une importance capitale, cíest la relation de la personne ‡ líacte 

quíon lui attribue, relation qui est le prototype díun grand nombre de liaisons de coexistence. ª 

(PERELMAN, ChaÔm, RhÈtoriques, Editions de líuniversitÈ de Bruxelles, Bruxelles, 1989, p. 261) 

La personne quíest líorateur est construite par ´ ce quíon lui attribue. ª Mais quíest-ce 

quíon lui attribue ? ProblËme majeur au plan sociologique et philosophique, mais pour le 

moment, nous nous contenterons de nous rapporter aux perspectives de Dominique Maingueneau 

et de Gullaume  Soulez pour considÈrer que líethos est une affaire de construction discursive et 

prÈ-discursive. Si, comme le pense ChaÔm Perelman, la personne est  ´ un prototype de liaisons 

de coexistence ª, on níest pas loin du savoir discursif qui nous donne la possibilitÈ de reconnaÓtre 

les choses et les personnes. Autrement dit et pour se rapporter au problËme de notre objet 

díÈtude, on est en prÈsence de líethos qui se construit par ce quíon entend par journaliste et par 

ce que celui-ci veut montrer par ses actes : 

                                                

86 On sait que cet auteur a rÈhabilitÈ la rhÈtorique classique. Gr‚ce ‡ lui des dÈbats divers sur la rhÈtorique ont ÈtÈ 
engagÈs, aux alentours de la moitiÈ du XX siËcle. Entre ses ouvrages, on cite : PERELMAN, ChaÔm et 
OLBRECHTS-TYTECA, Lucie, TraitÈ de líargumentation. La nouvelle rhÈtorique, Bruxelles, UniversitÈ de 
Bruxelles, 1976 ; ChaÔm Perelman, RhÈtoriques, Bruxelles, …ditions de líUniversitÈ de Bruxelles, 1989.  
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´ La personne, considÈrÈe comme le support díune sÈrie de qualitÈs, líauteur díune sÈrie díactes et de 

jugements, líobjet díune sÈrie díapprÈciations, est donc cet Ítre durable autour duquel se groupe toute une 

sÈrie de phÈnomËnes auxquels il donne une cohÈsion et une signification. Mais, díautre part, cette personne 

elle-mÍme est connue gr‚ce ‡ ses actes, ‡ ses manifestations, car il existe une solidaritÈ profonde entre 

líidÈe que líon a de la personne et la connaissance que líon a de líensemble de ses actes. En fait, on se 

trouve devant une constante interaction entre líacte et la personne. ª (Ibidem, p. 263) 

Cela dit, il nous est nÈcessaire díobserver de plus prËs comment cela se passe par rapport 

‡ líethos du prÈsentateur au JT. Nous avons relevÈ líimportance quíAristote accordait ‡ la preuve 

de líethos. Aristote, en partant de líÈthique se rÈfËre ‡ la vertu, au bon sens et ‡ la bienveillance87 

que doit accomplir celui qui Ènonce le discours ; en mettant la rhÈtorique dans le vrai et le juste88, 

on est donc amenÈ ‡ situer la notion de líethos dans líenjeu de la persuasion pour des raisons de 

vÈritÈs et de justesse. AprËs avoir identifiÈ líimportance de la valeur Èthique dans la notion de 

líethos, nous continuerons ‡ essayer díÈtablir la spÈcificitÈ de líethos du prÈsentateur au JT, dans 

les paragraphes suivants. 

 

7. La problÈmatique de líÈtude 

 

La figure du journaliste, associÈe ‡ líimaginaire de la transparence de líinformation, est ‡ 

la fois une figure discrÈditÈe ‡ cause des mauvaises pratiques du mÈtier ou de la connivence avec 

le pouvoir. En tout cas, le journaliste essaie ‡ tout moment d ëÍtre crÈdible. En tant que 

mÈdiateur du discours díinformation, il aspire toujours ‡ une fonction qui le rend digne de sa 

profession et de son public. La figure du journaliste doit se forger donc une image díautoritÈ 

dans líinformation mÈdiatique. Si le journaliste veut faire passer son discours, il doit ñ dirait 

Aristote ñ garantir de sa personne la preuve la plus puissante de son dire : son ethos. Dío˘ la 

nÈcessitÈ de se construire une image, un caractËre en accord ‡ son mÈtier. Aristote observe que 

un ethos crÈdible est prudent (parce quíil est compÈtent dans un certain domaine), il a de la vertu 

(parce quíil a une bonne rÈputation morale) et il est bienveillant envers son auditoire (parce quíil 

                                                

87 Des composants de líethos dont nous parlerons plus longuement plus tard. 
88 ´ La rhÈtorique est utile, díabord, parce que le vrai et le juste sont naturellement prÈfÈrables ‡ leurs contraires ª 
(ARISTOTE, RhÈtorique, Le livre de proche, 1999, Livre I : Chapitre I : XII) 
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cherche ‡ plaire). Voil‡ les trois caractÈristiques souhaitÈes dans líethos digne de foi selon 

Aristote. 

En nous centrant sur la figure du prÈsentateur au JT, nous avons pu observer que dans ses 

participations, il joue un rÙle de chef díorchestre qui donne une couleur, une dynamique et une 

qualitÈ particuliËres ‡ sa personne. Ce sont des signes de son ethos. Selon sa maniËre díannoncer 

le sommaire, díinviter les tÈlÈspectateurs ‡ continuer de regarder le JT (par des actes phatiques), 

de faire rÈfÈrence au travail journalistique fait par lui-mÍme ou par ses collËgues, de passer la 

parole aux autres journalistes, díinterviewer les invitÈs, le prÈsentateur se donne un ethos de forte 

autoritÈ comme síil reprÈsentait le caractËre transparent et important de líinformation qui est 

donnÈe au JT. 

Cíest cet ethos ostensible (montrÈ ou dit presque explicitement) qui encadrÈ dans tout 

líensemble des dispositifs tÈlÈvisuels, nous a conduit ‡ nous demander : Quels sont les dispositifs 

tÈlÈvisuels, textuels et discursifs qui construisent líethos du prÈsentateur au JT ? Quels sont les 

rÙles de ces dispositifs pour líethos du prÈsentateur ? En rÈsumÈ : comment líethos du 

prÈsentateur se construit-il au JT ? 

On a vu que le discours díinformation mÈdiatique au JT a un caractËre persuasif en raison 

de son rapport ‡ la doxa. Sous ce principe, il est incontestable que líinstance de production du JT 

doit prendre en compte de son public. Il síagit díun rapport JT-tÈlÈspectateurs, et par extension il 

síagit díun rapport doxique qui dÈtermine les discours mÈdiatiques adressÈs ‡ plusieurs publics, 

tous diffÈrents les uns des autres. Le JT se prÈsente donc comme un espace o˘ se dÈploient des 

discours rhÈtoriques. Au JT se joue la ´ vÈritÈ ª fonciËrement momentanÈe de líactualitÈ ‡ 

travers de la figure du journaliste, dont la composante Èthique doit Ítre garantie par son ethos. 

Rappelons-nous la trilogie des preuves rhÈtoriques aristotÈliciennes (ethos-pathos-logos) dont 

líethos est la plus importante, et  par laquelle se joue la connivence avec les tÈlÈspectateurs. 

Un autre aspect ‡ considÈrer pour observer la spÈcificitÈ de líethos du prÈsentateur est la 

place de la programmation du JT, dans la temporalitÈ sociale. Comme plusieurs auteurs líont 

montrÈ, líactualitÈ est la hantise des mÈdias. LíactualitÈ ‡ la tÈlÈvision dÈpend du temps qui 

coule, le prÈsent, cíest-‡-dire que sa raison díÍtre se manifeste dans les Èmissions en direct (tel 

que le JT). De ce fait, líactualitÈ se prÈsente comme si elle Ètait ´ chez nous. ª Cette spÈcificitÈ 

de líactualitÈ ‡ la tÈlÈvision oblige ‡ penser líimportance du rapport du temps ‡ líinformation. 

Pour le cas qui nous occupe, il est incontestable que : 
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´ le plateau du journal tÈlÈvisÈ ne pourrait jamais Ítre prÈsentÈ autrement quíen direct. ª (V…RON, ElisÈo, 

´ TÈlÈvision et dÈmocratia : ‡ propos du statut de la mise en scËne ª, in Mots. Les langages du politique, 

No 20, Paris, Presses de la Fondation nationale des sciences politiques, 1989, p. 84). 

Au JT, en tant que situation de communication, le prÈsentateur et les tÈlÈspectateurs 

assument deux espaces parallËles dans un mÍme temps. Le premier, en studio, sait lui-mÍme 

quíil est regardÈ et ÈcoutÈ et le second (le tÈlÈspectateur), chez lui, sait lui-mÍme que le 

prÈsentateur est en direct. Pendant le temps que dure le JT, on regarde des reportages dont on sait 

quíils ont ÈtÈ travaillÈs prÈcÈdemment au montage. Ainsi donc, deux actes díÈnonciation se 

prÈsentent : líun est en direct et correspond ‡ celui du prÈsentateur ou du reporter (au cas o˘ 

celui-ci serait en direct soit par tÈlÈphone soit sur le terrain en duplex) ; líautre a ÈtÈ dÈj‡ profÈrÈ 

dans le passÈ, le rÈcit du reportage enregistrÈ sur un support technique. En rÈalitÈ ce dernier est 

un acte díÈnonciation en diffÈrÈ89. MalgrÈ ce dÈcalage, les Ènonciations de reportage apparaissent 

comme si elles Ètaient au prÈsent, dans notre temps contemporain. Sans aucun doute les 

reportages prennent-ils une inÈvitable pertinence, dans le temps qui coule dans le JT, parce quíils 

sont introduit par le prÈsentateur en direct. Les introductions aux reportages ont, en effet, le 

soutien de líautoritÈ du prÈsentateur. Cíest comme si le prÈsentateur disait : ´ voil‡ ce qui síest 

passÈ et que vous devez savoir ª ; ou bien ´ líinformation du reportage est vraie, car moi, en 

vous disant ce quíon va voir, je vous garantis la crÈdibilitÈ de líinformation, puisque cíest un 

travail auquel je participe directement ou indirectement. Nous vous prÈsentons des informations 

vraies. ª Mais qui soutient la parole du prÈsentateur ? Pour une partie, líinstance de production, 

cíest-‡-dire la chaÓne90. Le prÈsentateur inscrit dans le cadre institutionnel de sa chaÓne nía pas 

besoin de faire reconnaÓtre la valeur de sa parole en tant que discours journalistique, car il est 

dÈj‡ en direct dans un espace-temps qui síappelle JT. Peut-on se passer du prÈsentateur pour 

regarder des reportages ? Cíest tout ‡ fait possible. Tel est le cas de Six minutes de la chaÓne M6 

en France, mais cette Èmission ne correspond pas ‡ ce quíon connaÓt et reconnaÓt comme JT. 

Outre le rÙle díintroduire les reportages en garantissant líinformation dans líÈcoulement du 

temps prÈsent du JT, le prÈsentateur informe sur líactualitÈ par des brËves, par des commentaires 

ou par des interviews. Ces types de participations ne sont absolument pas nÈgligeables, pour voir 

                                                

89  Comme le considËre Jacques Derrida : ´ le ëdirectí níest jamais intÈgral ª (…chographies de la tÈlÈvision. 
Entretiens filmÈs, Paris, GalilÈe-INA, coll. DÈbats, 1996, p. 48-49) 
90 Il suffit díimaginer níimporte quel prÈsentateur en dehors de sa chaÓne et plus encore, en dehors de son studio 
pour síapercevoir que dans ces conditions la parole du prÈsentateur serait une autre. 
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jusquí‡ quel point le prÈsentateur a une autoritÈ Ènonciative importante. Personne ne donne la 

parole au prÈsentateur, ‡ líinverse, il donne la parole au reporter en direct ou ‡ líinvitÈ. 

De ce fait, on perÁoit trËs bien comment la valeur journalistique du discours du 

prÈsentateur síinscrit dans une instance de production. Cette valeur journalistique du discours 

rÈsulte de líhabilitation accordÈe par líautoritÈ professionnelle du prÈsentateur, car cíest lui qui 

parle pour informer au nom de ses collËgues, et au nom de la chaÓne pour laquelle il travaille. 

DeuxiËmement, le prÈsentateur en informant les tÈlÈspectateurs sur líactualitÈ et cela en direct, 

Ètablit un rapport d'attente pour des raisons que nous avons dÈj‡ abordÈes plus tÙt. Le temps 

prÈsent devient un point de rencontre entre le prÈsentateur (voire celui qui, par sa bouche et sa 

crÈdibilitÈ, Ènonce ce qui est prÈsumÈ Ítre le plus important sur líactualitÈ), et ses tÈlÈspectateurs 

(voire la communautÈ nationale ou rÈgionale). Cíest la ´ Grand-messe de 20 heuresª 

anthropologique de nos sociÈtÈs contemporaines o˘ se jouent les horizons díattente par 

líintermÈdiaire du prÈsentateur qui síamalgame ‡ ses destinataires. Comme líobserve bien Guy 

Lochard :  

´ IndÈpendamment díattributs plus personnels, le prÈsentateur ne se trouve pas dans une position de 

supÈrioritÈ par rapport au tÈlÈspectateur. Il joue, au contraire, comme un support possible díidentification : 

il dÈcouvre (ou plutÙt feint de dÈcouvrir) les images en mÍme temps que lui, ce qui justifie dans certains cas 

líÈmotivitÈ (surprise, indignation, amusement) dont il peut faire preuve. ª (Líinformation tÈlÈvisÈe. 

Mutations professionnelles et enjeux citoyens, Paris, Vuibert-INA-CLEMI, coll. Comprendre les mÈdias, 

2005, p. 50). 

On voit jusquí‡ quel point le prÈsentateur doit accomplir un rÙle de co-Ènonciateur et de 

co-rÈcepteur. Pour faire cela, il doit síinvestir díun ethos fort bienveillant. …liseo VÈron le 

pense : 

´ le contact renferme cette invitation implicite ‡ faire comme lui [le prÈsentateur] ce qui, automatiquement, 

rend le deux positions (la sienne et la mienne) comparables : comme moi, il essaie de comprendre. ª (´ Il 

est l‡, je le vois, il me parle ª, in Communications, No 38, Seuil, 1983.113) 

Dans le temps prÈsent de líÈnonciation du prÈsentateur, les ÈvÈnements sont prÈsentÈs 

sous la forme de rÈcits. La langue dÈploie son appareil de temps verbaux : au passÈ, au prÈsent 

ou au futur. Ce dont le prÈsentateur informe, ce sont les ÈvÈnements passÈs, mais aussi ce qui 
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peut arriver dans les jours qui suivent. Cíest ‡ la maniËre narrative de Mille et une Nuits. On ne 

sait pas ce qui arrivera. On le saura le lendemain par le prÈsentateur.  

On peut se rendre compte clairement, ‡ ce point de líexposÈ, que le prÈsentateur a un rÙle 

de narrateur. On peut Ètablir que la plupart des participations du prÈsentateur consistent ‡ 

introduire les ÈvÈnements. Quelquefois, le prÈsentateur dÈveloppe les rÈcits díÈvÈnements dans 

son ensemble, sans líappui de reportages. L‡, le prÈsentateur accomplit ‡ part entiËre son rÙle de 

narrateur. Il est moins frÈquent que le prÈsentateur donne des brËves ou quíil interviewe. Cíest ‡ 

partir de lui que toutes les nouvelles commencent au moins sous la forme díouverture ou 

díintroduction. Le prÈsentateur inaugure les informations sur líactualitÈ,  gr‚ce ‡ sa force 

díautoritÈ dessinÈe dans la structure narrative du JT. 

Une fois explicitÈ la problÈmatique de líÈtude, il nous reste maintenant ‡ nous rÈfÈrer ‡ la 

dimension comparative dans laquelle est inscrite notre problÈmatique. Cela fera líobjet du 

chapitre suivant. 
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CHAPITRE 2 

De líapproche comparative 

 

1. Une problÈmatique comparative 

DÈplacer notre regard sur les autres síavËre essentiel pour nous comprendre nous-mÍmes. 

Cíest ce quíenseignent les recherches de Max Weber, Alexis de Tocqueville 91  ou du pËre 

fondateur de la sociologie, …mile Durkheim92. Comparer permet díidentifier le propre díun objet 

par rapport ‡ líautre. Líacte de comparer offre la possibilitÈ de remarquer des ressemblances et 

des diffÈrences. Et plus encore, si líon va plus loin, on peut arriver ‡ repÈrer des subtilitÈs 

surprenantes propres ‡ chaque objet comparÈ. Tout cela ‡ condition de dÈplacer notre regard, 

tout en acceptant que les objets comparÈs obÈissent ‡ díautres logiques dont on connaÓt souvent 

mal. Cíest que tout objet díÈtude social se trouve au milieu des circonstances qui lui sont 

propres. En comparant deux objets, mÍme síils convergent sur certains aspects, ils garderont 

certaines spÈcificitÈs.  

Ainsi, une dÈmarche comparative offre-t-elle plus díavantages que díinconvÈnients. Des 

avantages parce que la rencontre mÍme avec des aspects inconnus des objets comparÈs amËne ‡ 

dÈceler des indices pour les comprendre. Des inconvÈnients peuvent se prÈsenter quand 

líanalyste sous-estime certains aspects des objets comparÈs, pour des raisons díethnocentrisme ; 

ou tout au contraire, pour des raisons díexotisme, lorsquíil les valorise ‡ líextrÍme93. 

Comme cette recherche síinscrit dans une comparaison internationale, on essayera díÍtre 

vigilant concernant la mise ‡ distance ‡ líÈgard de nos objets analysÈs. Il ne faut absolument pas 

nÈgliger la situation o˘ se trouve líanalyste, cíest-‡-dire son lieu díobservation sociologique,  ‡ 

savoir dans notre cas, notre expÈrience culturel dans la culture franÁaise et notre vÈcu dans la 

culture mexicaine. Il est Èvident que la validitÈ de cette recherche dÈpend de la connaissance et 

de la reconnaissance des valeurs culturelles propres ‡ la France et au Mexique, ‡ plus forte raison 

                                                

91 SAMUEL, Nicole, ´ Les principaux objectifs de la dÈmarche comparative au cours de son histoire dans la pensÈe 
occidentale ª, in Comparaisons internationales, N~ 6, 1993-1994. 
92 En sciences sociales, on sait que depuis …mile Durkheim (Les rËgles de la mÈthode sociologique, PUF, 1986) la 
dÈmarche comparative síavËre essentielle pour Èvaluer les hypothËses. 
93 Voir particuliËrement ´ La comparaison : plus quíune mÈthode, une maniËre de voir ª, in VIGOUR, CÈcile, La 
comparaison dans les sciences sociales. Pratiques et mÈthodes, Paris, La dÈcouverte, coll. ´ Guides RepËres ª, 
2005.  
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puisquíil síagit díanalyser au niveau discursif la parole du prÈsentateur au JT. Nous croyons que 

ce travail peut bÈnÈficier díun regard tendant ‡ bien relativiser les reprÈsentations de líethos 

journalistique. Nous avons essayÈ de positionner notre regard de faÁon ‡ ce que les hypothËses 

gÈnËrent des interprÈtations, parfois insoupÁonnÈes. Comme un voyageur, on a essayÈ de mettre 

sur la table les gÈographies des terrains explorÈs. Comme líaffirme pense Vigour : 

´ Les voyages, parce quíils obligent ‡ se confronter ‡ des rÈalitÈs, bousculent et questionnent le regard 

habituellement ethnocentrÈ. Ils permettent de prendre conscience avec plus díacuitÈ de líopposition entre le 

je et le nous, de la diffÈrence entre Moi et líautre. ª ( La comparaison dans les sciences sociales. Pratiques 

et mÈthodes, Paris, La dÈcouverte, coll. ´ Guides RepËres ª, 2005, p. 24 ) 

Il síagit de proposer un regard privilÈgiant le cÙtÈ ´ sociÈtal ª94 de líethos. Líanalyse 

sociÈtale permet en effet de relativiser les postulats thÈoriques ainsi que les phÈnomËnes en eux-

mÍmes, parce que chaque sociÈtÈ síapproprie des dispositifs tÈlÈvisuels ‡ sa maniËre. Ainsi, les 

sociÈtÈs agissent-elles diffÈremment suivant leurs circonstances historiques et leurs conceptions 

díordre cognitif et pratique. 

´ Tenir compte de la force de formes nationales de ´ sacrÈ ª permet de comprendre comment líexistence de 

stratÈgies des acteurs síarticule avec une cohÈsion de la sociÈtÈ qui demeure. ª  (Philippe díIribarne, 

´ Formes nationales du lien social et fonctionnement díentreprises ª, in Comparaisons internationales, N~ 

5, 1989, p. 41) 

Cíest pour cela que nous croyons quíil est indispensable de comparer avec prudence, de ne pas 
trouver toujours des convergences synchroniques entre les pays comparÈs et pas plus díattendre 
les mÍmes possibles causalitÈs. La portÈe ÈpistÈmologique de cette position, nous pensons, est 
trËs importante pour arriver ‡ une meilleure comprÈhension des objets comparÈs. Ce ne sont pas 
les rÈsultats des phÈnomËnes qui intÈressent líanalyse sociÈtale, mais leurs processus : 

                                                

94 Líanalyse sociÈtal, ‡ la diffÈrence de líanalyse fonctionnaliste et de líanalyse culturaliste, síefforce díinterprÈter les phÈnomËnes tout en en  comprenant compte la sociÈtÈ ‡ 
laquelle ils appartiennent. (MAURICE , Marc,  ́MÈthode comparative et analyse sociÈtale. Les implications thÈoriques des comparaisons internationales ª, in Sociologie 
du travail, N~ 2, 1989, p. 175-191). 
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´ Si líapproche sociÈtale accorde aussi une certaine prioritÈ au rapport ‡ la sociÈtÈ, celui-ci se fonde non 

plus sur líeffet díune ´ culture nationale ª dont on ignore líorigine et le mode de transmission, ni sur les 

stÈrÈotypes souvent  avancÈs (líhistoire, les mentalitÈs, les coutumesÖ), mais sur les processus de 

construction des acteurs et de leurs espaces que la comparaison, dans ce cas, permet díidentifier. ª 

(MAURICE, Marc, ´ MÈthode comparative et analyse sociÈtale. Les implications thÈoriques des 

comparaisons internationales ª, in Sociologie du travail, N~ 2, 1989, p. 185) 

Afin de nous approcher de líobjet de cette recherche, il faut se poser la mÍme question 

que Sonia Livingstone suggËre quand on dÈcide díadopter une dÈmarche comparative : ´ Quelles 

sont les justifications thÈoriques et empiriques de la recherche comparative internationale ?95 ª 

Nous essayerons de rÈpondre ‡ cette question gr‚ce ‡ une perspective comprÈhensive. 

1.1. Une lecture pour comprendre líautre 

Madeleine Grawitz rÈsumant la pensÈe sociologique de Max Weber, síinterroge : 

´ Comment fait-on pour comprendre ? Comment sait-on que líon a compris ? et comment passe-t-on de la 

comprÈhension individuelle ‡ la gÈnÈralisation, au collectif ? (MÈthodes des sciences sociales, Paris, 

Dalloz, 1996, p. 100) 

Ces interrogations, sans doute, mÈritent-elles des autres interrogations dont le lieu níest 

pas celui-ci. Cependant, elles nous servent ici ‡ prÈsenter la perspective que nous adoptons. Tout 

díabord, nous entretenons un rapport de comprÈhension avec líobjet. Mais ´ comment fait-on 

pour comprendre ? ª La t‚che níest pas Èvidente, car comment est-on s˚r de bien avoir compris 

líautre ? Sans aspirer aucunement ‡ rÈpondre, ce qui est plus important dans cette visÈe 

comprÈhensive est la position de notre regard. Autrement dit, il importe díÍtre conscient de la 

faÁon dont nous Ètablissons notre rapport ‡ líobjet díÈtude. Síagissant díun texte sans conscience 

humaine le rapport est sujet analysant-objet empirique. Mais ce rapport est tout ‡ fait apparent, 

parce le sujet analysant níinterprËte pas un objet inerte sans histoire, sans rapport social. Au 

contraire, líobjet díÈtude est un ensemble de traces díun objet social (les acteurs sociaux et 

                                                

95 ´ Les enjeux de la recherche comparative internationale sur les mÈdias ª, in Questions de communication, N~ 3, 
UniversitÈ de Nancy/UniversitÈ de Metz, 2003, p. 31. 
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mÍme tous les individus) avec une histoire96. Dans ce sens, ce que nous interprÈtons est donc un 

sujet collectif. Cependant, il est clair quíil ne síagit pas l‡ díune relation díÈchange, 

interactionnelle tel quíelle se dÈroule entre deux personnes ou groupes. La relation sujet 

analysant-objet díÈtude est díautre ordre. Le sujet analysant, dans ce cas, pour parler de son 

objet, doit se rÈfÈrer ‡ lui comme le tiers exclu, dans le sens grammatical du terme. Cette 

condition ne change pas le caractËre social de la relation sujet analysant-objet díÈtude. En effet, 

ce que le sujet analysant peut dire de son objet díÈtude, ce sera de líordre du social. Ce níest pas 

tout ‡ fait le cas díune recherche en biologie animale ou vÈgÈtale dont les objets ne sont pas 

sociaux. Pour le cas qui nous occupe, on pourrait dessiner ce rapport de faÁon triangulaire : 

 

Sujet analysant (JE)                                                                          Objet díÈtude (LUI) 

 

 

 

 

 

CommunautÈ des lecteurs (TOI) 

 

Cíest líobjet díÈtude (LUI) qui est commun au sujet analysant et ‡ la communautÈ de 

lecteurs et cíest dans cette relation triangulaire qui se joue la position du sujet analysant. Notre 

objet empirique restera empirique, mais non notre discours sur cet objet empirique qui sera 

confrontÈ ‡ líesprit de tous les lecteurs rÈels y compris le nÙtre, dans un autre temps et espace. 

Nous avons voulu mettre en Èvidence cette condition dans la construction de notre travail, parce 

que cíest ‡ partir de líapproche entre le sujet analysant et líobjet díÈtude que les rÈsultats se 

                                                

96 Comme Paul Ricúur líaffirme : ´ [Une rÈfÈrence oblique aux individus] permet de traiter la sociÈtÈ elle-mÍme 
comme un grand individu, analogue aux individus qui la composent ª (Temps et RÈcit I, Seuil, coll. Points Essais, 
1983, p. 347). 
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dÈterminent, cíest-‡-dire la validitÈ, la portÈe et les limites de la comparaison97. Níest-ce pas au 

juste ce quíon fait pour comprendre, tout en relativisant notre ´ arriËre-fonds culturel ª par 

rapport ‡ autrui ? 

Il arrive toujours que des aspects díun corpus Ètranger Ètonnent inÈvitablement le sujet 

analysant. Cet Ètonnement est líincomprÈhension mÍme. LíÈtonnement, on peut le dire, cíest 

prÈcisÈment le rÈvÈlateur de ce que níest pas commun au sujet analysant ; il est ÈtonnÈ parce 

quíil nía pas de rÈponse immÈdiate. Et cíest ‡ ce moment díÈtrangetÈ que la position ‡ líÈgard de 

líautre joue son rÙle díinterprÈtant. Les choses ´ ÈtrangËres, Ètranges ª, aux yeux du sujet 

analysant, peuvent síinterprÈter comme irrationnelles, mais ces choses-l‡ au dire Max Weber : 

´ Díun cÙtÈ il y a donc une rationalitÈ non observÈ (ou ëinavouÈeí), relativement considÈrable, dans le 

comportement qui semble Ítre entiËrement irrationnel par finalitÈ : il est ëcomprÈhensibleí ‡ cause de cette 

rationalitÈ. De líautre cÙtÈ il y a le phÈnomËne que líon peut justifier  des centaines de fois (notamment 

dans líhistoire des civilisations) qui montre que des manifestations apparemment conditionnÈes díune faÁon 

directement rationnelle par la finalitÈ ont en rÈalitÈ pour source des motifs totalement irrationnels par 

finalitÈ qui ont rÈussi ‡ survivre en síadaptantí et parfois ont confÈrÈ un haut degrÈ de ërationalitÈ de 

justesseí technique. ª (Essais sur la thÈorie de la science, Plon, collection Agora, 1965, p. 312-313) 

Si nous avons bien compris tout ce qui nous semble ´ Ètrangerª, on devrait discerner  que 

les choses ont des raisons díÍtre tel quíelles se prÈsentent. Essayer de distinguer les diffÈrences 

est une premiËre dÈmarche vers la comprÈhension. 

Suivons maintenant la deuxiËme question de Grawitz, ´ comment sait-on que líon a 

compris ? ª On síaperÁoit quíune position positive en elle-mÍme ne suffit pas ‡ arriver ‡ la 

comprÈhension mÍme. Cíest en ce point que líutilitÈ empirique síavËre essentielle. On peut Ítre 

ÈtonnÈ et, par la suite on peut essayer de comprendre, mais ‡ condition de trouver la voie 

empirique la meilleure qui nous Èclaire sur ces ´ irrationalitÈs ª empiriques observÈes vues par 

nos yeux. Le sujet analysant se trouvant au milieu díune subjectivitÈ quíil ne comprend pas, doit 

opposer des dÈmarches analytiques pour rÈsoudre ce problËme de comprÈhension, comme le 

rÈflÈchit Grawitz suivant Weber : 

                                                

97 Comme líobserve Madeleine Grawitz : ´ Les sociologues se sont peu souciÈs de soulever les problËmes des 
conditions de validitÈ : quels sont les critËres de comparaison valables, quelles unitÈs de comparaisons choisir, 
comment Ítre s˚r que líon compare des ÈlÈments semblables ? ª (MÈthodes des sciences sociales, Paris, Dalloz, 
1996, p. 381). 
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´ Subjective [la comprÈhension] au point de dÈpart, elle doit pour Ítre vraie, Ètablir des rapports objectifs. 

Elle níest quíun moyen auxiliaire  dont les rÈsultats doivent  Ítre vÈrifiÈs par les moyens scientifiques 

habituels ª (GRAWITZ, Madeleine, MÈthodes des sciences sociales, Paris, Dalloz, 1996, p. 100) 

Cíest pourquoi, Max Weber affirme quíun ´degrÈ de rationalitÈ de justesse díune activitÈ 

est une question empirique. ª (Essais sur la thÈorie de la science, Plon, collection Agora, 1965, 

p. 316 ). De líincomprÈhension, on passe ‡ la comprÈhension, gr‚ce au repÈrage empirique qui 

fait sens, signe de líautre. On est dÈj‡ au moment de pouvoir interprÈter líautre depuis son 

univers de sens. Moi, díune certaine maniËre, síidentifie ‡ líautre. Le MÍme níest pas non plus 

celui qui a ressenti lí ëÈtrangetÈí de líautre. Certes, tous les aspects Ètonnant le sujet analysant ne 

seront pas Èclaircis, mais tout au moins quelques-uns díentre eux le seront.  

Et ´ comment passe-t-on de la comprÈhension individuelle ‡ la gÈnÈralisation, au 

collectif ? ª Pour en finir avec la troisiËme question de Grawitz, nous sommes en mesure de dire 

que notre dÈmarche comparative, visant ‡ comprendre líobjet díÈtude, prend pour sujet collectif 

le prÈsentateur au JT. Il est vrai que le prÈsentateur peut Ítre pris pour un individu, mais sa 

condition sociale le situe toujours comme un Ítre collectif. De ce fait, notre comprÈhension de 

líautre (líautre qui est un Ítre social, reprÈsentatif de sa collectivitÈ et non psychologique) et du 

MÍme seront objets de nos interprÈtations comprÈhensives. Par quels moyens ferons-nous cela ? 

Nous nous expliquerons dans les paragraphes suivants. 

1.2. Conditions du sujet analysant 

Suivant ces prÈliminaires díordre ÈpistÈmologique, nous voulons nous arrÍter un instant 

pour mettre en Èvidence les conditions qui dÈterminent cette Ètude, du point de vue du sujet 

analysant. Tout díabord, nous voudrions souligner que nous considÈrons comme une obligation 

de ne pas passer sous silence les prÈsupposÈes ÈpistÈmologiques propres ‡ líesprit du sujet 

analysant, díautant plus quíil síagit díune Ètude comparative. Comme la science ne va pas de soi 

dans ses mÈthodes, il est une nÈcessitÈ et plus encore une obligation, selon nous, de dire 

comment on procËde et pourquoi on laisse de cÙtÈ des aspects ërefoulÈsí qui bien pourraient Ítre 

díintÈrÍt pour díautres chercheurs. Nous ne prÈtendons pas engager ainsi une description 

exhaustive sur les conditions du sujet analysant. Il serait grotesque et naÔf de notre part et sans 

intÈrÍt, mais au moins, nous ferons rÈfÈrence plutÙt aux limites de notre travail. 

Si líon nous demande pourquoi une Ètude comparative ?  La rÈponse est double. Líune 

cíest par un hasard heureux gr‚ce ‡ la suggestion implicite du directeur de recherche de cette 
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thËse. Suggestion qui a ÈtÈ bien accueillie et avec beaucoup díintÈrÍt, parce que sachant que nous 

allions rester en France, au moins une demi-dÈcennie, rÈflÈchir líautre devrait nous apporter 

quelque chose díimportant. DÈcision prise, nous savions que ce dÈfi allait demander, dans notre 

esprit, des grands changements dont nous níÈtions pas du tout conscients. Mais dËs de dÈpart, 

engager une connaissance de et avec líautre a ÈtÈ toujours inspirateur. 

Envisager un travail comparatif en France reprÈsentait un plongeon dans un univers autre 

que le nÙtre. Et cíÈtait la langue líÈlÈment qui nous a fait regarder cet univers franÁais avec une 

plus grande proximitÈ. Au fur et ‡ mesure de notre progrËs dans la langue franÁaise, nous avons 

pu nous familiariser avec líunivers ´ franÁais ª dans son rapport entre les mots et les choses. 

Dans cet univers, ‡ un moment donnÈ, notre identitÈ ÈtrangËre se dissolvait en líautre. 

Mais on sait aussi que la langue ne va pas de soi comme simple instrument de 

communication. Il a fallu prendre en compte des ÈlÈments de la culture. En consÈquence, langue 

et culture convergeant líun sur líautre reprÈsentaient un point de rÈflexion en ce qui concerne les 

usages de celle-la dans celle-ci. Mais, ce níÈtait pas tout, entre langue et culture, on sait que des 

enjeux politiques et Èconomiques sont mis en úuvre dans la pratique de la langue. Et si nous 

Èvoquons tous ces ÈlÈments, cíest parce quíils ont des consÈquences importantes sur líunivers, 

franÁais objet díÈtude et en mÍme temps de vie. En rÈsumÈ, apprendre la langue de líautre cíest 

apprendre ‡ Ítre líautre. Pourtant le MÍme originaire reste ‡ tout instant et le regard sur líautre 

rÈsiste ‡ la mÈmoire collective.  tre líautre pour líautre a ses avantages et risques. Avantages 

parce quíon adopte de perspectives díobservation privilÈgiÈes qui offrent des approches 

distanciÈes, rÈflexives. Risques parce que face ‡ líangoisse de líincomprÈhension, des 

interprÈtations aberrantes ou ethnocentriques peuvent se prÈsenter. Comme líexamine Georges 

Devereux : 

´ líÈtude approfondie des cultures ÈtrangËres permet ‡ líethnologue díobserver, ‡ dÈcouvert, beaucoup de 

phÈnomËnes qui lui-mÍme refoule : expÈrience ‡ la fois díangoisse et de  sÈduction. ª (De líangoisse ‡ la 

mÈthode dans les sciences du comportement, Paris, Flammarion, 1980, p. 78.) 

Entre líangoisse et la sÈduction, nous dirons que nous avons essayÈ de nous positionner 

au milieu de ces situations. Il síagissait díÍtre vigilant dans nos analyses, afin de ne pas tomber 

sur des interprÈtations biaisÈes par le regard de notre culture. Nous allons jusquí‡ dire que nous 

avons eu une expÈrience de líÈtrangetÈ en nous-mÍmes.  



 58

Un autre aspect concernant le sujet analysant, mais díun autre ordre, doit Ítre maintenant 

commentÈ. Si líon nous demande pourquoi une approche qualitative, nous dirons que síagissant 

díune comparaison, cela ne pouvait Ítre autrement. Aucun modËle quantitatif ne peut garantir 

líinterprÈtation sur un objet díÈtude aussi controversÈ, changeant et social que le nÙtre. Ce qui 

nous a intÈressÈ le plus, cíÈtait prÈcisÈment les diffÈrences plutÙt que les ressemblances entre les 

objets comparÈs, car celles-l‡ jettent de la lumiËre pour discuter et pour formuler des autres 

interrogations. 

Pour conclure, nous sommes persuadÈ que ce travail est la trace díun esprit Ètranger ouvert ‡ 

penser líautre. Toute trace díÈtrangetÈ ici níest pas un hasard, mais le jeu de penser líautre dans 

les dispersions et les Ècarts98 de nos rapports sociaux dont ce travail est un fruit.  

1.3. Comparer la France et le Mexique 

En dehors des ÈlÈments de comparabilitÈ entre ces deux pays dont nous parlerons plus 

longuement dans le Chapitre 3, et afin de poursuivre toujours sur les conditions dans lesquelles 

síest dÈveloppÈe cette Ètude, nous dirons que cette comparaison níaurait pu Ítre possible si nous 

níavions pas Èlu la France comme sÈjour díÈtudes. 

On devine alors quíun choix de sÈjour a prÈcÈdÈ la comparaison en tant que travail de 

recherche. Donc, cíest par sympathie pour la France que nous líavons choisie comme pays de 

sÈjours díÈtudes. Cet acte díÈlection, nous croyons, níest pas sans consÈquences, car avoir de la 

sympathie pour un pays, pour sa tradition culturelle et sa langue comme des ÈlÈments 

inspirateurs facilitaient quelque part le travail. Il est clair que dans ces circonstances, un possible 

risque díexotisme est latent. Mais, pour Èviter telle dÈrive, nous avons essayÈ díÍtre vigilants, au 

fur et ‡ mesure que nous nous plongions dans la langue franÁaise, mais aussi par le contact avec 

les gens et plutÙt par líobservation de la rÈalitÈ sociale franÁaise. 

De sorte que comparer la France et le Mexique ne síest pas rÈduit ‡ líobservation díun 

corpus, mais síest Èlargi ‡ un vÈcu : celui de la France. Cela nous semble trËs capital pour 

mesurer la portÈe et les limites de líÈtude ici prÈsente. Bien que nous rendions compte de notre 

recherche en nous rÈfÈrant ‡ un corpus et ‡ partir de un cadre mÈthodologique, en tant que sujet 

                                                

98 Ici, comme líaffirme Michel Foucault, nous sommes loin díÈprouver ´ une rÈpugnance singuliËre ‡ penser la 
diffÈrence, ‡ dÈcrire des Ècarts et des dispersions, ‡ dissocier la forme rassurante de líidentique, [Ö] Comme si nous 
avions peur de penser líAutre dans le temps de notre propre pensÈe. ª (LíarchÈologie du savoir, Gallimard, coll. 
BibliothËque des sciences sociales, 1969, p. 21) 
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social, le sujet analysant parle depuis líexpÈrience, depuis líappropriation de la langue et des 

aspects de la culture franÁaises. Le sujet analysant que nous sommes, dans ce processus de vie, 

on síest approchÈ plus ou moins de la ´ francitÈ ª, en fonction de nos intÈrÍts. Et cela avec de 

líenthousiasme, avec de rÈticence et pour le cas spÈcifique de notre sujet díÈtude avec 

Ètonnement ce qui nous a demandÈ díagir avec prÈcaution pour líinterprÈter.  

Pour ce qui concerne líinterprÈtation sur le Mexique, la source la plus active a ÈtÈ la 

mÈmoire et a prÈsidÈ au dÈroulement de ce travail. Mais, il ne faut pas ignorer quelques aspects 

affectifs provenant de la culture (aspect ethnocentrique) lequel a ÈtÈ rÈvÈlÈ sans Ítre soupÁonnÈ 

au prÈalable. Ce nía ÈtÈ que jusquíau moment de la confrontation des donnÈes que cet 

ethnocentrisme síest rÈvÈlÈ utile avant díÍtre lui-mÍme compris.      

Cíest sur cet arriËre-fond que la comparaison entre la France et le Mexique a ÈtÈ mise en 

úuvre. La formulation des hypothËses est donc issu de notre regard sur ces pays, mais aussi de 

notre mÈmoire culturelle mexicaine. Nous parlerons des hypothËses dans les paragraphes 

suivants. 

1.4. Les hypothËses 

Nous avons dÈj‡ parlÈ des hypothËses dans líIntroduction. Nous revenons pour indiquer 

que chaque hypothËse (‡ savoir deux) a visÈ des objectifs diffÈrents. Líune visant ‡ comprendre 

les mÈcanismes qui rendent audible99 líethos du prÈsentateur, cíest-‡-dire le texte du discours au 

plan linguistique. Cette hypothËse nous a permis une approche du fonctionnement de líethos du 

prÈsentateur. ¿ la base de ces analyses il y avait la linguistique textuelle et líanalyse du discours. 

Nous avons alors avancÈ líhypothËse selon laquelle les dispositifs construisant líethos du 

prÈsentateur sont, du point de vue rhÈtorique, ÈtalÈs dans líexorde et ‡ la fin des nouvelles. 

Suivant líanalyse textuelle, ils sont  localisÈs dans les macro-propositions narratives RÈsumÈ, 

ClÙture ou …valuation morale et si líon se rÈfËre ‡ líanalyse du discours, ils rÈsident dans les 

modes díorganisation du discours descriptif, narratif et explicatif. 

Líautre hypothËse globale, plutÙt ´ interprÈtative ª a ÈtÈ : Líethos du prÈsentateur au JT 

se construit par la combinaison des dispositifs tÈlÈvisuels et la mise en úuvre Ènonciative du 

corps et la voix du prÈsentateur qui, Ètant líinstance narrative, doit Ítre capable de rÈpondre ‡ une 

crÈdibilitÈ journalistique propre ‡ la sociÈtÈ dans laquelle il síinscrit. 

                                                

99 Quíon nous vaut le terme parce quíon sait que le texte tÈlÈvisuel est ‡ la fois visuel et linguistique (phonique). 
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¿ cÙtÈ de cette hypothËse, il a fallu travailler avec une autre pour observer líimbrication 

de líaspect visuel au JT. Pour cela, nous avons Èmis líhypothËse suivante, tout en pensant ‡ une 

analyse plus globale et interprÈtative : Líethos du prÈsentateur au JT se construit par la 

combinaison des dispositifs tÈlÈvisuels et leur incidence discursive, avec la mise en úuvre 

Ènonciative díun corps et une voix qui, díun point de vue sociÈtal, est chargÈ Èthiquement de 

raconter líactualitÈ. Líethos du prÈsentateur est une instance qui soutient la fonction du 

narrateur de líactualitÈ ‡ la tÈlÈvision. ¿ la suite de ces hypothËses, nous avons travaillÈ 

essentiellement sur le plan discursif en privilÈgiant le texte linguistique, mais en síancrant sur les 

dispositifs visuels (car ceux-ci, comme on le sait, donnent des ÈlÈments díinterprÈtation du texte 

linguistique ). Pour la deuxiËme hypothËse, il a fallu Èvidemment dessiner un paysage socio-

historique du journalisme des pays en question, comme une rÈfÈrence pour interprÈter les 

donnÈes. Cela síest avÈrÈ nÈcessaire díautant plus quíil síagit díune dÈmarche comparative. 

LíintÈrÍt Ètait de regarder les usages des dispositifs 100 , mis en úuvre par les instances de 

production, et de cette faÁon avoir quelques indices sociÈtaux et leur incidence sur líethos du 

prÈsentateur. Nous avons constatÈ de fortes diffÈrences ‡ ce sujet.  

Nous sommes parti de líidÈe selon laquelle líusage des dispositifs dÈtermine la faÁon de 

structurer le JT, et par consÈquent celle de rapporter líactualitÈ. Líusage des dispositifs donne 

une certaine orientation discursive et configure díune forme effective et affective líimage du 

prÈsentateur et de son auditoire. Les usages des dispositifs tÈlÈvisuels (sur le plan technique) 

peuvent Ítre saisis díun point de vue sÈmiotique. Chaque JT a son propre usage de dispositifs et 

de cette maniËre il impose ou propose une dynamique communicationnelle ‡ son auditoire. Dans 

cet usage de dispositifs síÈtablissent des places sociales (rÈvÈlÈes par la distance physique 

´ imaginaire ª dans líespace du studio) dans le rapport journaliste-tÈlÈspectateurs. ¿ tel usage 

correspond donc une dynamique communicationnelle de raconter líactualitÈ. 

Mais il est Èvident que la mise en úuvre des dispositifs techniques ne va pas díelle-

mÍme. Une mise en úuvre linguistique est nÈcessaire. Elle doit accompagner la mise en úuvre 

de dispositifs techniques. Toutes deux vont de pair et aucune níest possible sans líautre. Dío˘ 

líaccent de nos hypothËses sur ces deux dimensions du texte du JT (la dimension technique du 

tÈlÈvisuel et la dimension linguistique ). 

                                                

100 Sur la notion de dispositif, nous nous arrÍterons au Chapitre 4. Pour líinstant nous nous contenterons díinvoquer 
quelques repËres concernant le rÙle des dispositifs au tÈlÈvisuel.  
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Et pour en finir ce Chapitre 2 et plus spÈcifiquement sur les hypothËses, nous dirons donc 

que celles-ci ont eu pour objectif díune part de mettre ‡ líÈpreuve le sujet analysant dans sa 

possibilitÈ díappliquer le cadre mÈthodologique ici construit. Il síagit aussi díexplorer des 

problÈmatiques plus globales, dans líoptique comparative et interprÈtative, concernant des 

aspects sociÈtaux entre les pays en question. Autrement dit, il síest agi de confronter les 

diffÈrences en veillant ‡ ce que les outils mÈthodologiques ici utilisÈs aient un usage pertinent 
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CHAPITRE 3 

Le corpus 

 

1. Constitution du corpus 

Síagissant díune comparaison internationale, et plus particuliËrement entre deux pays, 

nous avons voulu constituer un corpus ´ reprÈsentatif. ª Par reprÈsentatif nous entendons un 

corpus qui rÈponde ‡ la problÈmatique et au choix díune mÈthode qualitative. Cíest pour cela que 

nous avons constituÈ un corpus ‡ caractËre qualitatif. Pour faire cela, nous avons Ètabli deux 

critËres constitutifs. Le premier, que les JT (s) soient des chaÓnes gÈnÈralistes et le deuxiËme, 

quíils soient des leaders du paysage tÈlÈvisuel dans leurs pays, (JT (s) de rÈfÈrence). Nous 

dirons, dans les lignes suivantes, pourquoi ces critËres suffisent ‡ constituer un corpus 

´ reprÈsentatif ª du genre permettant díy trouver líethos gÈnÈrique du prÈsentateur au JT. 

1.1. La perspective sociÈtale et la constitution du corpus 

Sous líangle díun regard comparatif, comme nous líavons expliquÈ dans le deuxiËme 

Chapitre de ce travail, nous nous appuyons sur la ´ perspective sociÈtale ª dÈveloppÈe par Marc 

Maurice. Cette approche síefforce de dÈpasser les approches fonctionnalistes et culturalistes, 

lesquelles nÈgligent díautres variables en dehors de leurs visions, justement les variables 

sociÈtales. Ainsi, elle ne privilÈgie-t-elle pas les variables institutionnelles ou culturelles, mais 

elle se propose de regarder les phÈnomËnes dans leur spÈcificitÈ historique : 

´ les catÈgories pertinentes sont celles qui traduisent la spÈcificitÈ de chaque pays, au-del‡ mÍme de leurs 

caractÈristiques institutionnelles, en fonction de la signification sociale que prennent les dimensions ou les 

objets díanalyse lorsquíils sont saisis dans les ëespacesí dans lesquels ils sont encastrÈes. ª (MAURICE, 

Marc, ´ MÈthode comparative et analyse sociÈtale. Les implications thÈoriques des comparaisons 

internationales ª, in Sociologie du travail, N~ 2, 1989, p. 188) 

Cette faÁon de penser les objets comparÈs ne privilÈgie pas de causalitÈs ‡ caractËre culturel et/ou 
institutionnel, de sorte que les causalitÈs seraient plutÙt multiples et ‡ penser comme produit des 
interactions entre les individus et la sociÈtÈ dans son ensemble. Ainsi, tout changement ‡ 
líintÈrieur de la sociÈtÈ a-t-il des incidences sur tout le reste de celle-ci. Les continuitÈs et les 
discontinuitÈs historiques síexpliquent donc en raison des changements contextuels, rÈvÈlÈs gr‚ce 
‡ une dÈmarche comparative. 
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´ la comparabilitÈ ne síapplique pas dans ce cas directement ‡ des phÈnomËnes (ou ‡ des objets) 

particuliers comparÈs terme ‡ terme, elle síapplique plutÙt ‡ des ensembles de phÈnomËnes qui constituent 

dans leurs interdÈpendances des ëcohÈrencesí nationales, propres ‡ chaque pays. Le principe qui sous-tend 

líanalyse níest pas ici la ërationalitÈí, ni la ëculture nationaleí : mais plutÙt le postulat de la ëconstruction 

des acteurs dans leur rapport ‡ la sociÈtÈí. ª (Ibidem., p. 182) 

Cela dit, líimage díun ballon apparaÓt utile pour penser la sociÈtÈ. Si líon touche ce 

ballon, la pression appliquÈe sur celui-ci provoquera forcÈment un mouvement des particules 

dont il est fait. Sa forme changera, aussi minimale soit-elle. Ce que propose líapproche sociÈtale 

est, en effet, une vision globale de la sociÈtÈ sans privilÈgier aucune variable spÈcifique. 

Líobjectif est de saisir la ´ cohÈrence nationale ª configurÈe par les phÈnomËnes. Cíest dans ce 

contexte mÈthodologique que la constitution de notre corpus a ÈtÈ pensÈe.  

Le genre JT est alors vu comme un phÈnomËne interdÈpendant de la sociÈtÈ. Le JT níest 

pas une entitÈ en dehors de la sociÈtÈ de laquelle il est issu. Au contraire, la sociÈtÈ est le 

contexte de la production du JT. Líinverse est possible : le JT produit aussi le contexte de la 

sociÈtÈ dans lequel il síinscrit. Or, lorsquíon parle de JT, on est obligÈ de spÈcifier ‡ quel JT on 

se rÈfËre. Il y a des JT (s) nationaux, rÈgionaux et de nos jours, il y a ceux qui sont faits pour des 

publics plus restreints comme ceux de la tÈlÈvision du c‚ble ou díInternet. Dans le cas qui nous 

occupe, nous nous rÈfÈrons ‡ des JT (s) nationaux des chaÓnes gÈnÈralistes nationales dont la 

rÈception est ‡ la portÈe de tous (parce quíelle nía besoin díaucun autre dispositif technique que 

celui de líappareil de tÈlÈvision). Díun point de vue sociologique, ces JT (s) historiquement ont 

accompagnÈ durant des dÈcennies la sociÈtÈ dans laquelle ils síinscrivent. Il síensuit que les JT 

(s) doivent se prÈsenter comme tÈmoins de la mÈmoire de líinformation tÈlÈvisuelle de leur 

sociÈtÈ101. 

La valeur historique des JT (s) est sans doute une marque qui peut bien Ítre reprÈsentative 

du genre qui nous occupe. Ce níest pas líanciennetÈ díun JT qui le rend reprÈsentatif, mais cíest 

plutÙt parce quíil contient des traces de pratiques journalistiques du passÈ. Autrement dit, un JT 

est un porteur du journalisme dans la continuitÈ historique de sa sociÈtÈ. …tant donnÈ que le JT se 

prÈsente ‡ la fois comme porteur et influenceur des formes de communication et díinformation, il 

permet de regarder ce qui il y a de sociÈtal dans le contexte de líinformation mÈdiatique des pays 

en question. On repËre facilement líinteraction du JT et de la sociÈtÈ. Parce que ces entitÈs 

                                                

101 La naissance du premier JT franÁais a au lieu en 1949, alors que celle du JT mexicain a eu lieu en 1950.  
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síaccompagnent historiquement, elles se construisent rÈciproquement. Cette construction se fait ‡ 

travers des acteurs sociaux102 qui, de par leur rÙle institutionnel mais aussi de par leur condition 

culturelle, professionnelle, et bien díautres, configurent des variables sociÈtales nationales 

spÈcifiques.   

La t‚che pour constituer le corpus ‡ donc ÈtÈ díidentifier quels JT (s) accomplissaient 

cette interactivitÈ sociÈtale ‡ condition quíils aient, aujourdíhui, le statut de leader dans leur 

genre. Ainsi sa reprÈsentativitÈ se vÈrifiait-elle utile. Mais comment avons-nous identifiÈ cette 

reprÈsentativitÈ ? Nous líexpliquons dans le sous-chapitre suivant. 

1.2. Quatre JT (s) 

Nous disions que ces JT (s) devaient Ítre reprÈsentatifs de leur genre (nationaux des 

chaÓnes gÈnÈralistes). Cette reprÈsentativitÈ demandait deux critËres constitutifs : 1. avoir un 

statut historique accompagnant la sociÈtÈ en ce qui concerne líinformation tÈlÈvisÈe et 2. occuper 

de nos jours une place de leader ou de rÈfÈrence dans son genre. Les JT (s) en question Ètaient 

ainsi facilement identifiables.  

Nous, Ètrangers, aprËs cinq ans de sÈjour en France, suivant de prËs ce que la tÈlÈvision 

gÈnÈraliste offrait, nous avons identifiÈ les chaÓnes qui occupaient une place importante dans le 

paysage audiovisuel. La force de leur identitÈ discursive est un fort indice de son caractËre de 

leader. Nous constatons cette condition sans la moindre difficultÈ, en dehors des chaÓnes elles-

mÍmes, cíest-‡-dire dans les discours consacrÈs ‡ des statistiques díaudimat o˘ díautres mÈdias 

ou des institutions tÈmoignent103. Il en va de mÍme pour les JT du Mexique, mais l‡, nous líavons 

dÈterminÈe díune faÁon plus automatique, pour des raisons Èvidentes. 

Les quatre JT (s) reprÈsentatifs sont, pour la France, TF1 et France 2 qui se partagent 

líaudimat. Pour le Mexique sont les JT (s) Televisa et Hechos, correspondant aux chaÓnes 

Televisa et TV-Azteca. ¿ partir de ces JT (s), nous pourrions constituer deux couples 

hÈtÈrogËnes. Sur la base de leurs ressemblances : JT de TF1 104  et JT de Televisa (leaders 

díaudimat et de pouvoir Èconomique) ; et JT de TV-Azteca et JT de France 2 (principaux 

                                                

102 On peut voir ces acteurs sociaux comme des individus dans le sens de Marc Maurice : ´ La conception de la 
notion díacteur, centrale dans notre approche, conduit plutÙt ‡ souligner líinteraction irrÈductible entre acteurs et 
sociÈtÈ qui se construisent conjointement. ª (Ibidem, p. 186) 
103 Des sites sur Internet tels que celui de Telerama, par exemple ; ou les statistiques de Sofres. 
104 Sur les conditions Èconomiques des chaÓnes franÁaises : CHARON, Jean-Marie, Les mÈdias en France, Paris, La 
dÈcouverte, coll. RepËres, 2003, p. 43 et suivantes ; p. 70 et suivantes )  
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concurrents des leaders en question). De ces JT (s) qui constituent notre corpus, nous signalerons 

quelques repËres sociÈtaux ‡ prendre en compte. Ces repËres sont produits díune premiËre 

analyse comparative ‡ la surface du corpus qui, de premier abord, relËve des contrastes entre les 

JT (s). Cela a ÈtÈ une premiËre approche avant de síattaquer au corpus sur le plan linguistique et 

visuel. Les incidences de ces contrastes se laissent dÈj‡ saisir concernant líethos du prÈsentateur. 

1.2.1. JT de Televisa 

Un aspect sociÈtal qui saute aux yeux de premier abord est la nominalisation du JT. Ce 

genre au Mexique se nomme ´ Noticiero Televisivo. ª Si líon traduit en franÁais, il níy a pas de 

diffÈrence du sens, la traduction est la mÍme, ´ journal tÈlÈvisÈ. ª Mais quand la chaÓne 

mexicaine a ÙtÈ líadjectif ´ tÈlÈvisÈ ª pour nommer son JT, celui-ci devient ´ Journal Televisa ª 

et non pas ´ tÈlÈvisÈ. ª ¿ la place de ´ tÈlÈvisÈ ª la chaÓne appose son nom pour se mettre en 

valeur elle-mÍme dans sa nominalisation. Cíest dire le ´ journal de Televisa ª, ou plus encore, on 

peut suggÈrer que la chaÓne a voulu dire : ´ le journal o˘ Televisa se montre. ª Il nous semble 

que cette nominalisation exemplifie ‡ quel point le JT est une carte de prÈsentation de la chaÓne, 

au moins pour sa t‚che díinformation. 

Nous percevons ainsi un prÈsentateur avec un fort soutien de sa chaÓne (‡ commencer par 

le nom du JT), qui met en úuvre des discours valorisant son entreprise (la plus puissante de 

líAmÈrique Latine.) Une grande partie de la lÈgitimitÈ confÈrÈe au prÈsentateur vient de 

líentreprise pour laquelle il travaille. Une lÈgitimitÈ entretenue par un long passÈ dans líhistoire 

de líaudiovisuel au Mexique, mais aussi par le pouvoir Èconomique105 et technique que la chaÓne 

possËde.  

Líimportance que prend le JT pour cette chaÓne se manifeste aussi ‡ líintÈrieur du JT 

mÍme, ‡ travers un clip106, justement dans les sÈquences de publicitÈ qui coupent líÈmission. 

Cíest, on peut le dire, une auto-promotion ‡ caractËre trËs ostensible qui met en Èvidence le 

travail de construction de líethos, en gÈnÈral pour la chaÓne, mais aussi pour le JT et pour le 

prÈsentateur. 

                                                

105 Sur les rÈseaux Èconomiques de líentreprise Televisa : FERNANDEZ, Claudia et PAXMAN Andrew, El tigre 
Emilio Azcarraga y su imperio Televisa, MÈxico, Grijalbo, coll.Raya en el agua, 2000. 
106 L‡, il se prÈsente le cas bien identifiÈ par FranÁois Jost : ´ Une chaÓne parle souvent díelle-mÍme et de ses 
programmes, contribuant ‡ construire par ses propres moyens sont identitÈ et sa personnalitÈ (son ë‚meí). Celle-ci 
síexprime ‡ travers líidentitÈ visuelle, líautopromotion et la publicitÈ. ª (´ Quand y a-t-il Ènonciation 
tÈlÈvisuelle ? ª, in ESQUINAZI, Jean-Pierre (sous la direction de), Penser la tÈlÈvision. Actes du colloque de 
Cerisy, Paris, Nathan-INA, 1998, p. 31). 
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Le JT de Televisa, comme son concurrent le JT de Hechos, se caractÈrisent par une 

prÈsence commerciale tout au long de líÈmission. PublicitÈ ‡ chaque pause ou ce qui revient au 

mÍme, les pauses sont nÈcessaires pour donner líespace et le temps ‡ la publicitÈ. Des rubriques 

‡ caractËre commercial sont parties prenantes de la construction de son identitÈ visuelle.  

1.2.2. JT de TV-Azteca 

Alors que les JT (s) franÁais sont identifiÈs par le nom de leur chaÓne, ce JT mexicain 

porte un nom propre, ´ Hechos ª (Faits). Une fois encore, líinstance de production se permet de 

relever un aspect, si on peut le dire, de líÍtre de son JT. Le JT de TV-Azteca níest pas le JT de, 

mais cíest le ´ JT Hechos ª. La chaÓne níest pas prÈsente dans le nom du JT, mais on met en 

valeur la fonction journalistique, le cÙtÈ factuel sur líactualitÈ. ´ Hechos ª est tout ce qui a ÈtÈ, 

mais aussi ce qui est tel quíil a ÈtÈ (un ´ fait ª est un ÈvÈnement passÈ). ´ Hechos ª est au pluriel, 

pour signifier les divers ÈvÈnements de líactualitÈ. Avec cette nominalisation, on peut observer la 

place quíoccupe la rÈfÈrence au rÈel pour ce JT. ´ Hechos ª nía de rapport quí‡ tout ce dont on 

peut parler ou ce dont on a dÈj‡ parlÈ ; il se rÈfËre ‡ des faits, ‡ des ÈvÈnements. 

Líethos du prÈsentateur du JT de TV-Azteca est fondÈ, dans cette premiËre dimension 

analytique, par le garant du factuel. ¿ la diffÈrence de son confrËre du JT de Televisa, sa 

lÈgitimitÈ journalistique est alimentÈe par les faits. Ce sont les faits (hechos) qui veulent parler et 

non la chaÓne qui construit líactualitÈ, les nouvelles du jour. Cette dÈmarcation de son concurrent 

Televisa propose un prÈsentateur plus ´ proche ª de la rÈalitÈ, des faits, ´ de los Hechos. ª 

Par rapport ‡ leurs Èquivalents franÁais, ceux-ci dans leur nominalisation ne mettent pas 

en valeur de maniËre ostensible leur propre chaÓne. Cíest dans les gÈnÈriques que nous avons 

constatÈ ces aspects concernant la mise en valeur de la chaÓne ou du JT par leur nominalisation. 

Celles des JT (s) franÁais dans leurs gÈnÈriques, par contre, sont moins ostensibles : pour TF1 

cíest tout simplement le ´ JT de 20 heures ª et pour France 2 le ´ JT de David Pujadas. ª Dans 

ce dernier on voit quíon met líaccent sur la personne du prÈsentateur. 

1.2.3. JT de TF1 et JT de France 2 

La  nominalisation du JT de TF1 est, nous le disions, tout simplement ´ JT de 20 

heures ª. ¿ la limite et dans certaines circonstances díÈnonciation, on dit le JT de Patrick Poivre 

díArvor. Cependant, on peut observer que la nominalisation de cette chaÓne est toujours prÈsente 

tout au long du JT en sigles par líintermÈdiaire de son logo :  TF1. TF1 signifie ´ TÈlÈvision 

FranÁaise 1. ª TF1 est donc une rÈduction du nom de la chaÓne, rÈduction qui sans aucun doute, a 
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permis díidentifier cette chaÓne gr‚ce ‡ ce signifiant facile ‡ retenir en mÈmoire. Toute autre 

chose serait díÈnoncer ce nom sans recourir aux sigles. Il serait long de dire : TÈlÈvision 

franÁaise une !  

En ce qui concerne la disposition rhÈtorique, nous pourrons mettre dans le mÍme 

´ panier ª les JT (s) franÁais ÈtudiÈs ici. La disposition rhÈtorique est presque identique, elle est 

trËs rÈguliËre par rapport au temps et espace pour chaque sujet et sous-genre. Bien s˚r, leurs 

diffÈrences discursives sont grandes, mais ‡ la surface, nous observons que ces JT (s) prÈsentent 

une ressemblance structurale. Le seul aspect sociÈtal des JT (s) franÁais, que nous sommes 

capables de repÈrer, cíest celui de leur anciennetÈ dans le paysage audiovisuel. Les chaÓnes TF1 

et France 2 sont concurrentes, mais jouissent de leurs propres conditions Èconomiques107 qui 

conditionnent ‡ leur tour leurs productions discursives. Et cela níest pas sans incidence sociÈtale 

sur le JT et par consÈquent sur líethos du prÈsentateur. L‡, les JT (s) mexicains et les JT (s) 

franÁais convergent. 

1.3. La nominalisation des JT(s) 

Si les JT (s) mexicains contrastent fortement entre eux, en ce qui concerne la 

nominalisation comme nous líavons vu, il níest pas de mÍme pour les JT (s) franÁais. Ceux-ci 

ont la seule nominalisation qui peut permettre díidentifier le genre : journal tÈlÈvisÈ. Líeffet 

discursif que produit cette nominalisation ´ simple ª encadre nettement le JT dans son propre 

genre. Cíest-‡-dire que le JT affiche la mission díinformer et rien de plus. Pourtant, aussi simples 

que soient ces nominalisations franÁaises pour leur JT, elles assimilent toujours le JT ‡ la chaÓne, 

nous líavons vu avec le logo de TF1. Enfin, la plus grande diffÈrence trouvÈe dans ces 

nominalisations est celle du JT de Televisa qui met en quelque sorte en deuxiËme place la t‚che 

de líinformation qui est supposÈe Ítre la mission du genre JT, car elle porte en elle-mÍme de 

faÁon ostensible le nom de la chaÓne.   

 

 

                                                

107 La chaÓne TF1 appartient aux grosses entreprises, ce qui marque nÈcessairement une diffÈrence discursive, aussi 
sous-jacente soit-elle, par rapport ‡ son concurrent France 2 de service public.  
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1.4. Díautres spÈcificitÈs sociÈtales 

Deux spÈcificitÈs sociÈtales mÈritent díÍtre prises en compte afin de voir la place des JT 

(s) dans la programmation des chaÓnes. Díune part il y a le calendrier avec líhoraire du JT et 

díautre part les identitÈs professionnelles des prÈsentateurs en tant que narrateurs de ce genre 

díinformation. Nous aborderons ces spÈcificitÈs afin de commencer ‡ suivre les traces de líethos 

dans leur rapport aux aspects sociÈtaux, cela dans un esprit comparatif entre les JT (s) ÈtudiÈs. 

1.4.1. Les calendriers des JT et leur spÈcificitÈ sociÈtale 

PrÈsents ‡ la tÈlÈvision les 365 jours de líannÈe et cela plusieurs fois par jour selon les 

chaÓnes, la durÈe et líhoraire du JT semblent Ítre dÈterminÈs par un processus historique, dans 

lequel se jouent des intÈrÍts multiples : politiques, Èconomiques, culturels, sociologiques, 

anthropologiques, etc. Mais, il ne síagit pas ici de savoir comment ces variables sont conjuguÈes. 

Il suffit de savoir que chaque JT obÈit ‡ ses propres dÈterminations, tout en gÈrant une partie du 

temps sociÈtal. Pour FranÁois Jost, la place de tout programme tÈlÈvisÈ síavËre essentielle pour 

líanalyser : 

´ Líun des plus grands dangers de líanalyse est díautonomiser líobjet, de le traiter comme síil ne síinsÈrait 

pas dans un temps plus vaste, comme si líÈmission Ètait reÁue en dehors du temps. ª (Introduction ‡ 

líanalyses de la tÈlÈvision, Paris, Ellipses, 1999, p. 59) 

 Pour analyser les JT (s) de notre corpus, díabord, nous reconnaissons leur temps et 

espace dans les grilles de programmation de leurs chaÓnes. Síagissant des JT de rÈfÈrence pour la 

France et pour le Mexique, ils occupent une place privilÈgiÈe dans le discours de líinformation, 

par rapport aux autres JT (s) du jour dans le flux de líinformation. 

En ce qui concerne les JT (s) franÁais, ils sont placÈs dans les 365 jours du calendrier et ‡ 

líheure considÈrÈe comme la plus attrayante : 20 heures. Heure de rendez-vous sociÈtal pour 

síinformer. Mais ‡ cÙtÈ de ces JT (s), nous trouvons stratÈgiquement díautres genres díÈmission 

dont líaudimat est quelquefois aussi haut quíeux. Voyons les programmes ou autres genres que 

les chaÓnes franÁaises mettent entre leurs JT (s.) 
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Flux programmatique des chaÓnes franÁaises autour le JT 
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Quant aux JT (s) mexicains, les JT (s) vedettes sont ‡ líÈcran pendant 261 jours de 

líannÈe. Au Mexique, en comparaison avec la France, il níy a pas de JT vedette samedi et 

dimanche. Bien s˚r quíil y a díautres JT (s) qui remplissent les besoins díinformation, mais ils ne 

sont pas les JT (s) vedettes. Les JT (s) de samedi et dimanche prÈsentent des variantes dans la 

disposition rhÈtoriques, les prÈsentateurs sont diffÈrents, ainsi que les horaires. Nous voyons ‡ 

quel point les sociÈtÈs en question organisent leurs calendriers pour leur JT (s). Ce níest que le 

reflet des leurs besoins díinformation dÈterminÈs par des conditions diverses invoquÈes ci-

dessus. Pour le moment rÈsumons la grille de programmation (díautres programmes ou genres) 

dans laquelle sont mis les JT (s) mexicains. 

 

Flux programmatique des chaÓnes mexicaines autour le JT 
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Nous pourrons conclure de ces calendriers sociÈtaux que les rendez-vous pour regarder et 

Ècouter le prÈsentateur du JT sont diffÈrents en France et au Mexique. Les rendez-vous entre le 

prÈsentateur et les tÈlÈspectateurs ont lieu certains jours et ‡ certaines heures. Dans ces rendez-

vous, le prÈsentateur est-il toujours le mÍme ? La rÈponse est non. Le calendrier des JT (s) 
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indique des prÈsentateurs diffÈrents pour certains jours et ‡ certaines heures. L‡, on trouve 

líaspect du vedettariat du prÈsentateur. LíactualitÈ est rapportÈe par des narrateurs vedettes et par 

des  ´ remplaÁants. ª Existe-t-il une diffÈrence pour la construction de líethos de ces 

prÈsentateurs ? Nous verrons cela dans les analyses des donnÈes linguistiques et visuelles. Pour 

le moment, ce qui importe cíest de mettre sur la table les scÈnarios sociÈtaux o˘ sont dÈployÈs 

les JT (s) analysÈs ici. 

1.4.2. Les prÈsentateurs des JT (s) dans le calendrier 

sociÈtal  

Ce qui est frappant sur ce point, entre les JT (s) comparÈs, cíest le calendrier de prÈsence 

des prÈsentateurs franÁais dans leur JT. Les FranÁais savent que le prÈsentateur ´ vedette ª est ‡ 

líÈcran du lundi au jeudi. Un autre prÈsentateur de notoriÈtÈ secondaire le remplace du vendredi 

au dimanche. Et plus encore, ce prÈsentateur remplaÁant a lui-mÍme un autre remplaÁant pour les 

pÈriodes de vacances. Ces figures de remplacement au Mexique níexistent pas avec cette 

programmation. Les prÈsentateurs vedettes sont remplacÈs seulement pour les pÈriodes de leurs 

vacances. Il níy a pas de troisiËme prÈsentateur remplaÁant. Nous pourrions dÈgager de cette 

condition sociÈtale, la rÈflexion suivante. 

La figure de prÈsentateur vedette est trËs marquÈe en France avec cette visibilitÈ au JT, dans le 
calendrier et dans la hiÈrarchie. Le prÈsentateur vedette apparaÓt ainsi comme une figure ‡ 
laquelle on attribue une autoritÈ majeure par rapport ‡ ses collËgues ou ‡ ses remplaÁants. Cette 
autoritÈ níest pas sans incidences sur líethos du prÈsentateur, car sa visibilitÈ ‡ líÈcran contribue ‡ 
ce que le JT prenne une certaine valeur selon le prÈsentateur. Cíest comme si líinformation de 
lundi ‡ jeudi Ètait plus importante que celle díautres jours, comme si les ÈvÈnements du week-end 
pouvaient Ítre rapportÈs par díautres prÈsentateurs. 

 

CÙtÈ mexicain, le vedettariat du prÈsentateur dans le calendrier se manifeste díune 

maniËre plus discrËte. Cíest durant les vacances que líon voit un autre prÈsentateur remplaÁant le 

´ titulaire ª du JT. Le prÈsentateur remplaÁant ouvre souvent le JT avec cette formule : ´ Au 

nom du titulaire de ce JT, je vous prÈsente les nouvelles. ª Cíest un geste de respect ‡ líÈgard du 

prÈsentateur vedette.  

Mais ce níest pas tout. Le prÈsentateur au Mexique níest pas connu sous la 

nominalisation de ´ prÈsentateur. ª Cette figure est nommÈe ´ Conducteur. ª  Voyons, dans les 

lignes suivantes, comment cette nominalisation apparaÓt dans notre dÈmarche comparative. 
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1.4.3. PrÈsentateur et Conducteur 

La nominalisation de la figure narrative au JT en France et au Mexique est diffÈrente. Les 

consÈquences de cette nominalisation, sur le comportement langagier et discursif de ces 

narrateurs, sont ‡ observer dans les analyses. Le terme ´ prÈsentateur ª correspond donc au 

journaliste du JT franÁais et ´ conducteur ª au journaliste du JT mexicain. Au Mexique pour 

díautres genres, la nominalisation utilisÈe pour se rÈfÈrer ‡ cette figure journalistique est 

´ conducteur. ª En France, on dirait ´ animateur. ª  

Premier constat : en France la nominalisation de ´ prÈsentateur ª est liÈe au professionnel 

du mÈtier du journalisme. On ne trouve pas, dans un genre de divertissement, de 

´ prÈsentateur ª, mais dí´ animateur. ª Par contre au Mexique tous ceux qui ´ coordonnent ª en 

plateau les programmes sont des ´ conducteurs 108 . ª Nonobstant, la distinction entre un 

journaliste et celui qui ne líest pas se laisse percevoir, et tout díabord, en fonction du genre. 

DeuxiËme constat diffÈrentiel de cette nominalisation : le sens donnÈ au mot 

´ conducteur. ª Le terme ´ prÈsentateur ª veut dire tout simplement   ´ Personne qui prÈsente un 

objet, un appareil au public dans une exposition (DÈmonstrateur)/ Personne qui prÈsente une 

Èmission, un spectacle ‡ la radio, ‡ la tÈlÈvision, etc. / Animateur, annonceur109 ª, alors que 

´ conducteur ª peut avoir deux sens. Líun rapportÈ ‡ une t‚che physique pour diriger des 

machines, tel quíun vÈhicule, par exemple. Líautre serait :  ´ Personne qui conduit quelquíun ou 

quelque chose/ Personne qui dirige, mËne des hommes/ Berger, chef, guide, pasteur, conducteur 

díhommes MoÔse Ètait le conducteur du peuple de Dieu. Conducteur díarmÈe / GÈnÈral, stratËge/ 

Qui conduit, dirige 110 . ª Ce dernier sens serait plutÙt associÈ au ´ conducteur ª des JT (s) 

mexicains. Cíest ce sens quíil faut prendre en compte pour penser cette figure ´ journalistique ª 

au Mexique, car la t‚che de ce narrateur níest pas seulement de mettre en úuvre des actions 

visant ‡ accomplir le dÈveloppement díune Èmission, mais de rÈaliser des performances 

discursives tendant ‡ ´ conduire ª son public. Pour faire cela, il se comporte en conducteur. 

Nous voyons jusquí‡ quel point il y a une correspondance entre la nominalisation de 

´ conducteur ª au Mexique et son comportement langagier et discursif. Avec cet aspect nous 

finissons les prÈliminaires sociÈtaux dans notre apprÈhension analytique. Ce faisant nous avons 

                                                

108 Certes, quelquefois on entend dire ´ animateur ª pour se rÈfÈrer ‡ ces figures qui ´ animent ª les genres de 
divertissement, mais líusage commun est de dire ´ conducteur. ª 
109 Le grand Robert de la langue franÁaise, Paris, Dictionnaires Le Robert, 1987. 
110 Ibidem. 
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vu comment ces aspects sociÈtaux se trouvent dans notre corpus. Nous avons voulu les 

considÈrer ainsi parce quíils participent ‡ la construction de líethos du prÈsentateur avant que 

celui-ci ne prenne la parole pour nous raconter líactualitÈ au JT. 

1.4.4. Quels JT (s) exactement ‡ Ètudier ? 

Il síagit díun corpus de 3 Èditions de JT (s) franÁais et 3 Èditions de JT (s) mexicains des 

annÈes 2001 et  2005. Le corpus se compose de 2 JT (s) franÁais de chaÓnes diffÈrentes : de TF1 

(2 Èditions) et de FRANCE 2 (1 Èdition). Pour les JT (s) mexicains, ils sont aussi 2 JT (s) de 

chaÓnes diffÈrentes : de Televisa (2 Èditions) et de TV-Azteca (1 Èdition). Un tableau du corpus 

par JT et par date serait celui-ci : 

 

 

Corpus 

JT franÁais JT mexicains 

TF1 France 2 Televisa Hechos (TV-Azteca) 

du 9 avril 2001 du 15 novembre 2005 du 9 avril 2001 du 25 novembre 2005 

du 22 novembre 2005  du 14 novembre 2005  

 

 En termes quantitatifs ce corpus prÈsente le nombre suivant de participations des 

prÈsentateurs : 
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Nombre de participation des prÈsentateurs 

 Participations par 
Èdition 

Nombre díÈditions 
analysÈes 

Total de 
participations de 
prÈsentateurs 

TF1 36 (2001)+35 (2005) 2 71 

France 2 28 1 28 

Televisa 54 (2001)+37 (2005) 2 90 

Hechos 21 1 21 

 

 Ces tableaux sont prÈsentÈs afin de mesurer la reprÈsentativitÈ des rÈcurrences. 

Avec ce corpus et du point de vue qualitatif, cela nous semble suffisant pour nous permettre de 

tirer des conclusions. 

 Cela dit, voyons grosso modo certaines qualitÈs des JT (s) de ce corpus : leur 

place journalistique dans le paysage audiovisuel de leur pays. 

 Les JT (s) franÁais. La chaÓne TF1 est privÈe, celle de France 2 appartient au 

service public. Toutes deux offrent une programmation diversifiÈe, destinÈe ‡ atteindre un plus 

large public. Ces chaÓnes prÈsentent plusieurs JT (s) tout au long du jour, mais celui de 20 heures 

est le plus important de la journÈe, car il vient condenser líactualitÈ avec les prÈsentateurs 

vedettes. 

En ce qui concerne les JT (s) mexicains, tous les deux appartiennent ‡ des chaÓnes 

privÈes. Leur intÈrÍt est donc commercial et par consÈquent, ces chaÓnes essayent par tous les 

moyens díaccroÓtre le nombre de leurs tÈlÈspectateurs y compris par leur JT. Par ailleurs, comme 

ses analogues franÁais, ces chaÓnes offrent plusieurs JT (s) durant le jour, mais celui de 22 heures 

30 reste le plus important, pour les mÍmes raisons que dans le cas franÁais. 

Pour conclure sur la comparabilitÈ des JT (s), il faut dire que leurs durÈes sont diffÈrentes. 

Les JT (s) franÁais durent 35 ‡ 45 minutes, selon le nombre de sujets traitÈs et leur importance. 

La durÈe des JT (s) mexicains est apparemment plus longue : de 1 heure ‡ 1 heure 15. ¿ cette 

durÈe il faut retrancher les sÈquences de publicitÈ qui ponctuent les JT (s) ce qui donne un temps 

‡ peu prËs de 45 minutes effectives consacrÈes ‡ líinformation. Mais ce dÈcompte peut Ítre 

discutable, car les JT (s) mexicains, marquÈs par cette caractÈristique sociÈtale qui est la 



 74

ponctuation publicitaire, entrent dans une dynamique communicationnelle qui leur est propre. Le 

JT mexicain est-il : le JT + la publicitÈ ou ñ la publicitÈ ?   

1.5. De líanalyse synchronique et de líanalyse diachronique 

DÈfini le corpus, considÈrÈ comme ´ reprÈsentatif ª, tout autour des critËres explicitÈs ci-

dessus, et síagissant des JT (s) appartenant aux annÈes diffÈrentes dont quatre ans les sÈparent 

líun de líautre, une dÈmarche analytique synchronique et une autre diachronique síavËrent 

nÈcessaires. LíutilitÈ de ces dÈmarches rendra compte des changements ‡ líintÈrieur de chaque 

JT et de chaque pays ; et qui plus est, elles peuvent permettre de contraster des mutations de 

faÁon plus nette entre les pays. 

Ces analyses seront mises en úuvre en commenÁant par les analyses des dispositions 

rhÈtoriques, puis linguistiques et plus tard visuelles. Dans un premier temps nous appliquerons 

líanalyse synchronique pour observer les trois volets qui correspondent aux trois dimensions des 

analyses ÈvoquÈes ci-dessus. Nous obtenons le tableau comparatif suivant. 

 

RÈgularitÈs de la mise en úuvre des dispositifs tÈlÈvisuels 

 et des Ènonciations du prÈsentateur au JT. Leur incidence sur líethos 

2001/2005 TF1 France 2 Televisa Hechos (TV-
Azteca) 

Disposition rhÈtorique     

Dimension linguistique : 

-analyse textuelle sÈquentielle 

-analyse discursive des modes 
díorganisation du discours 

    

Dimension visuelle : 

-analyse visuelle 

    

 

Les cases vides reprÈsentent les rÈsultats contrastants. Nous expliciterons les rÈsultats 

dans le Chapitre 10 dÈdiÈ ‡ cette fin. Nous verrons si líanalyse diachronique permet díobserver 

líÈvolution de la construction de líethos du prÈsentateur, díune maniËre contrastive, tant ‡ 

líintÈrieur des pays en question quíentre ceux-ci. En partant des mÍmes volets díanalyse, le 

mÍme tableau devrait permettre de rassembler les donnÈes.  
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Avant díattaquer directement les analyses dÈtaillÈes, il síavËre nÈcessaire díÈvoquer le 

contexte journalistique dans lesquels nos JT (s) prennent place. Cíest ce qui occupera les lignes 

suivantes. 

2. Le journalisme en France et au Mexique 

Afin de situer les JT (s) de notre Ètude dans leur paysage audiovisuel, regarder leur place socio-
historique síavËre utile pour se donner une idÈe de leur configuration actuelle, tout en tenant 
compte des aspects Èconomico-socio-historique propres ‡ chaque pays. De mÍme, nous prenons 
en compte la grille de programmation propre ‡ chaque chaÓne, car il est indispensable díadopter 
une plus longue perspective pour localiser nos objets ÈtudiÈs. Ce qui suit ne prÈtend donc en 
aucun cas prÈciser en dÈtail des aspects invoquÈs ci-dessus, mais repÈrer quelques indices 
symptomatiques qui configurent le journalisme en France et au Mexique ainsi que ses 
convergences.  

2.1. En France 

Pour reprendre le titre díun livre de Thomas Ferenczi, La construction du journalisme en 

France (Paris, Payot, 1996), cet auteur et beaucoup díautres111  síaccordent ‡ dire que cette 

construction est marquÈe historiquement par une spÈcificitÈ ´ franÁaise ª par rapport ‡ la presse 

anglo-saxonne. ¿ la fin du XIX et au dÈbut du XX siËcles, la pratique du journalisme tendait ‡ 

produire des Ècritures ‡ la maniËre anglo-saxonne (consistant ‡ dÈcrire tout simplement les faits 

sans ajouter de commentaires.) Par contre, en France cette pratique journalistique nía pas ÈtÈ 

assimilÈe aussitÙt. La presse franÁaise restait encore entre la littÈrature et la politique ; elle 

consistait aussi en une Ècriture ´ engagÈe. ª Plus tard, cependant dans les autres mÈdias, 

líÈcriture factuelle síinstallait peu ‡ peu, mais sans une perte absolue de la ´ spÈcificitÈ 

franÁaise ª dont nous pouvons encore trouver des traces. Notre corpus nous a rÈvÈlÈ que les 

textes linguistiques du prÈsentateur franÁais Ètaient mis en scËne díune faÁon plus soignÈe que 

ceux du prÈsentateur mexicain. La lecture des textes par le prÈsentateur franÁais montre le 

respect de lire et seulement lire ce que le texte dit. Nous sommes en mesure de dire que lorsque 

le prÈsentateur mexicain a ´ le droit díimproviser ª (il síadresse plus au tÈlÈspectateur quíil ne lit 

et on peut dire que le texte du tÈlÈprompteur est laissÈ quelquefois de cÙtÈ), le prÈsentateur 

franÁais semble Ítre contraint ‡ respecter le texte (il montre toujours et díune maniËre franche sa 

                                                

111 Nous citons des auteurs qui ont rÈflÈchi au le rÙle du journaliste au cours de líhistoire en France, notamment : 
FEYEL, Gilles, La presse en France des origines ‡ 1944. Histoire politique et matÈrielle, Paris, Ellipses, 1999 ; 
FERENCZI, Thomas, Líinvention du journalisme en France, Paris, Payol, 1996 ; PALMER, MichaÎl, LACAN, 
Jean-FranÁois, et RUELLAN, Denis, Les journalistes. Stars, scribes et scribouillards, Syros, 1994 ; LAMIZET, 
Bernard, Histoire des mÈdias audiovisuels, Paris, Ellipses, 1999 ; NEVEU, Erik, Sociologie du journalisme, Paris, 
La dÈcouverte, coll. RepËres, 2001. 
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lecture sur le tÈlÈprompteur : il lit plus quíil ne síadresse au tÈlÈspectateur.) Nous dirions que 

cela est un effet sociÈtal des univers journalistiques analysÈs112 ici. Nous allons jusquí‡ dire que 

la valeur littÈraire de líÈcriture en France, dans certain secteur des mÈdias (plutÙt dans la presse 

Ècrite), est respectÈe. Líusage correct de la langue et le respect des genres peuvent Ítre 

considÈrÈs comme une continuitÈ possible díune spÈcificitÈ du journalisme franÁais113. 

Díun point de vue Èconomique, les mÈdias audiovisuels, on le sait, appartiennent plus 

particuliËrement ‡ des grosses entreprises. Comme nous le disions ci-dessus, cela nía pas sans 

consÈquences sur les discours de líinformation. La complicitÈ entre le pouvoir politique et 

Èconomique, aussi minimale soit-elle, conditionne le discours dans cette parcelle de líespace 

public. L‡, nous distinguons bien líindÈpendance des mÈdias franÁais dans leurs relations avec le 

pouvoir Èconomique et politique, de líadhÈsion discursive de ces mÈdias par rapport aux 

problËmes de la citÈ et au ´ monde globalisÈ. ª Cíest le problËme des mÈdias díinformation que 

díaccomplir deux objectifs contradictoires : informer et engendrer des profits114. 

Dans la sphËre sociale, les mÈdias audiovisuels sont les supports les plus utilisÈs par les 

membres de la sociÈtÈ pour satisfaire leur besoin díinformation. Ce níest pas la presse Ècrite qui 

est la plus consommÈe, mais ce sont la radio et la tÈlÈvision. De sorte que les JT (s) sont de bons 

lieux de rÈfÈrence pour penser le discours díinformation, avec ses agents dont le prÈsentateur et 

son ethos.  

2.2. Au Mexique 

AprËs díavoir fait rÈfÈrence au journalisme en France, abordons ici quelques spÈcificitÈs 

du journalisme au Mexique, ayant pour but de mettre en contraste ces deux rÈalitÈs 

journalistiques. MÍme si ces deux pays sont si ÈloignÈs gÈographiquement et historiquement, on 

peut apercevoir, toute proportion gardÈe bien entendu, un dÈveloppement parallËle dans la 

production de genres journalistiques ‡ partir du XIX siËcle. Dans ces deux pays il y a une 

tradition de production des genres du discours díinformation (gazettes, journaux díopinion et 

                                                

112 Une rÈflexion inspirÈe des travaux de Jacques Derrida (LíÈcriture et la diffÈrence, Seuil, coll. Points Essais, 
1967) nous a ÈtÈ trËs utile pour interprÈter cet aspect. Nous en parlerons dans les conclusions de cette Ètude. 
113 ´ [En France, ‡ la fin du XIX siËcle] les journaux y forment plus quíailleurs une presse díopinion plus que 
díinformation et le souci de líart et du style, líesprit trËs ëfranÁaisí, liÈ ‡ la politique intÈrieure, sont autant de 
barriËres au grand tirage ª (LOHISSE, Jean, Les systËmes de communication. Approche socio-anthropologique, 
Paris, Armand Colin, 1988, p. 132). Nous ne voyons pas comment de nos jours cette caractÈristique peut Ítre effacÈe 
complËtement dans le discours de líinformation en France. 
114 CHARADEAU, Patrick, Le Discours de líinformation mÈdiatique. La construction du miroir social, Paris, 
Nathan-INA, 1997. 
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díinformation). Autrement dit, ayant des rÈalitÈs historiques tellement diffÈrentes, ces pays ont 

produit des discours díinformation de forme parallËle : níest-ce pas l‡ une convergence des 

conditions Èconomico-socio-politique115 ? La pratique journalistique donc, entre la fin du XIX et 

le dÈbut du XX siËcles, se dÈveloppe sous la garantie de la libertÈ de presse dans ces pays. 

Plusieurs auteurs mexicains116, rendent compte, pendant cette pÈriode, du dÈveloppement de la 

presse mexicaine. ¿ la diffÈrence de la presse franÁaise, qui nía pas assimilÈ aussitÙt le caractËre 

factuel de líÈcriture venue de líunivers anglo-saxon, la presse mexicaine a repris bien volontiers 

ce modËle. Bien s˚r que certains secteurs de la presse ´ engagÈe ª ou ´ rÈvolutionnaire ª 

mexicaine continuaient de pratiquer un journalisme partisan. Bien que le modËle anglo-saxon au 

Mexico ait ÈtÈ en gÈnÈral adoptÈ, des traits stylistiques propres aux thÈmatiques ont demeurÈ. Le 

genre de la chronique urbaine ou paysanne avec des couleurs folkloriques gardait ses propres 

traits ´ mexicains. ª Mais, en gÈnÈral et plus spÈcifiquement dans la presse, líÈcriture factuelle 

síest imposÈe. 

Sur le plan Èconomique, nous pouvons observer que les mÈdias sont gÈrÈs par des grosses 

entreprises commerciales. Cette marque si prÈsente dans le monde entier níest pas absente au 

Mexique. Dans le paysage audiovisuel mexicain, líentreprise Televisa est tellement puissante 

quíelle dÈpasse les frontiËres nationales. Televisa exporte ses productions, voire des JT (s) vers 

líAmerique Latine et les …tats-Unis pour les communautÈs hispanophones, mais aussi pour le 

reste du monde (via la tÈlÈvision par satellite ou par c‚ble). 

En ce qui concerne la consommation des mÈdias, cíest líaudiovisuel qui domine. Mexique est un 
pays o˘ de maniËre gÈnÈrale les gens ne lisent pas, exceptÈ la population qui jouit díune forte 
formation intellectuelle. Ainsi peut-on facilement expliquer le succËs des JT (s) ‡ caractËre 
sensationnel dans le genre du discours de líinformation, mais aussi díautres genres tels que la 
telenovela. 

Cela dit, il reste ‡ dÈterminer des problÈmatiques communes, concernant en particulier líethos du 
prÈsentateur, et comment elles se prÈsentent dans ces deux paysages journalistiques. 

                                                

115 Peut-Ítre faut-il dire quíil est le rÈsultat de lí ´ histoire des idÈes et des stratÈgies de la communication monde ª 
(pour reprendre le titre díun livre díArmand Mattelart (Paris, La DÈcouverte, coll. Sciences humaines et sociales, 
1999) qui se sont appliquÈes en France et au Mexique historiquement en parallËle.  
116 Notamment : CRISTLIEB FERNANDEZ, F·tima, Los medios de difusion masiva en MÈxico, MÈxico, Juan 
Pablos editor, 1982 ; LOMBARDO, Irma, De la opiniÛn a la noticia. El surgimiento de los gÈneros informativos en 
MÈxico, MÈxico, MÈdios ˙tiles, 1992 ; CAMARILLO CARBAJAL, MarÌa Teresa, El sindicato de periodistas, una 
utopia mexicana. Agrupaciones de periodistas en la ciudad de MÈxico 1872-1929, MÈxico, UNAM, 1988.  
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2.3. Des problÈmatiques journalistiques communes 

Puisque líintÈrÍt de ces descriptions a pour but de penser líethos du prÈsentateur au JT, 

nous retiendrons la problÈmatique rapportÈe ‡ la crÈdibilitÈ des mÈdias. La question de la 

crÈdibilitÈ, Ètant un problËme immanent ‡ toute Ènonciation, les mÈdias, ‡ plus forte raison, 

níÈchappent pas ‡ la mise en question de leurs discours. Des rÈflexions, des dÈnonciations, 

autour du fonctionnement et des pratiques discursives des mÈdias sont exprimÈes par des 

associations et par des intellectuels autant en France quíau Mexique. La question dÈontologique 

est un dÈbat qui ne cesse pas díÍtre dÈbattu dans ces pays. La grande diffÈrence est la faÁon de 

poser la problÈmatique, car les rÈalitÈs ainsi líimposent. 

La remise en question du travail des journalistes est plus forte en France quíau Mexique. 

Alors quíen France depuis 1918 les journalistes ont une rÈfÈrence Èthique qui est le Code 

dÈontologique pour tous ces professionnels franÁais. Au Mexique il níy a pas un code de 

rÈfÈrence commun. Ce sont les propres mÈdias qui crÈent sÈparÈment les leurs, ce qui fait que les 

critËres Èthiques sont tellement diffÈrents que le dÈbat pour síaccorder une notion Èthique du 

journalisme devient plus difficile117. Sans aucun doute cette absence de Code dÈontologique au 

Mexique est-elle symptomatique díune certaine impunitÈ discursive des mÈdias et cela est plus 

marquÈ ‡ la tÈlÈvision118. Ce manque díun code dÈontologique commun (aussi thÈorique soit-il), 

nous semble-t-il, a un rapport aussi ‡ líÈcriture dont nous parlions tout ‡ líheure : níÈtant pas 

rÈglementÈs, du point de vue dÈontologique, les discours journalistiques risquent díÍtre impunis. 

Sans aller plus loin dans cet aspect sociÈtal, nous avanÁons que le souci Èthique tel quíil se 

prÈsente au Mexique doit avoir une incidence sur la pratique dans la maniËre de raconter 

líactualitÈ au JT. En díautres termes, la prise en charge discursive au JT obÈit particuliËrement ‡ 

toutes les stratÈgies que permet le contexte juridique : les sÈquences de publicitÈ qui coupent le 

JT mexicain, ainsi que les rubriques ‡ caractËre commercial sont des bons exemples. La publicitÈ 

au JT, dans son sens commercial, est mÈlangÈe avec líinformation. Cela se passe au Mexique et 

                                                

117 Certes, au Mexique la libertÈ de presse est garantie par la Constitution et la ´ Loi des mÈdias ª par lesquelles sont 
protÈgÈs les intÈrÍts des citoyens pour síexprimer librement et ne pas Ítre injuriÈs. Mais elle ne dit pas explicitement 
sous quelles conditions dÈontologiques.   
118 ¿ ce propos pour le cas mexicain : TREJO DELARBRE, Ra˙l, ´ QuÈ televisiÛn ? ª, in BERNAL SAHAGUN, 
VÌctor Manuel (coordinateur),  Espacios de silencio. La televisiÛn mexicanan. MÈxico, Nuestro tiempo, 1988  (Ce 
texte mÍme síil a ÈtÈ Ècrit il y a fait longtemps dÈmeure díactualitÈ pour le Mexique) ; VILLANUEVA, Ernesto 
Villanueva, DeontologÌa informativa. CÛdigos de la prensa escrita en el mundo, MÈxico, Universidad 
IberoamÈricana y Pontificia Universidad Javeriana, 1999 ; OROZCO GOMEZ, Guillermo, ´ Impunidades 
informativas del poder televisivo ª, in Revista mexicana de comunicaciÛn, No 41, MÈxico, 1995. 
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peut Ítre inconcevable en France, mais il arrive quand mÍme, parfois de voir le prÈsentateur 

franÁais de TF1 faire de la publicitÈ pour un nouveau magazine ou nouveau pÈriodique ou 

nouvelle publication119. Líethos du prÈsentateur incorpore ainsi un rÙle de promoteur marchand. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

119 Sous le prÈtexte díannoncer les numÈros rÈcents de certaines publications, le prÈsentateur discrËtement montre la 
publication en disant ‡ peu prËs : ´ il vient de paraÓtre Ö ª Le corpus de ce travail ne contient pas un geste de ce 
type du prÈsentateur. 
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Le cadre mÈthodologique 
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CHAPITRE 4 

La construction mÈthodologique 

 

1. Une approche rhÈtorique-textuelle-discursive 

Cette DeuxiËme Partie sera consacrÈe ‡ expliciter la construction thÈorico-

mÈthodologique qui est ‡ la base de notre analyse du corpus. Les lignes suivantes traiteront donc 

de la maniËre dont nous nous sommes appropriÈs de certaines notions pour Ètudier le corpus. Ce 

sont trois perspectives thÈoriques sur lesquelles nous fondons notre t‚che analytique appliquÈe ‡ 

notre corpus.  ¿ savoir, la rhÈtorique, la linguistique textuelle et líanalyse du discours. 

Líanalyse de líethos du prÈsentateur au JT pose quelques difficultÈs de mÈthode. …tant 

donnÈ que les Ènonciations du prÈsentateur sont accompagnÈes par une mise en úuvre complexe 

des dispositifs tÈlÈvisuels, on est obligÈ de procÈder avec minutie. La polyphonie trop dynamique 

du JT empÍche, en effet, de saisir facilement les Ènonciations ´ propres ª au prÈsentateur. Au 

sens strict, ces Ènonciations ´ propres ª ne le sont pas, car le discours du prÈsentateur est dÈj‡ 

imprÈgnÈ díautres discours, et notamment et de maniËre gÈnÈrale par celui de sa chaÓne. MalgrÈ 

cela, le prÈsentateur, en tant que professionnel, apparaÓt sous nos yeux avec une parole qui est 

supposÈe Ítre ´ personnelle. ª En effet, parole personnelle par rapport ‡ ses Ènonciations 

verbales, mais constituÈe aussi par un ensemble de dispositifs visuels. Sans ces derniers cette 

parole personnelle ne pourrait se dÈployer telle quíelle apparaÓt ‡ líÈcran. 

Une lecture du JT, tel quelle se prÈsente dans une rÈception normale chez nous, cíest-‡-

dire sans arrÍt sur image, ne permet pas de saisir líethos du prÈsentateur dans le dÈtail. La 

rÈception normale du JT contraint la vitesse de la lecture et par consÈquent on ne pourrait pas 

distinguer les dispositifs Ènonciatifs propres au prÈsentateur (notamment les Ènonciations 

verbales) de ceux mis en úuvre par líinstance de production. Ce Chapitre essayera donc 

díÈtudier líethos du prÈsentateur ‡ partir des composantes des Ènonciations du prÈsentateur. 

Puisquíil síagit du JT, nous travaillerons des  ´ Ènonciations tÈlÈvisuelles ª (composÈes des 

Ènonciations verbales ou linguistiques et des dispositifs visuels). 

On se rend compte facilement que saisir líethos du prÈsentateur seulement ‡ travers les 

Ènonciations linguistiques ne suffit pas. Cet ethos se construit aussi par une sÈrie de dispositifs 
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propres au tÈlÈvisuel (mis en úuvre par la rÈgie et dÈterminÈs par líinstance de production). Ces 

dispositifs visuels du tÈlÈvisuel, enchevÍtrÈs avec les Ènonciations linguistiques, constituent le 

texte du JT et ne sont pas ‡ nÈgliger, car ils configurent de maniËre subtile líethos du 

prÈsentateur. 

Ces caractÈristiques de líobjet tÈlÈvisuel nous contraignent donc ‡ construire une 

mÈthodologie capable de rÈvÈler les subtilitÈs de líethos en discours. Un cadre mÈthodologique 

interdisciplinaire est donc nÈcessaire. Cíest pour cela que notre choix mÈthodologique comprend 

le systËme rhÈtorique, la linguistique textuelle et líanalyse du discours120. Nous considÈrons que 

certaines notions de ces disciplines peuvent bien síarticuler sur un objet polyphonique aussi 

complexe que le JT. 

Díabord, líarticulation mÈthodologique construite pour ce travail est guidÈe, 

certainement,  par la notion de líethos provenant de la rhÈtorique classique. Ainsi, nous 

recourons au systËme rhÈtorique pour comprendre la maniËre dont le prÈsentateur dÈploie son 

ethos ‡ líintÈrieur de ce systËme. Quant ‡ líanalyse textuelle, elle offre des outils trËs fins pour 

regarder le tissu du texte dans lequel on peut bien identifier les mouvements du prÈsentateur. 

Enfin líanalyse du discours permet de penser le discours díinformation donnÈ par le prÈsentateur 

comme un produit social affectÈ par díautres discours121 et sur lesquels le prÈsentateur fonde sa 

profession et son Èthique. 

Pourquoi ce choix mÈthodologique ? Voyons dans les lignes qui suivent la maniËre dont ces 

perspectives thÈorico-mÈthodologiques nous aident ‡ analyser líethos. 

2. La rhÈtorique classique 

CommenÁons par aborder la rhÈtorique, et en particulier celle díAristote, dite classique. 

La rhÈtorique díAristote, comme nous líavons vue dans la PremiËre Partie, traite du rÙle de 

líethos dans le discours, en díautres termes de líethos discursif. ¿ partir de la rhÈtorique on 

comprend jusquí‡ quel point líethos dÈpend du discours qui donne le ´ caractËre ª ‡ líorateur. 

                                                

120 L‡, nous pourrions mettre ici aussi la sÈmiotique, mais nous prÈfÈrons garder cette discipline pour les analyses 
visuelles dont les outils logiques sont plutÙt díordre de líinfÈrence que de celui de la dÈduction. 
121 Cela serait ce que Michel Foucault appelle les formations discursives qui ´ est bien le principe de dispersion et de 
rÈpartition, non des formulations, non des phrases, non des propositions, mais des ÈnoncÈs [Ö]le terme de discours 
pourra Ítre fixÈ : ensemble des ÈnoncÈs qui relËvent díun mÍme systËme de formation ; et cíest ainsi que je pourrai 
parler du discours clinique, du discours Èconomique, du discours de líhistoire naturelle du discours psychiatrique. ª 
(LíarchÈologie du savoir, Gallimard, coll. BibliothËque des sciences sociales, 1969, p. 141) 
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Pas díethos sans le discours. Mais aussi pas de discours sans un ethos122 identifiable par son 

destinataire. Líethos, il faut le rappeler, est líune des preuves du discours ‡ cÙtÈ du logos et du 

pathos. ¿ la diffÈrence des autres preuves, líethos porte le caractËre Èthique du discours. Dío˘ 

son importance dans la production et transmission des discours. Mais, comment líethos se 

manifeste-t-il dans le discours et comment le systËme rhÈtorique en rend compte ? Cíest l‡ une 

question ‡ soulever dans ce travail. Pour líinstant nous nous contentons de dire que líethos ne se 

manifeste pas ‡ la superficie du systËme rhÈtorique, mais de faÁon tacite, inexprimÈ. Líethos est, 

on peut le dire, discret : il apparaÓt de faÁon subtile dans líÈnonciation. Pour saisir líethos en sa 

forme le plus extÈrieur, dans un premier moment, nous nous appuierons sur une analyse des 

parties rhÈtoriques du discours (le systËme rhÈtorique). Mais cela ne suffira pas. Díautres 

perspectives thÈoriques permettant díobserver díautres dimensions de líethos sont nÈcessaires. 

Nous recourrons, comme nous líavons dit ci-dessus, ‡ la linguistique textuelle et ‡ líanalyse du 

discours. De sorte que nous Èvoquerons seulement le systËme rhÈtorique ‡ titre indicatif, pour 

dire que le JT est bien un produit rhÈtorique. 

2.1. Le systËme rhÈtorique 

Nous níexpliquerons pas ici dans le dÈtail le fonctionnement de chacune des parties de la 

rhÈtorique 123 . Indiquons simplement comment on peut voir le systËme rhÈtorique en 

fonctionnement dans le JT, en tant que ce dernier est un discours rhÈtorique. 

Le systËme rhÈtorique propose de passer par cinq t‚ches afin de construire le discours. Ce 

sont líinvention, la disposition, líÈlocution, la mÈmoire et líaction. Dans líinvention, líorateur se 

procure les arguments par lesquels il va construire son discours. La disposition est líorganisation 

du discours ‡ Ènoncer aussi bien sur le plan de son dÈroulement temporel que de son contenu. 

LíÈlocution est le choix langagier qui caractÈrisera le discours suivant un style ‡ mettre en 

úuvre. La mÈmoire, ce sont les outils techniques pour la reproduction du texte124 du discours. 

                                                

122 Il est frappant díobserver ‡ quel point le rapport entre le discours, le sujet parlant et líethos est bien repÈrÈ dans la 
rÈflexion philosophique chez des auteurs tels que Jacques Derrida : ´ Le discours se reprÈsente, est sa 
reprÈsentation. Mieux, le discours est la reprÈsentation de soi. ª (La voix et le phÈnomËne, Paris, PUF, coll. 
Quadrige Grands textes, 1967, p. 64). Certes, dans ce propos, Derrida níemploie pas le terme ethos, mais il est 
implicite.  
123 ¿ ce propos : GARDES-TAMINE, JoÎlle, La rhÈtorique, Paris, Armand Colin, 1996 ; PERNOT, Laurent, La 
rhÈtorique dans líAntiquitÈ, Le livre de poche, collection rÈfÈrences, 2000 ; REBOUL, Olivier, Introduction ‡ la 
rhÈtorique, Paris, PUF, 1991. 
124 Dans le sens de sa matÈrialitÈ. 
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Líaction est la mise en scËne du discours, cíest-‡-dire líÈnonciation adressÈe au destinataire, dans 

le mÍme temps et espace. 

Pour le sujet qui nous occupe, le systËme rhÈtorique peut Ítre appliquÈ ‡ deux niveaux. 

La premiËre application illustre la prÈsence du systËme rhÈtorique au JT, celui-ci vu comme un 

tout. La deuxiËme peut síappliquer ‡ chacune des participations du prÈsentateur. Pour rendre 

compte de cela, nous avons rÈalisÈ le tableau suivant, pour Ètablir de possibles unitÈs díanalyse 

correspondant au systËme rhÈtorique ou ce quíon appelle aussi les parties de la rhÈtorique. 

 

Parties du systËme 
rhÈtorique UnitÈs díanalyse relatives au JT UnitÈs díanalyse relatives aux 

participations du prÈsentateur 

Líinvention Les sujets traitÈs. Les sujets traitÈs. 

La disposition Líordre des sÈquences textuelles. Líordre des sÈquences textuelles. 

LíÈlocution Mise en úuvre díun ´ langage 
journalistique. ª 

Mise en úuvre de ´ son ª langage 
journalistique 

La mÈmoire 

Mise en úuvre des dispositifs techniques 
propres au tÈlÈvisuel (enregistrements, 
tÈlÈprompteur, studio, images de synthËse, 
mÈdaillons, etc.). 

Mise en lecture de son texte. 

Líaction Le dÈploiement de tous les dispositifs qui 
font possible líÈmission ‡ líantenne 

Mise en Ènonciation de son texte (voix, 
corps, gestuelle, et tous les dispositifs 
tÈlÈvisuels qui líentourent) 

 

On voit bien, ‡ partir de ce tableau, la prÈsence des parties du systËme rhÈtorique. Nous 

sommes donc en mesure de dire que le JT, en tant que discours, níÈchappe pas au caractËre 

rhÈtorique constitutif de tout discours. Avec ce tableau, nous voyons aussi apparaÓtre les niveaux 

díanalyse que nous  appliquerons : au JT comme une unitÈ discursive et aux participations du 

prÈsentateur. Nous nous restreindrons jusquíici en ce qui touche le systËme rhÈtorique, car les 

unitÈs díanalyse du tableau seront traitÈes avec díautres outils mÈthodologiques qui rÈpondent 

mieux aux intÈrÍts de notre problÈmatique. Cependant, nous reviendrons sur la rhÈtorique 

notamment sur la partie de la disposition rhÈtorique (Chapitre 7) et bien Èvidemment sur la 

notion de líethos. Tel est le cas du sous-chapitre suivant dans lequel nous parlerons du rapport de 

la rhÈtorique avec líÈthique dont líorigine du mot est apparentÈe ‡ celle de líethos.   
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2.2. RhÈtorique et Èthique 

Selon Aristote, comme on lía vu dans la PremiËre Partie, les trois preuves díun orateur 

qui lui donnent de la crÈdibilitÈ sont : le bon sens qui est le choix pratique (parentÈ au logos), la 

vertu qui est líautoritÈ morale (attachÈe ‡ líethos) et la bienveillance qui est la manifestation 

Èmotionnelle (liÈe au pathos). Quelles sont les caractÈristiques de ces preuves rhÈtoriques et quel 

est son rapport ‡ líÈthique ?  

DíemblÈe, afin díobserver le rapport Èvident entre la rhÈtorique et líÈthique, il est 

intÈressant de jeter un coup díúil sur les nuances de sens de la notion de líethos. Le sens primitif 

du mot donne une idÈe de sa portÈe Ètymologique. Díabord, líune des dÈrivations du terme 

´ ethos ª est ´ Èthique ª : 

´ Le terme ethos [Ö] signifie ´ habitude ª et cíest de ce dernier vocable quíAristote fait dÈriver 

´ Èthique ª. La vertu Èthique est en effet un ´ Ètat ª du sujet qui est en quelque sorte la cristallisation de 

bonnes habitudes, qui síimplantent díautant mieux chez líindividu quíil les acquiert dans sa vie. ª 

(ZARADER, Jean-Pierre (coordinateur), Le vocabulaire des philosophes I. De líAntiquitÈ ‡ la Renaissance, 

Paris, Ellipses, 2002, p. 133)125. 

Le Grand Larousse de la langue franÁaise indique aussi que líethos est ´ caractËre 

habituel, maniËre díÍtre ª (Paris, 1986, Vol. III, p. 1767). On voit bien le rapport Ètroit de líethos 

avec le caractËre moral de líÍtre (soit animal soit humain), comme líaffirme RenÈ Garrus : 

´ Íthos : ´ comportement propre ‡ une espËce animal ou ‡ une sociÈtÈ humaine ª. En dÈrivait líadjectif 

Íthikos, ´ relatif aux múurs ª, ´ moral ª (Les Ètymologies surprises, Paris, Belin, 1988, p. 107). 

Il níy a pas de doute, líethos renvoie ‡ líhabitude et celle-ci aux múurs qui ‡ leur tour 

nous renvoient ‡ líÈthique. Cíest pourquoi, sur un plan plus abstrait et intersubjectif, líethos a 

affaire ‡ líÍtre dans sa manifestation. Dío˘ son importance pour líÍtre parlant qui est líhomme. 

De cette maniËre le discours rhÈtorique et líÈthique du discours vont de pair, car tout discours 

prÈsuppose une Èthique et rÈciproquement, líÈthique síexprime par le discours. Le discours parle 

                                                

125 Cíest la mÍme conviction de Michel Meyer : ´ [De líethos] vient sans doute la dÈrivation du concept díÈthique : 
ce sont le caractËre et les qualitÈs de líorateur qui font quíon confiance en lui, líÈthique exprimant le fondement de 
cette confiance, sa valeur. ª ((sous la direction de), Histoire de la rhÈtorique. Des Grecs ‡ nos jours, Le livre de 
poche, coll. Biblio-essais, 1999, p. 304) 
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du sujet parlant, puisque ce dernier le met en scËne tout en rÈvÈlant son Èthique, autrement dit, 

ses múurs, sa morale et son moral. En ce sens, Solange VerniËres, dans Ethos et politique chez 

Aristote. Physis, Íthos, nomos, remarque : 

´ Aristote est le premier philosophe ‡ avoir fait de líÍthos un concept philosophique ‡ part entiËre, donnant 

lieu ‡ une Ètude spÈcifique de la vertu Èthique, cíest-‡-dire de la vertu du caractËre. Le caractËre dÈsigne 

une disposition acquise par líhabitude de la partie dÈsirante de lí‚me, intermÈdiaire entre la partie 

vÈgÈtative et la partie rationnelle. ª  (Paris, PUF, 1995, Introduction, V) 

DíaprËs cette affirmation, on peut regarder une fois encore la portÈe Èthique sur le plan 

philosophique du terme ethos. Cíest avec Aristote que la portÈe thÈorique de la notion de líethos 

a pris une importance considÈrable pour comprendre líefficacitÈ du discours. Dans …thique de 

Nicomaque, cet auteur dÈveloppe líenjeu de líÈthique pour les vertus morales. L‡, Aristote 

dÈfinit la valeur de la vertu pour la vie de líhomme et comment celle-ci est apprise : 

´ La vertu apparaÓt sous un double aspect, líun intellectuel, líautre moral ; la vertu intellectuelle provient en 

majeure partie de líinstruction, dont elle a besoin pour se manifester et se dÈvelopper : aussi exige-t-elle de 

la pratique et du temps, tandis que la vertu morale est fille de bonnes habitudes. ª (traduction par Jean 

Voilquin), Paris, GF-Flammarion, 1992, p. 51) 

La vertu relËve donc des actes visant la maÓtrise de nos actions, ceux-ci Ètant le fruit soit 

de líÈducation, soit de la pratique, soit de líhabitude.  tre vertueux pour Aristote signifie donc 

pratiquer les vertus : 

´ De mÍme, cíest ‡ force de pratiquer la justice, la tempÈrance et le courage que nous devenons justes, 

tempÈrants et courageux. ª (Ibidem, p. 52) 

Mais que doit-on entendre par vertu ? Aristote donne la dÈfinition : 

´ La vertu est donc une disposition acquise volontaire, consistant par rapport ‡ nous, dans la mesure, 

dÈfinie par la raison conformÈment ‡ la conduite díun homme rÈflÈchi. Elle tient la juste moyenne entre 

deux extrÈmitÈs f‚cheuses, líune par líexcËs, líautre par le dÈfaut. ª (Ibidem, p. 61-62) 

Cette dÈfinition gÈnÈrale nous permet de bien saisir la portÈe pratique de ce quíon appelle 

líÈthique. LíÈthique dans ce sens a affaire ‡ la vie contingente, ‡ la quotidiennetÈ. LíÈthique 
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síoppose donc ‡ la sagesse parce que cette derniËre nía rien avoir ‡ la pratique. Cíest pour cela 

que Pierre Aubenque affirme : 

´ Aristote e˚t mis tant de soin ‡ opposer la prudence ‡ la sagesse qui, parce quíelle est seulement thÈorique, 

níest díaucun secours pour líaction morale. ª (La Prudence chez Aristote, Paris, PUF, 1963, p. 28 ) 

Et Solange VerniËres díajouter : 

´ Une mÈdiation  sur l Íthos est une mÈdiation sur la rÈalitÈ de la pratique. ª (Ethos et politique chez 

Aristote. Physis, Íthos, nomos, Paris, PUF, 1995,  Introduction : XI) 

Jusquíici nous avons mis líaccent sur líÈthique en dehors de sa manifestation dans le 

discours. ¿ prÈsent, t‚chons díÈclairer la maniËre dont Aristote Ètablit la prÈsence de líÈthique 

dans le discours, en nous rÈfÈrant ‡ des ÈlÈments de sa RhÈtorique.    

Tout díabord, il faut rappeler quíAristote distingue trois qualitÈs de líethos, lesquelles 

sont porteuses Èvidemment de valeur Èthique. Nous citons une deuxiËme fois le paragraphe 

suivant : 

´ Il y a trois choses qui donnent de la confiance dans líorateur ; car il y en a trois qui nous en inspirent, 

indÈpendamment des dÈmonstrations produites. Ce sont le bon sens, la vertu et la bienveillance. ª 

(RhÈtorique, 1378A).  

On trouve cette affirmation dans le Livre II de RhÈtorique intitulÈ ´ Comment on agit sur 

líesprit des juges ª L‡, Aristote nous donne une idÈe de líutilitÈ pratique de líethos dans les 

plaidoiries. ¿ travers ces trois qualitÈs de líethos, líorateur montre son Èthique, ses múurs 

supposÈs Ítre acceptÈs par ses destinataires. Ces caractÈristiques constitutives de líethos 

semblent se confondre entre elles, car síagissant des vertus, leurs frontiËres sont trËs subtiles. 

Ainsi la vertu implique-elle du bon sens et rÈciproquement. Il en va de mÍme de la bienveillance 

dans son rapport ‡ la vertu et au bons sens. En rÈalitÈ ce quíAristote propose est de tenir compte 

de ces critËres pour líefficacitÈ du discours. Ces valeurs enchevÍtrÈes les unes dans les autres 

configurent le caractËre Èthique de la personne de líorateur. On ne peut pas Ítre vertueux si líon 

níest pas bienveillant. On ne peut pas Ítre bienveillant si líon níest pas vertueux. On níest 

vertueux que si líon est habituÈ ‡ líÍtre. Voil‡ ce que la perspective aristotÈlicienne nous apprend 

de líimportance de líethos dans son rapport ‡ líÈthique et de celle-ci au discours. Ainsi : 
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´ Le bon sens est une vertu de la pensÈe, suivant laquelle on peut dÈlibÈrer convenablement sur les biens et 

les maux [Ö] en vue du bonheur. ª (ARISTOTE, RhÈtorique, 1366b)126 

Pour finir ce sous-chapitre nous dirons que ces valeurs constitutives de líethos 

(bienveillance, vertu et bons sens) seront au fondement de líinterprÈtation du notre corpus. Elles 

nous apporteront ce que nous nommons ´ líethos gÈnÈrique ª qui fera líobjet dans le Chapitre 

10. 

3. Líanalyse textuelle du discours 

Penser líethos ‡ partir de la linguistique textuelle nous conduit ‡ regarder les composantes 

de la langue qui mobilise le sujet parlant. La linguistique textuelle offre les cartes du ´ territoire 

textuel ª sur lequel on peut trouver les traces de líethos. Si la rhÈtorique rÈvËle le caractËre 

Èthique de celui qui parle, la linguistique textuelle indique, avec prÈcision, quelles sont les 

composantes de la langue qui crÈent le ´ texte 127  du discours. ª Ce sont les pronoms, la 

conjugaison des verbes, les adverbes, les adjectifs, les prÈpositions (les dÈictiques), etc. qui 

permettent de saisir líarchitecture du texte du discours, autrement dit, la langue mise en parole, 

mais aussi mise en discours. 

¿ líaide des apports de la linguistique textuelle, líethos peut se rÈvÈler dans le texte par la 

mise en Èvidence des unitÈs analytiques de langue. Pour ce qui nous occupe, líethos díun 

narrateur de líactualitÈ, líanalyse textuelle permet de saisir les composantes empiriques de son 

discours. Le lien quíil est possible díÈtablir entre líanalyse textuelle et le rÈcit a une puissance 

heuristique trËs prÈcieuse. En partant des dÈveloppements thÈoriques dans le champ de la 

                                                

126  Des dÈveloppements de ce type dans …thique de Nicomaque ((traduction par Jean Voilquin), Paris, GF-
Flammarion, 1992), nous en citons quelques-uns pour illustrer notre propos  : 

´ les principes de la prudence sont conformes aux vertus morales et que ce qui est satisfaisant dans ces derniËres 
procËde de la prudence ª (p. 310) 

´ Il faut donc disposer díabord díun caractËre propre en quelque sorte ‡ la vertu, aimant ce qui est beau, haÔssant ce 
qui est honteux ; aussi est-il difficile de recevoir, dËs la jeunesse, une saine Èducation incitant ‡ la vertu ª (p. 315-
316) 

´ toutes les vertus morales sont, en quelque maniËre, innÈes, car dËs notre naissance nous sommes portÈs ‡ devenir 
justes, tempÈrant, courageux et ‡ dÈvelopper díautres qualitÈs. Toutefois nous recherchons autre chose : le souverain 
bien et nous dÈsirons possÈder ces vertus díune autre maniËre. ª (p. 188) 

´ on ne peut Ítre prudent sans Ítre vertueux ª (p. 187) 
127 Texte au sens de sa matÈrialitÈ en tant que graphie et/ou phonËme. 
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linguistique textuelle, et particuliËrement des analyses des sÈquences narratives, Jean-Michel 

considËre que 

´ le modËle de la sÈquence narrative de base [Ö] a pour but [Ö] de dÈfinir ce qui assure le lien des 

propositions, leurs empaquetages sous forme des ëmacro-propositionsí elles-mÍmes liÈes entre elles pour 

former une sÈquence. ª (Le rÈcit, Paris, PUF, coll. Que sais-je ?, 1984, p. 86) 

Dans un autre ouvrage Jean-Michel Adam explique que 

´ ‡ la diffÈrence des simples pÈriodes, les macro-propositions qui entrent dans la composition díune 

sÈquence relËvent díagencement prÈformatÈs de propositions. Ces diffÈrents agencements sont dits 

ënarratifí, ëargumentatifí, ëexplicatifí, ëdialogalí et ëdescriptifí. ª (La linguistique textuelle. Introduction ‡ 

líanalyse textuelle des discours, Armand Colin, coll. Cursus, Paris, 2005, p. 137). 

Ce qui nous intÈresse particuliËrement dans ce cadre thÈorique est la notion ´ sÈquence 

narrative ª, car elle prime dans le genre du discours dit JT. Les autres types de sÈquences y sont 

plutÙt rares. 

Pour nous rÈfÈrer ici ‡ la sÈquence narrative, il suffit díÈvoquer les cinq macro-

propositions qui la constituent :  Orientation Pn1, Complication Pn2, Action Pn3, RÈsolution Pn4 

et Situation finale Pn5128. Elles síobservent dans tout rÈcit129. On comprend facilement ces macro-

propositions que líon peut trouver, par exemple, dans les reportages du JT, en tant que rÈcits. Au 

JT, ces sÈquences narratives ne sont Èvidemment pas toujours mises en úuvre par le 

prÈsentateur. Le prÈsentateur níest pas toujours partie prenante de ces sÈquences. Pour Jean-

Michel Adam, díautres macro-propositions apparaissent avant ou aprËs ces sÈquences narratives, 

parce que 

                                                

128 Les codifications qui suivent les noms des macro-propositions sont tel que Jean-Michel les utilise dans ses 
travaux. 
129 ADAM, Jean-Michel, Le rÈcit, Paris, PUF, coll. Que sais-je ?, 1984, p. 84-86. 
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´ Líinscription díune sÈquence narrative dans un co-texte dialogal (oral, thÈ‚tral ou díune narration 

ench‚ssÈe dans un autre) se traduit par líajout, ‡ líouverture, díune EntrÈe-prÈface ou díun simple RÈsumÈ-

PnO et, au terme de la narration, díune Evaluation finale-PnΩ qui prend la forme de la Morale des fables 

ou se rÈduit ‡ une simple Chute. ª (La linguistique textuelle. Introduction ‡ líanalyse textuelle des discours, 

Armand Colin, coll. Cursus, Paris, 2005, p. 154) 

Aussi tout texte narratif est-il compris gr‚ce ‡ la logique proposÈe par les macro-

propositions qui donnent un Èclairage sÈmantique au lecteur. Ce sont les macro-propositions qui 

rendent comprÈhensibles les textes et non pas les ÈnoncÈs et/ou les phrases. Cíest comme si elles 

avaient leur autonomie au sein du texte. Avec la notion de macro-proposition, nous comprenons 

mieux le fonctionnement du JT et plus nettement le rÙle du prÈsentateur-narrateur. Mais, voyons 

de prËs comment fonctionnent les macro-propositions dites EntrÈe-prÈface ou RÈsumÈ-PnO et 

…valuation finale-PnΩ. 

3.1. LíEntrÈe-prÈface ou RÈsumÈ-PnO et lí…valuation finale-PnΩ 

Nous avons prÈcÈdemment affirmÈ que le prÈsentateur fonctionnait comme un narrateur. 

Mais une analyse plus dÈtaillÈe nous montre que le prÈsentateur accomplit de maniËre relative ce 

rÙle, car au sens strict, il ne síoccupe pas seulement de dÈvelopper les sÈquences narratives ‡ part 

entiËre. Souvent, il est líintroducteur ou le ´ prÈfacier ª de ce quíon verra dans les reportages, 

mais il ne nous raconte pas de faÁon complËte le rÈcit. Cíest-‡-dire quíil consacre une partie de 

ses participations ‡ mettre en úuvre des macro-propositions díEntrÈe-prÈface ou RÈsumÈ et 

dí…valuation-finaleΩ. Observons cela ‡ travers líexemple díun fragment de la grille díanalyse du 

JT de TF1 du 22 novembre 2005130. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                

130 On peut se rapporter ‡ líAnnexe pour regarder cette grille díanalyse dans son intÈgralitÈ avec les analyses des 
modes díorganisation du discours, ainsi que líinterprÈtation de líethos. Les dÈmarches de mÈthode ‡ ces analyses se 
trouvent dans le Chapitre 9. Pour líinstant nous explicitons seulement le fonctionnement des macro-propositions 
mises en úuvre par le prÈsentateur. 



NumÈro 
de 

SÈquence 

Disposition 
rhÈtorique 

SÈquence 
textuelle 
(type de 
macro-

proposition) 

Analyse discursive 
(mode díorganisation discours) 

1.  GÈnÈrique   

2.  Salutation 
PP 

RÈsumÈ -Mesdames, Messieurs, Bon soir. Ce sont les titres de 
líactualitÈ de ce mardi. 

3.  

PP  -La petite AurÈlia a ÈtÈ trouvÈe vivante hier soir. La petite de 
16 ans a donnÈ aujourdíhui des utiles indications sur ses 
ravisseurs qui courent toujours. Le dÈnouement heureux de 
cet enlËvement doit beaucoup, pour la premiËre fois en 
France, ‡ líopÈration Alerte Amber. 
-Sans doute a-t-on repris du travail ‡ la SNCF. En tout cas les 
syndicats semblent satisfaits des derniËres propositions auprËs 
de la direction. Un mouvement moins suivi que díhabitude, 
demain la reprise du travail : 2 TGV sur 3, 1 RER sur 2. 
-Jacques Chirac a demandÈ ‡ líAdministration et aux 
entreprises privÈes de faire un effort contre les 
discriminations . Aux patrons de presse a annoncÈ que cette 
lutte est inscrite dans les objectifs de PEA et, aux politiques, 
il demande un effort pour les prochaines Èlections. 
-JournÈe historique en Allemagne. AngÈla Merkel est 
devenue la premiËre femme chanceliËre díavoir prÍtÈ serment 
devant les dÈputÈs de Bundestag. Sa premiËre visite ‡ 
líÈtranger sera demain, pour Paris, puis trËs vite pour 
Bruxelles o˘ la Commission fait des gros yeux · líAllemagne. 
-Un ÈvÈnement sportif dans trois quarts díheure sur TF1. La 
revanche de Lille-Benfique. La Lille, aprËs la victoire sur le 
Manchester, a la possibilitÈ de se qualifier pour le huitiËme de 
finale dans la ligue de Champions. Le stade de France sera 
Ègalement trËs portugais. 

4.  

PP …ntrÈe-prÈface -Il est formidable de pouvoir commencer par une bonne 
nouvelle. La petite AurÈlia est en effet libre depuis hier soir 
peu aprËs le journal o˘ on a diffusÈ la photo de son ravisseur. 
Elle a sonnÈ une porte díun quartier isolÈ et ce matin bien 
Èvidement et heureusement elle est ‡ la joie. 
-A Cholet nous retrouvons (prÈnom et nom). 

5.  Reportage   

6.  
PP …valuation- 

finale 
-Ce dÈnouement heureux doit beaucoup ‡ la pression mise sur 
le ravisseur gr‚ce au lancement pour la premiËre fois en 
France de líopÈration Alerte Amber . 

7.  
PP …ntrÈe-prÈface -Cíest une stratÈgie inspirÈe díun modËle mis en oeuvre aux 

…tats-Unis il y a une dixiËme díannÈes. 
-(prÈnom et nom du reporter). 

8.  Reportage   
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9.  

PP …ntrÈe-prÈface -DeuxiËme gros titre de líactualitÈ : la grËve ‡ SNCF,  avec 
une sortie de la crise en vue, car les nÈgociations entre les 
syndicats et la direction, cette aprËs-midi, se sont 
apparemment bien passÈes. Selon la direction, la mobilisation 
níavait ÈtÈ que de 22 % aujourdíhui, 30 % disaient les 
syndicats. Et la dÈcision finale appartiendrait ‡ líassemblÈe 
gÈnÈrale convoquÈe demain matin. 
-(prÈnom et nom du reporter) . 

10.  Reportage   

11.  

PP …ntrÈe-prÈface -Si le service garanti a semblÈ bien fonctionner en Ille de 
France, on vient de le voir, le service a ÈtÈ quasi nul dans la 
rÈgion des PyrÈnÈes o˘ la grËve a ÈtÈ largement reconduite. 
-A Toulouse, reportage de (prÈnom et nom du reporter). 

12.  Reportage   

13.  

PP RÈsumÈ -AprËs 5 heures de nÈgociation, cette aprËs-midi, les 
syndicats parlent díavancement non nÈgligeable. Le prÈsident 
de la SNCF, Louis Galois, a fait selon eux de concessions 
nettement sur les salaires. 

14.  
PP …ntrÈe-prÈface -Cíest toutefois en assemblÈe gÈnÈrale demain matin de 

dÈcider de la santÈ de leur mouvement. 
-Le point avec (prÈnom et nom du reporter) . 

15.  Reportage   

16.  PP RÈsumÈ -Et demain donc en principe : 2  TGV sur �, 1 RER sur 2 ; 
40% de Corails et 2 trains sur 3 en Ile de France. 

17.  
PP …ntrÈe-prÈface -Un peu plus tÙt dans la journÈe, Jacques Chirac avait essayÈ 

de rassurer les salariÈs en leur garantissant que líentreprise 
restera publique. 

18.  
Declaration 
de Jacques 
Chirac 

  
 
 

19.  

PP RÈsumÈ -Par ailleurs, trois prÈavis de grËve ont ÈtÈ dÈposÈs par la 
RATP. Cette fois deux par la CGT pour demain et vendredi ; 
et la derniËre par le syndicat Sud qui devrait mener un 
mouvement illimitÈ. 

20.  
PP RÈsumÈ -En revanche, le trafic síest nettement amÈliorÈ ‡ Marseille, 

avec la reprise du travail de 2 dÈpÙts sur 4, prËs de la moitiÈ 
du bus et 80% de mÈtros circulent ‡ nouveau. 

21.  

PP RÈsumÈ -Ce matin, Jacques Chirac avait conviÈ les partenaires 
sociaux ‡ lí…lysÈe. Ils ont notamment dÈbattu de la question, 
de líintÈgration de minoritÈs ‡ líentreprise, aprËs la crise de la 
banlieue. Cet aprËs-midi il Ètait autour de patrons de presse, 
cíÈtait pour Èvoquer le traitement de ce type de problËmes. Le 
chef dí…tat a annoncÈ que la loi sera modifiÈe pour inscrire la 
lutte contre la discrimination dans les Èmissions de CEP. 

22.  

PP …ntrÈe-
prÈface 

-Certaines citÈs ont ÈtÈ ÈpargnÈes par ces violences urbaines. 
Est-ce parce quíelles pratiquent, ce quíon appelle activitÈs 
sous-terraines, une activitÈ, illÈgale en tout cas, qui rapporte 
chaque annÈe, dit-on, 90 milliards díEuros. 
-EnquÍte en rÈgion parisienne de (prÈnom et nom du reporter) 
. 

23.  Reportage   
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24.  

PP …ntrÈe-
prÈface 

-A la lumiËre de la crise de ces derniËres semaines, 
Dominique Villepin a dÈclarÈ aujourdíhui quíil voulait 
renforcer les prÈrogatives des Maires en matiËre de 
prÈvention de la violence. Il a assistÈ ‡ leur congrËs qui vient 
díouvrir ses portes ‡ Paris. 
-(prÈnoms et noms des reporters) nous dÈvoilent les derniËres 
nouveautÈs de ce salon. 

25.  Reportage   

26.  PP RÈsumÈ -Par ailleurs, le Premier ministre a annoncÈ que 300 projets 
dits díexcellence rurale seront retenus líannÈe prochaine. 

27.  

PP …ntrÈe-
prÈface 

-Líenvironnement justement est un secteur porteur en matiËre 
díemploi. Il crÈe 10 mil postes par an et sÈduit de plus de 
jeunes gens, mais la filiËre commence ‡ manquer de places 
comme le montre ce reportage de prÈnom et nom du reporter) 
. 

28.     
29.  Reportage   

30.  

PP …ntrÈe-
prÈface 

-Toujours dans ce domaine, une compagne a ÈtÈ lancÈe par 
plusieurs associations pour limiter líusage de plastic. Il faut 
dire quíil níest que trËs rarement recyclÈ comme líont peut 
constater (prÈnoms et noms des reporters) . 

31.  Reportage   

32.  

PP …ntrÈe-
prÈface 

-Face ‡ la montÈe en puissance de vins de líAustralie, du 
Chili ou Californie, par exemple, les viticulteurs franÁais 
contre-attaquent notamment sur les deux principaux marchÈs 
díexportation : les …tats-Unis et la Grande-Bretagne. 
-EnquÍte de (prÈnom et nom des reporters)  

33.  Reportage   

34.  

PP RÈsumÈ -En Allemagne AngÈla Merkel est devenue aujourdíhui 
officiellement la premiËre femme chanceliËre de ce pays, 
deux moins aprËs la courte victoire des Èlections lÈgislatives. 
Elle a prÍtÈ serment devant les dÈputÈs aprËs díavoir ÈtÈ Èlue 
par une large majoritÈ díentre eux dans la matinÈe. 

35.  PP …ntrÈe-
prÈface 

-(prÈnoms et noms des reporters) ont recueilli les rÈactions 
des Berlinois. 

36.  Reportage   

37.  PP ClÙture -Demain AngÈla Merkel sera ‡ Paris pour sa premiËre visite ‡ 
líÈtranger, puis ‡ Bruxelles ‡ líaprËs-midi. 

38.  

PP RÈsumÈ -La communautÈ europÈenne a en effet estimÈ aujourdíhui 
que líAllemagne níavait pas respectÈ ses engagements de 
rÈduction en dÈficit public, sur la base de 3 % des pays B et 
on a annoncÈ de sanction. 

39.  

PP RÈsumÈ -En Ucranie 100 mil personnes se sont rassemblÈe 
aujourdíhui ‡ Kiev pour fÍter le premier anniversaire de la 
rÈvolution orange. Elle avait permis, au prÈsident pro-
occidental, Victor Yush-Chenko, díaccÈder au pouvoir, 
depuis les dÈchaÓnements prËs de (nom de ville). 

40.  

PP RÈsumÈ -Une saisie record de cocaÔne au Portugal. Aujourdíhui les 
autoritÈs ont dÈcouvert plus de 5 tonnes dans les environs de 
Lisbonne. 7 personnes dont 6 franÁais ont ÈtÈ interpellÈs. La 
drogue Ètait destinÈe ‡ la France.   

41.  
PP RÈsumÈ -Toujours au Portugal, mais aussi en Italie, en Espagne, en 

France, le groupe NestlÈ a dÈcidÈ de retirer de la vente, pour 
prÈcaution, de millions de litres de lait pour enfant. Il 
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síaffirme toutefois que malgrÈ de traces de produits 
chimiques elle ne reprÈsente aucun risque pour la santÈ. 

42.  

PP …ntrÈe-
prÈface 

-A propos de sÈcuritÈ, le salon Minipol síest ouvert 
aujourdíhui ‡ Paris. Des nombreuses nouveautÈs ont ÈtÈ y 
prÈsentÈes. On a d˚ mal ‡ le croire, mais on reparle du 
fameux fusil ‡ tirer dans le coin. 
-(prÈnoms et noms des reporters) nous en disent plus. 

43.  Reportage   

44.  

PP …ntrÈe-
prÈface 

-Puisquíon parle díarmes ‡ feu, certains habitants de 
Perpignan se servent des pistolets pour faire fuir aux (nom 
díoiseaux) qui ont immigrÈs dans la ville. Il faut dire que la 
venue de ces oiseaux síaccompagne de nombreuses 
nuisances. 
-Reportage de prÈnom et nom du reporter) 

45.  Reportage   

46.  

PP RÈsumÈ -En Corse cíest la neige qui vient díarriver. La trombe ‡ gros 
flacons la nuit derniËre sur le Col-de Vizzavone. Vous voyez 
ces images de (prÈnoms et noms des reporters) Les habitants 
de Lille ont d˚ síÈquiper pour pouvoir circuler. 

47.  

PP …ntrÈe-
prÈface 

-Une neige qui annonce bien s˚r líarrivÈe díhiver, donc, du 
pËre NoÎl, ses secrÈtaires viennent de commencer ses 
activitÈs ‡ Libourne pour la quarantaine-troisiËme annÈe. 60 
personnes sont engagÈes pour líassister. Lían dernier on a d˚ 
rÈpondre ‡ des lettres envoyÈes de 128 pays diffÈrents. 

48.  Reportage   

49.  

PP …ntrÈe-
prÈface 

-Certains commencent donc ‡ faire leurs cadeaux. Une 
enquÍte annuelle nous rÈvËle que cette annÈe les FranÁais 
resteront prudents en dÈpenses. Cependant les parents 
g‚teront toujours leurs enfants.  
-Comme nous montre (prÈnoms et noms des reporters). 

50.  Reportage   

51.  

PP RÈsumÈ -Et puis Adriana Karembue a donnÈ, il y a deux heures, le 
coup díenvoi des cÈlËbres illuminations de NoÎl de Champs 
ElysÈes, la plus belle avenue du monde qui est ÈclairÈe par 
plus de 150 milles ampoules et par 5 kilomËtres de guirlande. 
Et ce jusquí‡ 1 janvier. 

52.  

PP RÈsumÈ -A New-York, líacteur franÁais Terry Fremin a ÈtÈ 
rÈcompensÈ par un prix international. Il a reÁu un Award pour 
son rÙle díun tueur en sÈrie dans le tÈlÈfilm ´ Dans la tÍte du 
tueur ª, diffusÈ sur notre chaÓne. Il a incarnÈ le criminel 
FranÁois Holmes. 

53.  

PP …ntrÈe-
prÈface 

-Et toute suite, en direct du stade de France, (prÈnoms et 
noms des commentateurs sportifs) pour Lille-Benfique, match 
dÈcisive pour le huitiËme de finale de la ligue de Champions 
en cas de victoire. TrËs bonne soirÈe. ¿ demain. 

54.  
ClÙture 
finale 
visuelle 

  

Explications : 

La premiËre colonne numÈrote tout simplement la sÈquence qui nous servira ‡ nous 

rÈfÈrer dans nos explications. 
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La deuxiËme et la troisiËme colonnes sont relatives ‡ líangle mÈthodologique exploitÈ. La 

deuxiËme attribue une sÈquence du point de vue de disposition rhÈtorique. De maniËre gÈnÈrale, 

on pourrait Ètablir une disposition rhÈtorique pour líensemble du JT ainsi : G…N…RIQUE-

SALUTATION-PP131-REPORTAGE-FIN 

Un jeu de va-et-vient se prÈsente entre les PP et  les reportages. Cette disposition 

rhÈtorique du JT franÁais est simple, mais on verra, au Chapitre 6, le cas du JT mexicain qui 

prÈsente une disposition rhÈtorique plus complexe. 

En ce qui concerne la troisiËme colonne, celle qui nous intÈresse le plus en ce moment-l‡, 

corresponde aux PP vues en tant que macro-propositions (soit EntrÈe-prÈface ou RÈsumÈ, soit 

…valuation finale ou ClÙture). Pour la sÈquence textuelle, les PP ne sont plus de ´ simples ª 

participations dans la disposition du JT, mais de sÈquences accomplissant des transitions 

textuelles ainsi que crÈant du sens par rapport aux autres sÈquences prÈcÈdentes et ‡ líÈgard de 

celles qui le suivront. 

Quant ‡ la colonne dÈdiÈe ‡ líanalyse du discours, pour líinstant il suffit de dire que cíest 

‡ partir díelle que nous Ètablissons les rÙles des macro-propositions. 

Observons maintenant le fonctionnement des macro-propositions. Prenons les six 

premiËres sÈquences comme rÈfÈrence. Nous indiquerons le numÈro de sÈquence afin díidentifier 

avec prÈcision la sÈquence textuelle en question. Ainsi, pour nous rÈfÈrer ‡ la premiËre sÈquence 

textuelle, nous indiquons par exemple ´ sÈquence deux. ª 

Donc, la sÈquence deux est une EntrÈe-prÈface parce que le prÈsentateur prend le premier 

contact avec le public et annonce ce quíil va faire : donner líactualitÈ du jour. Tout de suite, il 

rÈalise un RÈsumÈ correspondant aux titres du jour132 (sÈquence trois). 

Pour la sÈquence quatre, le prÈsentateur lance vÈritablement le traitement de sujets du 

jour. Il nous donne une macro-proposition díEntrÈe-prÈface. Si líon analyse le contenu de cette 

EntrÈe-prÈface et celui du reportage, on se rendra compte que le reportage apporte trËs peu des 

                                                

131 PP signifie ´ Participation du prÈsentateur. ª 
132 Quelle est la diffÈrence entre líEntrÈe-prÈface et le RÈsumÈ ? Dans la premiËre, le prÈsentateur introduit le sujet 
du reportage, en nous donnant seulement quelques informations. Alors que dans le RÈsumÈ, le prÈsentateur nous 
raconte la nouvelle en son entier, tout en rÈpondant gÈnÈralement au qui, que, comment, quand et pourquoi. Entre 
ces deux macro-positions, nous hÈsitons ‡ Ètablir laquelle est plus correcte pour certaines sÈquences. Quand le 
reportage semble níapporter que trËs peu díinformation nouvelle que celle donnÈe par le prÈsentateur, on est conduit 
‡ Ètablir que celui-ci a rÈsumÈ líinformation du reportage. De la mÍme faÁon, nous avons fixÈ la macro-proposition 
RÈsumÈ lorsque le prÈsentateur est le seule ‡ nos donner líinformation díun sujet dans une seule sÈquence sans 
líappui de reportage. 
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ÈlÈments nouveaux, on peut dire quíil est redondant par rapport ‡ ce que le prÈsentateur a apportÈ 

díinformation. Cíest pour cela quíon peut bien Ètablir cette macro-proposition comme RÈsumÈ. 

Mais, comme nous disions dans la note de pied de page prÈcÈdente : le RÈsumÈ intervient aussi 

quand le prÈsentateur est le seul ‡ traiter le sujet sans líappui díun reportage ou díune autre 

sÈquence. Deux manifestations langagiËres nous aident ‡ mieux Ètablir cette participation du 

prÈsentateur comme EntrÈe-prÈface. Au moment o˘ le prÈsentateur dit ´ Il est formidable de 

pouvoir commencer par une bonne nouvelle. ª Il dÈclare nettement le moment de considÈrer le 

commencement des nouvelles. Il nous introduira au premier sujet. Le deuxiËme geste langagier 

marquant la fonction díEntrÈe-prÈface est le moment o˘ le prÈsentateur mentionne le nom du 

reporter. Ce petit geste est une vraie ouverture de rideaux qui crÈe de líattente, car ce que le 

prÈsentateur nous a dit cíest seulement une introduction, une EntrÈe-prÈface. Si le prÈsentateur 

ne donne pas des informations dÈtaillÈes, cíest le reporter qui assumera tout le reste du rÈcit (les 

macro-propositions díOrientation, de Complication, díAction, de RÈsolution et de Situation 

finale et, quelques fois, dí…valuation finale ñ puisque le prÈsentateur prend souvent en charge 

cette macro-proposition ñ ). 

Une fois le reportage terminÈ, le prÈsentateur revient pour nous apporter une …valuation 

finale. En disant ´ Ce dÈnouement heureux doit beaucoup ‡ la pression mise sur le ravisseur 

gr‚ce au lancement, pour la premiËre fois en France, de líopÈration ëAlerte Amberí ª, le 

prÈsentateur clÙt le rÈcit par líintermÈdiaire díune macro-proposition dí…valuation finale avec 

une conclusion trËs morale : ´ une fin heureuse gr‚ce ‡ la mise en úuvre du dispositif ëAlerte 

Amberí. ª Cette macro-proposition illustre bien le fonctionnement díune macro-proposition de 

clÙture du rÈcit au JT.  

On pourrait dire donc que les nouvelles constituÈes par des reportages sont construites 

avec la participation du prÈsentateur accomplissant des sÈquences textuelles dí…ntrÈe-prÈface et 

de …valuation finale (cette derniËre se prÈsente quelquesfois). Ces macro-propositions encadrent 

les reportages, mais líinverse est Ègalement vrai : les reportages encadrent ou plutÙt justifient les 

participations du prÈsentateur133. 

Commentons le RÈsumÈ. Nous disions quíil consiste en la prÈsentation des informations 

donnÈes par le prÈsentateur seulement. Ce sont les brËves, les statistiques ou quelques 

informations qui síapprochent du rÈcit sans arriver ‡ se constituer tel quel. Par exemple, la 

                                                

133 Imaginons le JT sans le prÈsentateur, les reportages seuls dans líÈcoulement du temps du JT, sans la mÈdiation de 
ce prÈsentateur-narrateur. 
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sÈquence seize est une macro-proposition de RÈsumÈ consistant en des informations sur le 

service des trains ‡ cause des grËves. Les sÈquences dix-neuf, vingt et vingt et une sont des 

RÈsumÈs apparus díaffilÈ. Dans ces sÈquences, le prÈsentateur nous donne des informations 

comme síil síagissait díune unitÈ thÈmatique. Ces informations ne sont pas de rÈcits, mais elles 

síen rapprochent. Ces macro-propositions de RÈsumÈ suffisent ‡ nous informer sur un sujet, sans 

que líon connaisse ce sujet sous la forme díun rÈcit. 

La macro-proposition de la sÈquence cinquante-trois est intÈressante, parce que ce níest 

pas dans le JT quíon verra la suite de ce que le prÈsentateur nous annonce. On ne verra pas le 

match de football au JT, mais le prÈsentateur donne ces informations pour inviter ‡ regarder ce 

match. Ainsi le prÈsentateur fait-il du match la suite directe du JT. De plus, inciter ‡ regarder le 

match, aprËs le JT dÈvoile líintÈrÍt quía la chaÓne díamener les tÈlÈspectateurs ‡ regarder la suite 

des programmes.  Cíest pourquoi on comprend que ce jour-l‡ le JT a durÈ moins de 30 minutes 

quand il dure plus de 35 minutes ! Macro-proposition dí…ntrÈe-prÈface fonctionnant 

paradoxalement comme macro-proposition de clÙture. 

Voici comment nous appliquons le principe de macro-propositions narratives pour Ètudier 

líimportant rÙle du prÈsentateur-narrateur. Important, car il est dans le dÈroulement du JT, un 

mÈdiateur humain dont le caractËre Èthique est mis en jeu dans le traitement de líinformation. Un 

ethos narratif est rendu patent dans un texte gr‚ce aux unitÈs textuelles rÈvÈlÈs par les macro-

propositions narratives. Cíest dans líEntrÈe-prÈface, le RÈsumÈ et líEvaluation finale ou morale 

que le prÈsentateur-narrateur rÈvËle le plus clairement son ethos, dont le caractËre Èthique fera 

líobjet des analyses visuelles et Ènonciatives des Chapitres 8 et 9. Attaquons-nous, pour le 

moment ‡ líanalyse du discours. 
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4. Líanalyse du discours 

Un troisiËme domaine prÈcieux, par lequel on peut saisir líethos, est líanalyse du 

discours. Cíest seulement par le discours que líethos prend toute sa force. LíÈnonciation lui 

donne du sens. LíÈnonciation, avec líethos de líorateur, sont la manifestation du discours. Gr‚ce 

‡ un certain discours ÈnoncÈ par un certain sujet parlant, porteur díun certain ethos, les mots et 

les choses apparaissent en correspondance discursive. Mais comment repÈrer cet ethos dans le 

discours ? La perspective ‡ adopter est bien celle de líanalyse de discours qui permet de suivre 

les comportements discursifs de líethos. 

Alors que la rhÈtorique, ‡ travers son systËme de parties du discours, nous rÈvËle 

líimportance de procÈder stratÈgiquement dans la construction du discours, et plus prÈcisÈment 

dans la disposition du discours, la linguistique textuelle explique en dÈtail le fonctionnement de 

sÈquences constitutives du texte. Nous avons utilisÈ jusquíici certaines notions de ces disciplines, 

utiles ‡ notre problÈmatique. Toutes deux ont fortement Èclairci notre sujet, mais nous avons 

besoin de complÈter nos analyses díun point de vue discursif afin díobserver la spÈcificitÈ de 

líethos dans son enjeu social. 

¿ la diffÈrence de la rhÈtorique et de la linguistique textuelle, líanalyse du discours 

´ vise ‡ articuler [líÈnonciation du texte] sur un certain lieu social. Elle a affaire aux genres de discours ‡ 

líúuvre dans les secteurs de líespace social (un cafÈ, une Ècole, une boutiqueÖ), ou dans les champs 

discursifs (politique, scientifiqueÖ) ª (MAINGUENEAU, Dominique, Les Termes clÈs díanalyse du 

discours, Paris, Seuil, coll. MÈmo, 1996, p. 11) 

Avec líanalyse du discours notre objet díÈtude se prÈsente plus comprÈhensible tantÙt sur 

le plan mÈthodologique tantÙt dans sa spÈcificitÈ sociale. Et prÈcisÈment, comme cette Ètude 

síinscrit dans le champ de la communication, nous trouvons trËs utile de travailler avec des outils 

mÈthodologiques forgÈs dans ce mÍme champ. Pour líanalyse du discours nous appliquerons le 

cadre mÈthodologique du ´ Contrat de communication ª de Patrick Charaudeau. De cette 

perspective nous exploiterons particuliËrement les modes díorganisation du discours (dÈsormais 

MOD) et la condition de dispositif (sujet ‡ dÈvelopper dans le Chapitre 7). Les quatre sous-

chapitres suivants seront dÈdiÈs ‡ expliciter donc nos dÈmarches mÈthodologiques inscrites dans 

le Contrat de communication. 
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4.1. Du contrat de communication 

La notion de contrat de communication permet díobserver mÈthodiquement le discours, 

parce quíelle prend en compte du lieu social prÈcis ‡ partir duquel il faut penser les propos des 

sujets parlants. Comment procËde-t-on pour y arriver ? Patrick Charaudeau dans Langage et 

discours. …lÈments de sÈmiolinguistique postule que : 

´ La notion de contrat prÈsuppose que les individus appartenant ‡ un mÍme corps de pratiques sociales 

soient susceptibles de se mettre díaccord sur les reprÈsentations langagiËres de ces pratiques sociales. Il 

síensuit que le sujet communiquant pourra toujours raisonnablement supposer ‡ líautre une compÈtence 

langagiËre de reconnaissance analogue ‡ la sienne. (Hachette, coll. ThÈorie et pratique, 1980. p. 50) 

En effet, pour cet auteur la compÈtence langagiËre est une condition communicationnelle 

de líÈchange entre les partenaires. Cela est un premier ÈlÈment constitutif de tout contrat de 

communication, car en reconnaissant líautre par sa parole, on peut Èchanger, nÈgocier par le 

discours. Mais cela níest pas aussi simple que cela. Prenons la dÈfinition du texte Ètablie par ce 

mÍme auteur pour mieux comprendre líenjeu díun contrat de communication. 

´ Un texte est le rÈsultat díun acte de communication produit par un sujet dans une situation contractuelle 

díÈchange social [Ö] Du fait quíil est produit dans une situation contractuelle, il dÈpend pour sa 

signification de ce qui caractÈrise une situation, ‡ savoir : une finalitÈ Ènonciative, une identitÈ des 

partenaires de líÈchange, un propos comme contenu thÈmatique de líÈchange, un dispositif particulier 

comme circonstances matÈrielles de líÈchange. ª (Le Discours de líinformation mÈdiatique. La 

construction du miroir social, Paris, coll. Nathan-INA, 1997, p. 136) 

Si nous avons recouru ‡ cette dÈfinition cíest parce quíelle permet díillustrer facilement 

les ÈlÈments ‡ prendre en compte dans le contrat de communication, tout en pensant ‡ notre objet 

díÈtude : le texte du JT. On repËre donc : une finalitÈ Ènonciative, une identitÈ des partenaires, un 

propos thÈmatique, un dispositif comme circonstance matÈrielle de líÈchange. Tous ces ÈlÈments 

síobservent dans ce que cet auteur appelle situation de communication dont nous parlerons dans 

les paragraphes suivants. 
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4.1.1. De la situation de communication 

Le modËle díanalyse du contrat de communication pose la notion de situation de 

communication qui conditionne la production de la parole des sujets parlants. Dans Le Discours 

díinformation mÈdiatique. La construction du miroir social, (Paris, Nathan-INA, coll. MÈdias 

recherches, 1997), Patrick Charaudeau considËre quíil existe un contrat de communication dËs 

lors que deux sujets parlants entrent en situation díÈchange langagier. Ils doivent se trouver par 

consÈquent dans une situation de communication, laquelle est constituÈe, díun cÙtÈ, díun cadre 

physique et identitaire des partenaires (constituant ‡ la fois les donnÈes externes au langage) et, 

de líautre cÙtÈ, des rÙles langagiers des partenaires (constituant les donnÈes internes propres au 

langage). Dans cette situation de communication les sujets parlants doivent dÈployer leurs 

intentions communicatives. Les donnÈes externes et les donnÈes internes dÈterminent ainsi les 

conditions du contrat de communication, en accordant ‡ chaque partenaire des rÙles discursifs, 

par exemple, líun en questionneur et líautre en rÈpondeur. Il síagit de rÙles interchangeables ‡ un 

moment donnÈ, selon le dÈveloppement de líÈchange (Ibidem, p. 67-72). 

Dans les donnÈes internes (contraintes discursives), trois espaces de comportements 

langagiers sont repÈrables. Líespace de locution dans lequel le sujet justifie sa prise de parole ; 

líespace de relation dans lequel le sujet parlant Ètablit sa distance discursive par rapport ‡ celle 

de son partenaire ; et líespace de thÈmatisation dans lequel le sujet parlant choisit le mode 

díorganisation discursif (narratif, descriptif, narratif ou argumentatif) ou, bien le mode 

díintervention (de directeur, de relance, de continuitÈ) ‡ propos du thËme de líÈchange. 

Pour revenir sur les donnÈes externes, il est important de dire quíelles concernent les 

contraintes situationnelles. Elles constituent quatre conditions ‡ la production langagiËre : 

-Condition de finalitÈ : cíest la visÈe de la communication qui justifie líÈchange. Le but 

peut Ítre faire-savoir, faire-faire, faire-croire ou faire-ressentir. 

-Condition de dispositif : ce sont les circonstances matÈrielles dans laquelle se dÈroule la 

communication, líenvironnement ou le cadre scÈnique et matÈriel par lesquels les partenaires 

communiquent. 

-Condition de propos : elle dÈtermine le thËme ‡ dÈvelopper par les partenaires dans 

líÈchange. 

-Condition díidentitÈ : elle engage les partenaires en fonction de leur nature 

psychologique et sociale ‡ líacte de communication. 
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En rÈsumÈ : 

´ Pour Charaudeau, qui cherche ‡ ancrer le discours dans le social, mais dans une filiation plus 

psychosociologique, il síagit de dÈterminer les genres au point díarticulation entre ëles contraintes 

situationnelles dÈterminÈes par le contrat global de communicationí, ëles contraintes de líorganisation 

discursiveí et ëles caractÈristiques des formes textuellesí repÈrables par la rÈcurrence des marques 

formelles ª (Dominique Maingueneau, Dictionnaire díanalyse du discours, Paris, Seuil, 2002, p. 280). 

Ces caractÈristiques de la situation de communication, vues par leurs donnÈes internes et 

externes, permettent díobserver la portÈe heuristique du modËle du contrat de communication. 

Nous níappliquerons pas toutes les dimensions de ce modËle, mais il nous a semblÈ important de 

montrer ses prÈsupposÈes dont nous sommes redevables pour la construction de notre analyse du 

discours. De ce modËle nous appliquerons particuliËrement la notion de mode díorganisation du 

discours, en tant que contrainte discursive. Nous aurons aussi recours ‡ la notion de condition de 

dispositif perÁue comme contrainte situationnelle.  

Pour líinstant, nous nous centrons sur les modes díorganisation du discours, líun des 

composantes du modËle du contrat de communication. 

4.1.2. Des modes díorganisation du discours (MOD) 

Les MOD font partie des donnÈes internes au langage. Ils appartiennent ‡ líespace de 

thÈmatisation du contrat de communication. Par les MOD, le sujet parlant ´ prend position par 

rapport au thËme imposÈ par le contrat (en líacceptant, le rejetant, le dÈplaÁant, en proposant un 

autre) ª134. La notion de MOD prend une importance mÈthodologique de premier chef dans la 

dÈcomposition analytique du discours. Patrick Charaudeau, dans son ouvrage Grammaire du 

sens et de líexpression, illustre les applications de cette notion aux diffÈrents genres de discours. 

On trouve dans cet ouvrage des applications autant aux genres littÈraires quíaux genres 

journalistiques. De ces Èclaircissements trois citations illustrent notre propos :  

                                                

134 CHARAUDEAU, Patrick, Le Discours de líinformation mÈdiatique. La construction du miroir social, Paris, 
Nathan-INA, 1997, p. 71. 
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´ les Modes díorganisation sont díordre langagier. Ils ressemblent les procÈdÈs de mise en scËne de líacte 

de communication qui correspondent ‡ certaines finalitÈs (dÈcrire, raconter, argumenter). ª (Grammaire 

du sens et de líexpression, Paris, Hachette …ducation, 1992, p. 635) 

´ ces trois modes díorganisation contribuent, tous les trois, ‡ construire des textes, raconter le fait en 

tÈmoignant díune expÈrience, argumenter dÈmontrant des relations, et dÈcrire en identifiant et qualifiant des 

Ítres ª (Ibidem, p. 659). 

´ les Modes díorganisation du discours qui constituent les principes díorganisation de la matiËre 

linguistique, principes qui dÈpendent de la finalitÈ communicative que se donne le sujet parlant : Ènoncer, 

dÈcrire, raconter, argumenter. ª (Ibidem, p. 634) 

Les deux premiers de ces paragraphes se rÈfÈrent aux trois MOD, ‡ savoir, le narratif, le 

descriptif et líargumentatif. ¿ travers ces MOD, on comprend la maniËre dont le sujet parlant 

dÈvoile ses finalitÈs discursives135. Mais, dans le troisiËme paragraphe, Patrick Charaudeau ajoute 

le MOD Ènonciatif. Pour cet auteur ce MOD est spÈcial parce quíil commande les autres : 

´ Le mode …nonciatif  a, lui, un statut particulier dans líorganisation du discours. Díune part, il a pour 

vocation essentielle de rendre compte de la position du locuteur par rapport ‡ líinterlocuteur, ‡ lui-mÍme et 

aux autres ñce qui donne lui ‡ la construction díun appareil Ènonciatif-, díautre part, et au nom de cette 

mÍme vocation, il intervient  dans la mise en scËne de chacun des trois modes díorganisation. ª 

(Grammaire du sens et de líexpression, Paris, Hachette …ducation, 1992, p. 642) 

On voit bien la maniËre dont toute Ènonciation est commandÈe par les MOD. Le sujet 

parlant, en fonction des contraintes situationnelles, mettra en úuvre ces MOD afin de satisfaire 

ses besoins communicatifs et discursifs. 

Nous finirons ce chapitre en disant que ces quatre MOD síenchevÍtrent líun líautre 

jusquí‡ donner líimpression de se confondre. …tant donnÈe que toute Ènonciation est un MOD 

Ènonciatif, celui-ci peut Ítre pris aussi comme un MOD descriptif, narratif ou argumentatif, selon 

notre finalitÈ de communication, mais aussi notre  possibilitÈ díinterprÈtation du propos de 

                                                

135 Pour mieux comprendre : ´ [les catÈgories gÈnÈrales de mise en discours] correspondent ‡ ce que nous appelons 
de modes díorganisation du discours, au nombre de quatre, dont chacun sert ‡ organiser discursivement une maniËre 
particuliËre de rendre compte du monde ª (Le Discours de líinformation mÈdiatique. La construction du miroir 
social, Paris, Nathan-INA, 1997, p. 166) 
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líautre. Par exemple, que líon raconte ou dÈcrive comme finalitÈ de communication, il est 

toujours possible de mettre en úuvre des procÈdÈs narratifs ou descriptifs. Ainsi par exemple : 

´ dÈcrire est Ètroitement liÈ ‡ raconter, car les actions níont de sens que par rapport aux identitÈs et aux 

qualifications de leurs actants ª (Grammaire du sens et de líexpression, Paris, Hachette …ducation, 1992, p. 

658) 

Encore : 

´ [Le rÈcit] dÈcrit en mÍme des actions et des qualifications, cíest ‡ dire quíil utilise mes modes 

díorganisation du discours que sont le Narratif et le descriptif ª (Ibidem., p. 715) 

Cependant, le MOD argumentatif síÈloigne des autres, car ayant des procÈdÈs ‡ ´ visÈe 

rationalisant [il est] marquÈ par une logique et un principe de non-contradiction ª (Ibidem, p. 

785). Cíest donc pour cette raison qui nous avons dÈcidÈ de ne pas employer cette catÈgorie pour 

le discours du prÈsentateur, car Ètant un discours journalistique, il síinscrit dans la doxa et, par 

consÈquent il ne peut pas síoccuper, au sens strict du terme, de ´ rationaliser ª son discours 

comme le fait la science. Bien s˚r, le discours journalistique síefforce díÍtre un discours 

argumentatif ‡ part entiËre, mais il Èchoue au moment o˘ les contraintes du temps de production 

líobligent ‡ rÈpÈter díautres discours de la doxa. Tout cela malgrÈ líintÈrÍt de transparence et 

vÈracitÈ du contrat de communication qui affiche le journalisme en gÈnÈral. 

 Nous allons mettre en úuvre les notions traitÈes ici, tout en rendant compte díune 

dÈmarche contrastive. Cela fera líobjet du Chapitre 6 et 9. 
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CHAPITRE 5 

Le prÈsentateur-narrateur au JT 

1. Vers un ethos gÈnÈrique 

Líun des objectifs de cette Ètude, comme nous líavons dit dans líIntroduction, est de 

repÈrer un ethos gÈnÈrique au JT. En analysant cette figure journalistique dans la disposition 

rhÈtorique et dans les sÈquences textuelles au sein desquelles elle est mise en scËne, ainsi que 

dans leurs modes díorganisation du discours, nous avons pu saisir un ensemble de 

comportements langagiers et communicationnelles propres au prÈsentateur. Il síagit donc de 

comprendre díune part le fonctionnement de ces comportements, tout en tenant compte des 

dispositifs tÈlÈvisuels qui encadrent líÈnonciation du prÈsentateur. Et díune autre part et aprËs 

avoir compris ce fonctionnement, díinventorier les constantes, mais aussi les particularitÈs 

propres aux prÈsentateurs franÁais et aux prÈsentateurs mexicains. Un catalogue des 

comportements sÈmiotico-discursifs permettra alors díidentifier un ethos gÈnÈrique. 

Pour faire cela, il est indispensable díÈtablir tout díabord les constantes les plus Èvidentes 

díaprËs nos analyses.  Dans ce qui suit, nous expliciterons les procÈdÈs mÈthodologiques que 

nous avons dÈveloppÈs dans les analyses. Nous recourrons ‡ des tableaux et aux fragments des 

grilles díanalyse proposÈs en annexe. 

PremiËrement, nous reparlerons du prÈsentateur dans sa qualitÈ de narrateur. 

2. Le prÈsentateur : un narrateur 

La notion de narrateur est utilisÈe dans les Ètudes littÈraires et plus spÈcifiquement dans 

les travaux narratologiques. Cette notion síemploie lorsquíon doit se rÈfÈrer ‡ líinstance qui 

raconte les actions des histoires de fiction. Narrateur est, on peut le dire, un terme formalisÈ. DËs 

quíon pense au prÈsentateur, nous níhÈsitons pas ‡ lui appliquer cette nomination. Peu importe si 

le prÈsentateur raconte les actions des histoires ´ rÈelles. ª Comme le considËre GÈrard Genette : 
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´ on doit admettre quíil níexiste ni fiction pure ni Histoire si rigoureuse quíelle síabstienne de toute ëmise 

en intrigueí et de toute procÈdÈ romanesque ; que les deux rÈgimes ne sont donc aussi ÈloignÈs líun de 

líautre, ni chacun de son cÙtÈ, aussi homogËnes quíon peut le supposer ‡ distance ª (Fiction et diction, 

Seuil, coll. Points Essais, 2004.p. 166). 

De sorte quíon peut considÈrer le prÈsentateur au JT comme un narrateur ‡ part entiËre, 

pour la simple raison quíil raconte ce qui síest passÈ dans líespace public et que sa mission níest 

pas de polÈmiquer ou díexprimer sa pensÈe, mÍme síil peut le faire implicitement dans certains 

cas spÈciaux. Tel un narrateur fictif, le prÈsentateur ne peut pas cacher sa voix, son point de vue 

et son Èthique ‡ líÈgard de ce quíil raconte et envers son public. Sur la figure du prÈsentateur-

narrateur, nous fondons nos prÈsupposÈs sur une vision plutÙt sociologique. Expliquons-nous. 

2.1. Le prÈsentateur : un narrateur mÈdiatique 

Le prÈsentateur níest pas la seule instance dans la construction de líinformation au JT. 

Son travail est interdÈpendant, tant au niveau technique que discursif, de líinstance de production 

pour laquelle il travaille, cíest-‡-dire la chaÓne. Le prÈsentateur est ‡ peine la partie visible de la 

mÈdiation de líinformation et de la communication au JT. Comme líaffirme MichaÎl Palmer se 

rÈfÈrant aux journalistes en gÈnÈral : 

´ Le  journaliste est davantage perÁu aujourdíhui comme la face visible, le visage humain des ëmachines ‡ 

communiquerí ª ( ´ Les hÈritiers de ThÈophraste ª, p. 104, in PALMER MichaÎl, LACAN Jean-FranÁois et 

RUELLAN Denis, Les journalistes. Stars, scribes et scribouillards, Syros, 1994.)  

Par ailleurs, le prÈsentateur níÈchappe pas non plus aux contraintes du genre de discours 

(notamment les formats historiquement en usage). De plus, ce qui est plus important encore ici ‡ 

considÈrer dans la construction de líinformation, cíest sa composante discursive. Avec ses 

collËgues, ce que le prÈsentateur fait strictement, díune certaine maniËre, cíest de faÁonner les 

informations qui ont dÈj‡ ÈtÈ chargÈes des reprÈsentations du monde par la sociÈtÈ dans son 

ensemble et puis filtrÈes par sa chaÓne. Disons que les journalistes font circuler les 

reprÈsentations de la sociÈtÈ dans le systËme mÈdiatique. Sans doute le rÙle du prÈsentateur est-il 

fonciËrement collectif et pas de tout issu de une originalitÈ. Comme líobserve Bernand Lamizet : 
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´ la communication mÈdiatisÈe consiste dans la production de reprÈsentations par un acteur social, 

Èventuellement singulier, qui síexprime au nom díun acteur institutionnel, toujours collectif. ª (Histoire des 

mÈdias audiovisuels, Paris, Ellipses, 1999, p. 5)  

Tout en considÈrant que la raison díÍtre des mÈdias obÈit ‡ son rapport Ètroit avec la 

sociÈtÈ, on peut observer une relation complexe, dans la genËse de líinformation et de la 

communication mÈdiatisÈes, entre les instances concernÈs (les journalistes, le public, les 

institutions mÈdiatiques entre elles-mÍmes, et les institutions politiques et Èconomiques). Dans 

cette relation, cíest aux mÈdias de faire circuler tout ce qui fait rÈagir la sociÈtÈ. En tant que 

miroir social, les journalistes-reporteurs se consacrent, avec leurs collËgues et leurs entreprise ou 

institution mÈdiatique, ‡ recueillir, faÁonner et transmettre des discours. Cíest pour cela que  

´ Ètudier la prÈsentation de la rÈalitÈ par le Journal tÈlÈvisÈ, cíest aussi Ètudier les valeurs sur lesquelles 

repose le journalisme de tÈlÈvision et la maniËre dont il les met en úuvre ª (BAUTIER, Roger, ´ Un 

carrefour de discours ª, in MI»GE, Bernad (sous la direction de) Le JT. Mise en scËne de l'actualitÈ ‡ la 

tÈlÈvision, Paris, La Documentation franÁaise-INA, 1986, p. 23) 

La fonction mÈdiatique consiste donc ‡ faire passer líinformation dont la sociÈtÈ et les 

mÈdias ont besoin. Comme le considËre Patrick Charaudeau, le journalisme de tÈlÈvision  

´ produit alors un effet communautaire de distance par le biais díun copartage de rÈflexion sur le monde, de 

jugement sur líÈvÈnements et sur sa mise en spectacle, díune raison de penser qui associerait les individus 

autour de mÍmes valeurs ª ((sous la direction de), La TÈlÈvision et la guerre. DÈformation ou construction 

de la rÈalitÈ? Le conflit en Bosnie (1990-1994), collection MÈdias recherches, INA-Deboeck UniversitÈ, 

Bruxelles, 2001, p. 16) 

Toute information, en effet, correspond aux valeurs de chaque sociÈtÈ. Le journalisme ne 

peut faire autrement. Les reprÈsentations que les journalistes ´ mettent en texte ª ne sont que la 

reproduction des discours. Le journaliste ne rÈagit tout seul, mais en sociÈtÈ. 

Daniel Bougnoux, dans La communication contre líinformation136, dit que toute sociÈtÈ a 

besoin tant de líinformation que de la communication. Pour cet auteur, information veut dire 

prÈcision sur des objets rÈfÈrentiels, alors que communication veut dire plutÙt Èmotion. Informer 

                                                

136 Paris, Hachette, 1995, p. 94. 
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et communiquer sont deux actes qui visent diffÈrents effets. Líinformation appartient ‡ la vie 

pratique, alors que la communication rend possible la vie communautaire. De sorte que le travail 

du journaliste níÈchappe pas ‡ ces deux domaines de líexpÈrience humaine. Le travail 

mÈdiatique doit rÈpondre en effet soit ‡ líinformation, soit ‡ la communication, soit aux deux ‡ la 

fois dont la sociÈtÈ a besoin. La source discursive pour le journaliste se trouve donc dans la 

production discursive sur la ´ rÈalitÈ ª sociale, dans líinteraction entre les institutions et les 

mÈdias et le fonctionnement du systËme mÈdiatique mÍme. Jean FranÁois TÍtu et Maurice 

Mouillaud le disent : 

´ líactivitÈ du journaliste ne consiste pas ‡ mettre en mots une rÈalitÈ factuelle, mais plutÙt ‡ construire un 

discours ‡ partir díautres discours [Ö] la matiËre premiËre, pour le journaliste est moins le ´ rÈel ª quíun 

discours premier sur ce ´ rÈel ª, celui que produisent les institutions dont díailleurs, les mÈdias font 

partie. ª (Le journal quotidien, Lyon, PUL, 1989, p. 39) 

Dans ce contexte, quelle est la t‚che du journaliste-reporter137 ? En revenant sur líidÈe de 

Daniel Bougnoux concernant líopposition entre líinformation et la communication, il faut 

comprendre que le mÈtier du journaliste, 

´ entrelace plusieurs tentations: de la littÈrature et de la politique, du commentaire et de l'investigation; ou 

encore [...] oscille entre la communication et l'information. ª (La communication contre l'information, 

Paris, Hachette. 1995, p. 104). 

MalgrÈ cette ambiguÔtÈ du mÈtier du journaliste, on a tendance ‡ penser que le discours 

des mÈdias prend sa source au cúur de ces instances sociales. On oublie souvent que le discours 

mÈdiatique est líissu de la confrontation et/ou rencontre de líensemble de la sociÈtÈ138 . Le 

systËme mÈdiatique fait de la figure du journaliste la partie visible et humaine, en effaÁant les 

dÈmarches des autres agents qui interviennent dans la construction de l'information. Gr‚ce ‡ la 

figure du journaliste-reporter líactualitÈ est reprÈsentÈe ‡ nous. Le discours díinformation 

                                                

137 On peut considÈrer le prÈsentateur comme tel, car il ´ reporte ª líactualitÈ. 
138 Comme líaffirment Jean-Michel Utard et Roselyne Ringoot : ´ líinformation existe en fonction des discours qui 
la produisent et le genre est traversÈ par les conditions de sa production ª (´ Genres journalistiques et ëdispersioní 
du journalisme ª, Le journalisme en invention. Nouvelles pratiques, nouveaux acteurs, Rennes, PUR, coll. Res 
Publica, 2005, p. 43).  
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´ consiste idÈalement ‡ rapporter ce qu'on a vu, entendu, ressenti et compris en l'interprÈtant le moins 

possible et en le restituant avec le minimum de dÈformations. ª (LEBLANC, GÈrard, ScÈnarios du rÈel, 

Vol.  2, Paris, L'Harmattan, 1997, p. 97.) 

Cette activitÈ fait quíon peut considÈrer une fois encore le prÈsentateur au JT comme un 

narrateur. Les ÈvÈnements ne se racontent pas tout seuls. Dans les mÈdias, il y a une instance 

racontante au moins qui est la figure du journaliste-reporter. Il n'est pas un historien, mais celui 

qui au prÈsent raconte l'actualitÈ au plus grand nombre. La spÈcificitÈ de son mÈtier est inscrite, 

comme cela a ÈtÈ dit ci-dessus, dans la doxa. A la diffÈrence de l'historien qui rÈflÈchit, compare, 

preuve et rÈinterprËte les faits du passÈ, 

´ l'acte journalistique se distingue de la recherche historique lorsque le journaliste est appelÈ ‡ rapporter un 

ÈvÈnement auquel il a assistÈ. Dans ce cas, et c'est le propre du reporter, son travail d'information consiste 

en une apprÈhension du prÈsent. ª (CORNU, Daniel, Journalisme et vÈritÈ. Pour une Èthique de 

l'information, Paris, Labor et Fides, 1994, p. 354). 

Effectivement, le journaliste prÈtend s'emparer du prÈsent, un prÈsent commun de tous. ¿ 

force de mettre en scËne l'actualitÈ, les mÈdias rÈconfortent une communautÈ en prise avec le 

monde. A travers la discours díinformation des mÈdias, on prend connaissance de ce qui se passe 

tout autour de nous et mÍme plus loin. Comme líaffirme Paul Ricúur139, le rÈcit est saisi gr‚ce ‡ 

la comprÈhension des actions humaines qui traversent le temps. Les individus forment une 

communautÈ quand ils se situent dans un mÍme temps collectif. C'est le temps collectif racontÈ 

par les rÈcits de l'historien et par le journaliste-reporter qui raconte le prÈsent. Cíest aussi ce que 

Denis Ruellan appele comme ´ rationalisation du rÈel ª par le rÈcit : 

´ Le rÈcit est une forme de rationalisation du rÈel partagÈ par les sciences, líart et le journalisme. Parce 

quíil composÈ sa propre cohÈrence (il a un dÈbut et une fin, il se conÁoit comme un isolat de sens), parce 

quíil contient des capacitÈs de simplification deu complexe, parce quíil possËde des qualitÈs de persuasion 

indÈniables (il facilite líidentification), le rÈcit síest toujours imposÈ dans les sciences [.. ] comme dans la 

littÈrature et le journalisme ª (in PALMER MichaÎl, LACAN Jean-FranÁois et RUELLAN Denis, Les 

journalistes. Stars, scribes et scribouillards, Syros, 1994, p. 249) 

 

                                                

139 Paul Ricúur, Temps et rÈcit, Paris, Seuil, 1983. 



 109

Une fois encore, le journaliste-reporter, comme le narrateur littÈraire est 

´ l'intermÈdiaire entre la vÈritÈ du monde et le lecteur, et [renvoie] la sociÈtÈ ‡ ses structures sociologiques 

ou anthropologiques cachÈes et [rapporte] une image, valant mille dÈmonstrations, des trÈfonds 

psychologiques ou des bas-fonds sociologiques, des enfers symboliques ou des gouffres historiques que 

nous ne saurions explorer sans OrphÈe. ª (GEFEN, Alexandre, La mimËsis, Paris, Flammarion, 2002, p. 

38.) 

Cíest dans cette activitÈ que síobserve, díune certaine maniËre, líenjeu des actes narratifs 

du prÈsentateur au JT. Ici, ce qui nous intÈresse pour notre Ètude cíest díobserver comment se 

construit líethos qui rend possible la ´ vraisemblance ª de ce que le prÈsentateur raconte. Il síagit 

díobserver donc comment ses actes narratifs, en tant quíactes dialogiques, doivent Ítre pris en 

compte pour repÈrer son ethos. Nous ferons ce point dans le sous-chapitre suivant. 

3. Raconter : un acte du dialogisme 

L'acte díÈnonciation a ÈtÈ largement ÈtudiÈ. On sait que líÈnonciation se prÈsente comme 

un acte, au moins, entre deux instances inter-locutives. Líun síadressant ‡ líautre. Líun 

construisant son discours, tout en se faisant une image de l'autre. On Ènonce, en effet, par rapport 

‡ l'autre. Ce rapport ne síeffectue qu'‡ travers  un choix langagier comme líexamine Lamizet : 

´ L'Ènonciation, enfin- reprÈsente l'engagement du sujet dans la chaÓne effective de la communication : il 

s'agit de l'ensemble des procÈdures par lesquelles la virtualitÈ de la langue accËde ‡ la rÈalitÈ de la 

communication, et, par consÈquent, ‡ son appropriation individuelle des formes de la reprÈsentation, mais 

elle donne lieu, elle, ‡ la mise en úuvre de une actualisation du sujet. L'Ènonciation donne au sujet une 

rÈalitÈ sociale dont il ne dispose que dans l'exercice effectif du langage. ª (Les lieux de la communication, 

LiËge, Mardaga. 1992, p 46.) 

C'est gr‚ce ‡ líÈnonciation que nous reconnaissons notre propre statut et celui de l'autre140. 

L'Ènonciation m'engage et m'attache ‡ autrui. 

Un autre aspect ‡ noter de líacte d'Ènonciation cíest son caractËre unique. LíÈnonciation 

est mise en scËne une seule fois et níest jamais rÈpÈtÈe. Celui qui Ènonce et celui qui Ècoute sont 

                                                

140 Cíest ce que Patrick Charaudeau appelle líidentitÈ de partenaires dans la situation de communication.  
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habitÈs par le temps et l'espace de líÈnonciation. Cíest pour cela que dans líÈnonciation les deux 

inter-locuteurs de líÈchange  

´ Tout en restant distincts, locuteur et allocutaire sont virtuellement dans la mÍme situation spatio-

temporelle ª (JACQUES, Francis, DiffÈrence et subjectivitÈ, Paris, Aubier Montaigne. 1982, p. 27.) 

L'Ènonciation constitutive díune relation langagiËre ‡ deux ou ‡ plusieurs, a donc la 

vocation díÍtre partagÈe. S'il est vrai que le sujet parlant dÈfinit son statut, son regard sur les 

objets et sur líautre, par son Ènonciation, il níest en reste moins vrai que cette Ènonciation peut 

Ítre reproduction des discours d'autres. En ÈnonÁant les propos d'autres, le sujet parlant peut 

s'Ècarter ou se joindre aux autres discours, sans perdre son propre identitÈ discursive. La 

possibilitÈ de líÈnonciation de rendre compte d'autres ´ discours dans le discours ª141 est bien 

prÈsente dans les rÈcits journalistiques. Le discours journalistique se caractÈrise par un 

dialogisme foncier. Dans le journalisme on trouve les discours des autres jusquí‡ ne plus savoir 

qui parle.  ¿ ce propos, la question suivante de GÈrard Genette est Èclairante :  

´ quel est le personnage dont le point de vue oriente la perspective narrative ? et cette question tout autre : 

qui est le narrateur ? - ou, pour parler plus vite, entre la question qui voit ? et la question qui parle ? ª 

(Figures III. Paris, Seuil, coll. PoÈtique, 1992, 203 p.) 

En effet, dans líÈnonciation journalistique, on doit distinguer les Ènonciations qui 

appartiennent au journaliste. Distinguer, dans ce dialogisme,  la voix ´ propre ª du sujet parlant 

dans son Ènonciation, mÍme si une grande partie de celle-ci appartient aux autres voix. En 

modÈlisant le discours sous formules telles que ´ On a dit que... J'ai entendu que... Il a dit que... 

On dit que... ª, on dialogue avec les Ènonciations díautres : díune part en transmettant les paroles 

des autres et díautre part en nous adressant ‡ notre interlocuteur. De faÁon que nos discours sont 

imprÈgnÈs par les discours des autres. Comme líaffirme Jean-Michel Adam sur le plan narratif : 

´tout rÈcit se modËle sur l'Ècoute d'un autre ª (Le texte narratif, Paris, Nathan, 1985. p. 202.). De 

plus, il faut comprendre que tous nos rÈcits se structurent selon notre co-locuteur. On ne raconte 

pas de la mÍme faÁon une historie ‡ un enfant quí‡ un adulte. Dans ces cas, on inclut et/ou exclut 

certains dÈtails afin que líunivers discursif soit ‡ la portÈe de la comprÈhension de l'auditeur et 

                                                

141 BAKHTINE, MikhaÔl, Le marxisme et la philosophie du langage, Paris, Minuit, 1977. 
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que nous intentions discursives soient bien comprises. On raconte en confrontant les paroles des 

autres, leurs univers discursifs, pour dÈclencher des rÈactions avec l'auditeur. Tzvetan Todorov 

expliquant la thÈorie dialogique de MikhaÔl Bakhtine remarque : 

´ Nous savons dÈsormais que tout discours est un discours dialogique, orientÈ vers quelqu'un qui soit 

capable de le comprendre et d'y donner une rÈponse, rÈelle ou virtuelle. Cette orientation vers 1 ´ autre ª, 

vers l'auditeur, conduit nÈcessairement ‡ tenir compte du rapport social et hiÈrarchie qui existe entre les 

interlocuteurs. ª (Le principe dialogique., Paris, Seuil, 1981, p. 298.) 

Raconter semble en effet Ítre profondÈment attachÈ au dialogisme dans l'acte 

d'Ènonciation. En racontant, nous rÈvÈlons donc notre relation ‡ líÈgard díautrui et notre rapport 

au monde :  

´ tout discours, avant de tÈmoigner du monde, tÈmoigne d'une relation, ou. plus exactement, tÈmoigne du 

monde en tÈmoignant d'une relation ª (CHARAUDEAU, Patrick, Le discours clÈ l'information mÈdiatique. 

La construction du miroir social, Paris, Nathan-INA. 1997. p. 42). 

Pourquoi raconter une certaine histoire díune certaine maniËre ‡ une certaine personne ? 

Pourquoi lui raconter une historie en faisant un choix lexical, rituel, avec une certaine coloration 

dramatique ? Voici comme le fondateur du dialogisme explique la portÈe sociale de l'acte de 

rapporter des discours : 

´ Le discours rapportÈ et le contexte de transmission ne sont que les deux termes d'une interrelation 

dynamique. Cette dynamique, ‡ son tour, reflËte la dynamique de l'interrelation sociale des individus en 

communication verbalo-idÈologique. ª (BAKTHINE, MikhaÔl, Le marxisme et la philosophie du langage, 

Paris. Minuit, 1977, p. 166). 

On peut tirer de cette affirmation, en líadaptant ‡ notre propos, que le dialogisme des 

rÈcits se fonde sur la rÈactivation discursive qui interpelle les inter-locuteurs. Un rÈcit est vide au 

moment o˘ son discours ´ verbalo-idÈologique ª est incapable de dialoguer avec l'auditeur. Les 

rÈcits, en confrontant les autres discours, produisent du sens et renvoient ‡ la vie sociale des 

rapports sociaux. Bakhtine a raison quand il remarque : 
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´ dans la vie courante, on se rÈfËre surtout ‡ ce que disent les autres : on rapporte, on Èvoque, on pËse, on 

discute leurs paroles, leurs opinions, affirmations. informations, on s'en indigne, on tombe d'accord, on les 

conteste, on s'y rÈfËre, etc. ª (EsthÈtique et thÈorie du roman, Paris, Gallimard, 1978, p. 157). 

Que serait-il de la sociÈtÈ sans les rÈcits ? La sociÈtÈ serait-elle capable de dialoguer, de 

se faire une idÈe de ce qu'elle est sans dialoguer avec elle-mÍme ? Níest-ce pas dans ce 

dialogisme  que le prÈsentateur apparaÓt comme un narrateur, et par consÈquent un Ènonciateur 

qui reprend les discours díautres ? Et cíest cette hÈtÈrogÈnÈitÈ discursive du prÈsentateur qui 

pose problËme ‡ líanalyse de son ethos, car il faut distinguer le discours propre ‡ cette 

Ènonciateur de celui qui ne lui appartient pas. Comment repÈrer le discours propre au 

prÈsentateur dans cette hÈtÈrogÈnÈitÈ discursive ?  MÍme si ce níest pas líobjectif de ce travail, 

nous avons fait ce petit parcours pour marquer tout simplement le caractËre narratif et dialogique 

du rÙle discursif du prÈsentateur, auxquels il faut prÍter attention ‡ tout moment dans les 

analyses. Cíest-‡-dire quíil convient de reconnaÓtre la petite marge de manúuvre discursive dont 

dispose le prÈsentateur pour construire son ethos. 

Dans ce qui reste de ce Chapitre nous essayerons de regarder le texte du JT pour 

identifier o˘ prÈcisÈment le prÈsentateur dÈploie ses participations. Pour faire cela, nous nous 

aiderons du corpus142. 

4. Du prÈsentateur et du texte du genre JT 

CommenÁons par dÈterminer le genre auquel síinscrit le JT. SituÈ dans líunivers de 

líinformation mÈdiatique, il appartient au genre journalistique et plus particuliËrement au genre 

tÈlÈvisuel. Le JT, au premier abord, est  perÁu comme un genre homogËne. Mais le JT est un 

texte trËs composite dans sa structure143. Un regard sur cette structure permet díidentifier les 

ÈlÈments textuels au JT. Cíest au niveau macro-textuel que nous essayerons díidentifier díautres 

                                                

142 Au fur et ‡ mesure de notre exposÈ, nous verrons avec plus de dÈtail comment le prÈsentateur travaille son ethos 
par son texte linguistique et plus prÈcisÈment par ses participations dans les sÈquences narratives et ses modes 
díorganisation du discours. Pour ce qui concerne le rÙle des dispositifs visuels qui accompagnent le texte 
linguistique dans la construction de líethos du prÈsentateur, cela fera líobjet dans le Chapitre 8.  
143 ´ Structure ª dans le sens de la schÈmatisation du texte lui-mÍme, cíest-‡-dire de son rÈgime au niveau de la 
matÈrialitÈ de sa composition sÈquentielle : ADAM, Jean-Michel, Linguistique textuelle. Des genres de discours aux 
textes, Paris, Nathan, collection UniversitÈ, 1999, p. 9 et 10. Aussi ´ structure ª veut-elle dire rapport des 
composantes du texte ´ par leurs relations mutuelles. ª (DUCROT, Oswald et SCHAEFFER, Jean-Marie, Nouveau 
dictionnaire encyclopÈdique des sciences du langage, Seuil, coll. Points Essais, 1995, p. 36) 
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genres de discours qui composent le texte144 dit JT. Et cela en observant la maniËre dont ces 

ÈlÈments macro-textuels dÈterminent le rÙle du prÈsentateur en tant que contraintes de ce genre 

de discours. 

Quand, comment et pourquoi participe ce prÈsentateur narrateur dans le genre JT ? Pour 

le moment nous laisserons en suspens la rÈponse ‡ cette triple question et cela parce quíil nous 

faut dÈmÍler peu ‡ peu le texte au JT. De sorte que nous commencerons par dÈcrire le texte du 

genre JT et ensuite identifier dans ce texte les places des participations du prÈsentateur-narrateur. 

4.1. Le texte du genre JT 

PremiËrement, disons que le JT est un genre ‡ part entiËre dans líensemble des genres de 

líinformation mÈdiatique. Mais, face ‡ cette reconnaissance trËs facile, on constate que le JT est 

lui-mÍme composÈ díautres genres, cíest-‡-dire quíil síagit díun ensemble de genres emboÓtÈs 

les uns dans les autres : il est, on peut le dire, un genre dans des genres. Ainsi peut-on observer ‡ 

líintÈrieur du JT le genre díinterview, du reportage, de la brËve et díÈditorial, pour ne citer que 

ceux prÈsents dans níimporte quel JT. 

Si líune des conditions du genre de discours est díÍtre reconnu de tous les usagers en tant 

que produit socio-discursif, il doit avoir pour but de communiquer ou díinformer sur quelque 

chose145. Dans ces conditions, le JT remplit une fonction trËs spÈcifique dans le lien social : 

informer sur ce qui se passe dans líespace public. Le JT, on peut le dire, est connu de tous pour 

cette fonction et on sait quí‡ chaque JT correspond un prÈsentateur quíici nous identifions 

comme prÈsentateur-narrateur. Comment caractÈriser cette figure racontante dans le JT ? En 

síaidant de la notion de structure textuelle, nous essayerons díy rÈpondre. 

                                                

144 Rappelons-nous que le terme texte vient du verbe textere du latin, tissu (Petit Larousse illustrÈ, 2001.) On attache 
donc la ´ texture ª ‡ ce que líon appelle macrostructure sÈmantique :  cf. ibid. : pages 9 et 10. Ou encore, les notions 
de disposition rhÈtorique, plan ou sÈquence se rapportent aussi ‡ la structure compositionnelle :  ADAM, Jean-
Michel, La linguistique textuelle. Introduction ‡ líanalyse textuelle des discours, Paris, Armand Colin, coll. Cursus, 
2005 : chapitres 5 et 6. 
145 CHARAUDEAU, Patrick, ´ Les conditions díune typologie des genres tÈlÈvisuels díinformation ª, in RÈseaux 
No 81, CENT, 1997, pages 79-101. ADAM, Jean-Michel, Linguistique textuelle. Des genres de discours aux textes. 
Paris, Armand Colin, coll. Cursus, 2005, pages 81-100. DUCROT, Oswald et SHAEFFER, Jean-Marie, Nouveau 
dictionnaire encyclopÈdique des sciences du langage. Seuil, coll. Points Essais, 1995, pages 626-653. SHAEFFER, 
Jean-Marie, Quíeste-ce quíun genre littÈraire ?, Paris, Seuil, coll. PoÈtique, 1989, pages 79-96. GENETTE, GÈrard, 
et TODOROV, Tzvetan (sous la direction de), ThÈorie des genres, Paris, Seuil, coll. Points Essais, 1986. 
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4.2. De la structure textuelle du genre JT 

Maintenant Ètabli le genre du JT comme genre mÈdiatique, examinons sa structure 

textuelle afin de saisir ses articulations sÈquentielles. Nous avons constatÈ que le JT est un 

ensemble de genres. En effet, ces genres síorganisent dans une structure textuelle particuliËre qui 

leur permet díÍtre reconnus par le tÈlÈspectateur. Il síagit díune reconnaissance provenant des 

´ horizons díattente ª146 de lecture, voire de consommation de líinformation quotidienne dans la 

sociÈtÈ. On pourrait schÈmatiser une structure textuelle147 gÈnÈrale au JT par le tableau suivant.  

 

-GÈnÈrique 

-Salutation de bienvenue et de clÙture par le prÈsentateur 

-Sommaire 

-Introduction de sujets par le prÈsentateur 

-Reportages 

-Commentaires aux reportages par le prÈsentateur 

-BrËves par le prÈsentateur 

-interviews par le prÈsentateur 

Dans cette structure sÈquentielle gÈnÈrale du JT les tÈlÈspectateurs  reconnaissent celles 

auxquelles participe le prÈsentateur-narrateur (nous les avons mis en gras). Une fois reconnue 

grosso modo la structure textuelle du JT, il faut síapprocher de celle-ci pour regarder le 

                                                

146 JAUSS, Hans Robert, Pour une esthÈtique de la rÈception, Gallimard, Paris, 1978. Aussi RICOEUR, Paul, 
Temps et rÈcit  III, Seuil, coll. Points Essais, 1985. 
147 Ce terme de ´ structure textuelle ª nous líutilisons aussi (díaprËs le point de vue dans lequel on se positionne) 
comme synonyme de ´ disposition rhÈtorique ª, car de ce point de vue elle explique mieux les opÈrations de 
structuration nÈcessaire ‡ la composition du texte. Jean-Michel Adam dans ses exemples díanalyse textuelle 
compare des procÈdÈs et de sÈquences valant pour celles de la rhÈtorique : ADAM, Jean-Michel : Linguistique 
textuelle. Des genres de discours aux textes, Paris, Nathan, collection Linguistique, 1999, p. 74 ; La linguistique 
textuelle. Introduction ‡ líanalyse textuelle des discours, Paris, Armand Colin, coll. Cursus, 2005, p. 140. 
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fonctionnement de sa texture148. Si líon a dit que le JT est un genre composÈ díautres genres, il 

est essentiel de dire de quoi ceux-ci sont composÈs. On touche ‡ la question du langage dans sa 

composante sÈmiotique. En tant que genre tÈlÈvisuel, le JT recourt ‡ la fois au visuel (aux 

images) et au verbal. Ces deux ressources de líÈnonciation tÈlÈvisuelle síarticulent pour donner 

un discours complexe au niveau sÈmiotique. Sur la base de la structure textuelle au JT, identifiÈe 

ici, on peut la schÈmatiser avec ses sÈquences linguistique-visuelles149 correspondantes. 

 

Structure textuelle au JT SÈquences linguistique-visuelles150 au JT 

GÈnÈrique 

-Salutation de bienvenue et de clÙture 

par le prÈsentateur 

-Sommaire 

-Introduction de sujets par le 

prÈsentateur 

-Reportages 

-Commentaires aux reportages par le 

prÈsentateur 

-BrËves par le prÈsentateur 

-Interviews par le prÈsentateur 

 

Chaque partie de la structure textuelle est composÈe du 

verbal et du visuel (des images de toutes sortes : de synthËses, 

filmÈes du rÈel, en direct gÈrÈes par la rÈgie).  ¿ líensemble 

verbal-visuel il faut ajouter les sons (la musique). 

Si líon mettait ‡ part chaque 

composante du JT, on pourrait ´ lire ª des 

sÈquences isolÈes, mais il est Èvident que 

líeffet du discours serait tout un autre. Du 

mÍme si líon Ùtait du verbal au visuel ou ‡ 

líinverse. Donc, la texture au JT oblige une 

lecture continue parallËle de ses composantes. 

Le verbal et le visuel sont trËs solidaires dans 

sa fonction de produire des unitÈs sÈquentielles.

 Au niveau sÈmiotique, les sÈquences dans leur ensemble composent le texte. Et cela 

gr‚ce ‡ chacune des Ènonciations verbales accompagnÈes du visuel. Le texte, sous le regard de 

líanalyse du discours et de líanalyse textuelle, nous rÈvËle la faÁon dont il crÈe du sens et il nous 

                                                

148 Quíon nous vaut la mÈtaphore ´ texture ª pour indiquer les composantes de la matÈrialitÈ langagiËre des unitÈs 
linguistiques et visuels au JT. 
149 Ici, nous touchons ‡ peine le composant linguistique-visuel du tÈlÈvisuel. Nous en reparlerons au Chapitre 7 des 
analyses visuelles.  
150 Ces sÈquences linguistique-visuelles on peut bien les appeler mÈtaphoriquement ´ texture.ª  
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fait comprendre son fonctionnement textuel et ses effets discursifs151. Jusquíici, nous sommes en 

mesure de dire quíon a affaire donc ‡ un objet ‡ la fois empirique et discursif, crÈÈ sous les 

contraintes du genre, et dont líexistence obÈit aux besoins socioculturels de communication et 

díinformation dans la sociÈtÈ. Le tableau suivant rÈsume ce qui vient díÍtre dit concernant le 

genre, les sÈquences et le texte de genre dit JT. 

 

Genre du 
discours 

Structure textuelle SÈquen
ces 

Texte 

empirique 

Discours 

JT Chaque partie du 
JT fonctionnant 
comme liages 
entre elles : ce 
sont soit les 
sÈquences 
(narratives, 
descriptives, 
argumentatives) ; 
ce sont soit les 
genres dans le JT 
(interviews, 
reportages, 
brËves) 

Verbal-visuelles Des Ènonciations 
composÈes du 
verbal et du 
visuel propre au 
tÈlÈvisuel 

Du sens 
accordÈ aux 
informations 
par líinstance 
de production 
et par les 
tÈlÈspectateurs.

Il est important de souligner que le texte du JT ne peut se comprendre quíau niveau des 

Ènonciations tÈlÈvisuelles152 . La construction du sens ne peut se rÈaliser que par le recours 

simultanÈ aux textures verbale et visuelle. On comprend un reportage, un commentaire du 

prÈsentateur si líon regarde les images ‡ líÈcran et si líon Ècoute les ÈnoncÈs du prÈsentateur en 

mÍme temps. Dío˘ líimportance de dire que le texte au JT est interprÈtable en sÈquences153, 

                                                

151  Une fois encore : líanalyse textuelle (qui serait plutÙt, selon Jean-Michel Adam, ´ analyse textuelle des 
discours ª) et líanalyse du discours se prÈsentent líun et líautre complÈmentaires et solidaires mutuellement pour 
Ètudier les textes.  
152 Il nous semble que le terme ´ Ènonciation tÈlÈvisuelle ª englobe les Ènonciations verbales et les Ènonciations 
visuelles. Alors que les ´ Ènonciations tÈlÈvisÈes ª (parce quíÈmises et reÁues par la technologie tÈlÈvisuelle) 
peuvent se composer des Ènonciations visuelles sans des Ènonciations verbales, mais elles restent des Ènonciations 
tÈlÈvisuelles parce que crÈÈes ‡ partir des dispositifs du tÈlÈvisuel. 
153 Au le sens de Jean Michel Adam. 
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cíest-‡-dire que líon recourt ‡ un avant et un aprËs pour donner du sens aux sÈquences de 

líÈnonciation tÈlÈvisuelle154.  

5. Le prÈsentateur dans le texte du genre JT 

Une fois identifiÈes quelques caractÈristiques du genre dit JT, on regardera les sÈquences 

auxquelles participe le prÈsentateur au JT. En premier lieu, nous les repÈrerons dans toute la 

structure textuelle du JT comme les sÈquences correspondant aux participations du prÈsentateur. 

Et deuxiËmement, on observera leur fonctionnement dans líarticulation sÈquentielle de la 

continuitÈ spatio-temporelle au JT. 

Les participations du prÈsentateur sont, on peut le dire, la partie essentielle pour la 

progression dans le temps et líespace narratif du JT. Il níy a pas díinformation donnÈe sans 

passer par le relais du prÈsentateur155. De maniËre gÈnÈrale, le prÈsentateur introduit les sujets ou 

les dÈveloppe dans leur intÈgralitÈ ‡ travers des brËves ou par des sÈquences narratives plus 

longues ; il interviewe les invitÈs en studio et en direct ou bien, il dialogue avec des reporters ou 

personnalitÈs en duplex. Le prÈsentateur est comme un chef díorchestre156 qui commande les 

allers-retours du JT, il ´ autorise ª le changement de sujets ou la ´ prise de parole ª des reporters 

pour donner de la place aux reportages. La structure narrative du JT ne serait pas ce quíelle est 

sans les participations du prÈsentateur. Il dÈcoupe les sujets, en Ètablissant les sÈquences 

narratives. Le fonctionnement du prÈsentateur, dans les sÈquences textuelles, schÈmatiquement 

se prÈsenterait  ainsi157 : 

 

 

 

                                                

154 Comme il est reconnu par les thÈoriciens de líanalyse du discours et de líanalyses textuelle : on ne comprend un 
texte quíen son entier. Autrement dit, on ne comprend pas un texte par des Ènonciations isolÈes ou par des mots, 
mais par des paragraphes et/ou par des macrostructures textuelles. 
155 Comme le considËre ElisÈo VÈron : ´ Le prÈsentateur est un mÈta-Ènonciateur, un donneur de parole. ª, in  ´ Il 
est l‡, je le vois, il me parle ª, in Communications, No 38, Seuil, 1983, p. 114) 
156  Patrick Charaudeau identifie cinq fonctions du prÈsentateur : celui de guide, díorganisateur des relais, 
díorientateur, de dÈlÈguÈ et de modÈrateur (Le Discours de líinformation mÈdiatique. La construction du miroir 
social, Paris, Nathan-INA, 1997, p. 213. 
157 Le lecteur franÁais peut Ítre ÈtonnÈ de voir dans le tableau les sÈquences textuelles ´ PublicitÈ ª et  ´ …ditorial ª, 
mais on se rappellera (Chapitre 3) que ces sÈquences sont propres aux JT (s) mexicains dío˘ sa prÈsence ici.  
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SÈquences textuelles gÈnÈrales Fonctions de participation du prÈsentateur 
-GÈnÈrique 
 
-Salutation 
 
-Sommaire 
 
-Reportages 
 
-Commentaires en marge du reportage 
 
-BrËves 
 
-Interviews 
 
-Duplex 
 
-PublicitÈ 
 
-…ditorial 
 

            -PublicitÈ 

-Aucun 
 
-Salutation 
 
-PrÈsentation des sujets 
 
-Introduction des sujets 
 
-Commentaires ‡ propos des sujets 
 
-DÈveloppement des sujets 
 
-DÈveloppement des interviews 
 
-PrÈsentation de rubrique 
 
-Annonce de pause publicitaire 
 
-Dialogue avec interlocuteur en direct 
 
-Annonce de pause 

  

Ici, il convient díobserver ces participations pour analyser leur fonctionnement dans le 

dÈtail. Pour faire cela, líanalyse des Ènonciations dans les participations du prÈsentateur au 

niveau discursif síavËre nÈcessaire. Ce dernier, en vertu de son rÙle narrateur et du fait quíil a, 

dËs le dÈbut, une vue díensemble sur le contenu du JT, est, comme líaffirme Patrick Charaudeau, 

´ le pivot de la mise en scËne du JT, exerÁant une double fonction díinterface entre le monde rÈfÈrentiel et 

le tÈlÈspectateur, díautre part entre le studio ñ matÈrialisation du monde mÈdiatique ñ et ce mÍme 

tÈlÈspectateur, ces deux fonctions Ètant exercÈes de faÁon quasi simultanÈe. ª (Le Discours de líinformation 

mÈdiatique. La construction du miroir social, Paris, Nathan-INA, collection MÈdias recherches, 1997, p. 

212) 

Cíest gr‚ce aux participations du prÈsentateur que nous consommons, sous un label 

narratif, le JT tel quíil est. Sans le prÈsentateur, le JT serait conÁu díune tout autre faÁon. Nous, 

les tÈlÈspectateurs, face au prÈsentateur, savons quíil síagit du JT. Mais ici, il importe plutÙt de 

regarder, au niveau du texte, la faÁon dont le prÈsentateur nous donne les informations. Une 

question se pose aussitÙt : comment nous raconte-t-il líactualitÈ ? Autrement, comment le texte 

au JT est-il construit pour que le prÈsentateur ait une place de prÈsentateur-narrateur ? En nous 

donnant le sommaire, en introduisant les sujets, en commentant les reportages, etc., de quelle 
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faÁon procËde-t-il pour quíon líÈcoute-regarde158 ? Le tableau suivant montre ce quíil importe 

díanalyser dans les participations du prÈsentateur. Nous prenons en compte seulement ‡ ce 

moment de líanalyse des Ènonciations verbales et para-verbales159. 

 

Participation du prÈsentateur …nonciations du prÈsentateur 

-Salutation 
-PrÈsentation des sujets 
-Introduction des sujets 
-Commentaires ‡ propos des sujets 
-DÈveloppement des sujets 
-DÈveloppement des interviews 
-PrÈsentation de rubrique 
-Dialogue avec interlocuteur en direct 
-Annonce de pause 

-…nonciations verbales 
 
-…nonciations para-verbales : 
 a. visuel (le corps du prÈsentateur dans le 
studio) 
 b. gestuelle  

 

Le tableau ci-dessus mÈrite deux commentaires concernant la sÈmiotique au JT. Le 

premier : fait du verbal et du visuel, le JT demande pour son analyse un effort de bien  interprÈter 

ces deux composantes du tÈlÈvisuel. Pour notre analyse, nous privilÈgierons le verbal mais, 

comme on le sait, pour procÈder ainsi il est nÈcessaire de prendre en compte lí ´ ancrage ª160 

visuel-verbal qui commande líinterprÈtation du texte. Le deuxiËme commentaire concerne 

líaspect opÈratoire sur le matÈriau empirique. Pour pouvoir interprÈter les Ènonciations verbales, 

nous nous appuierons sur les indices visuels. Líanalyse visuelle ne sera pas exhaustive, mais elle 

livrera des clÈs díinterprÈtation prÈcieuses pour la globalitÈ de líÈnonciation du prÈsentateur. Il 

importe donc díanalyser les Ènonciations tÈlÈvisÈes (verbalo-visuelles) correspondantes aux 

participations du prÈsentateur. 

Dans les lignes suivantes nous parlerons de la faÁon dont nous opÈrons sur la gestuelle, 

laquelle participe dans líÈnonciation entre le verbal et le visuel. 

 

                                                

158 En effet, on líÈcoute et on le regarde, comme le bien le remarque Patrick Charaudeau. 
159 Dans le Chapitre 7, nous dÈvelopperons les analyses visuelles.  
160 Dans le sens que Roland Barthes donne ‡ ce terme : ´ la fonction dÈnominative correspond bien ‡ un ancrage de 
tous les sens possibles (dÈnotÈs) de líobjet, par le recours ‡ une nomenclature ª ( ´ RhÈtorique de líimage ª, in 
Communications, No 4, Paris, Seuil, 1964) 
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5.1. Le prÈsentateur-narrateur raconte aussi par la gestuelle 

CommenÁons par dÈfinir la gestuelle au sein des composantes langagiËres du genre JT. 

Le tableau suivant distingue les trois dimensions díanalyse (en gras) et leurs caractÈristiques. 

Nous dÈcrivons de maniËre gÈnÈrale quelques comportements gestuels et Ènonciatifs du 

prÈsentateur ainsi que les dispositifs tÈlÈvisuels qui les accompagnent. Nous avons Ègalement 

reprÈsentÈ des caractÈristiques des possibles sÈquences, une prÈcÈdente et une autre suivante, 

lesquelles doivent Ítre prises en compte lorsquíon analyse les Ènonciations, car il ne faut pas 

oublier que le discours du prÈsentateur ne prend du sens que dans la continuitÈ díun avant et un 

aprËs Ènonciatifs. Le tableau est prÈsentÈ donc ‡ titre díexemple161 ayant pour but díillustrer la 

complexitÈ de líÈnonciation du prÈsentateur-narrateur. L‡, on remarquera facilement la portÈe de 

la gestuelle. 

  Le rÙle de la gestuelle, on peut le voir dans líexemple de sommaire du JT, permet au 

prÈsentateur díÈtablir un premier rapport allocutif162  avec les tÈlÈspectateurs. Les dispositifs 

tÈlÈvisuels sont disposÈs de maniËre ‡ ce que le prÈsentateur nous regarde directement dans les 

yeux. Le ´ vous ª devient un ´ vous ª quasi adressÈ ‡ chacun des tÈlÈspectateurs163. Il faut 

montrer combien le regard dans les yeux est important, car il a un impact indÈniable sur le sens 

et líorientation Èthique du discours. 

 

 

 

 

                                                

161 Líexemple est un JT de TF1. 
162 Contrairement aux brËves ou dÈpÍches, caractÈrisÈes par modes díÈnonciation dÈlocutif ou Èlocutif, comme le 
signalent bien Guy Lochard et Henri Boyer, dans La communication mÈdiatique (Paris, Seuil, 1998, p. 96.) ; dans les 
exordes du JT des Ènonciations allocutives se prÈsentent : la sÈquence de bienvenue en est un exemple clair 
(´ Bonsoir, ce sont les titres de líactualitÈ ª). 
163 Il est remarquable de regarder le regard quasi fixe du prÈsentateur, car il serait un regard anormal síil síagissait 
díune interaction interpersonnelle o˘ le locuteur tend ‡ ne pas soutenir le regard dans les yeux du partenaire. Comme 
le signale Jacques Cosnier : ´  On regarde plus en situation de rÈcepteur quíen situation díÈmetteur. ª 
(´ Communication non verbale : co-texte ou contexte ? ª, in La communication no verbale, Neuch‚tel-Paris, 
Delachaux et NiestlÈ, 1984, p. 17). Ce regard saillant du prÈsentateur, sans aucun doute, est insidieux et conduit ‡ 
montrer en permanence un Ènonciateur ´ transparent ª, sincËre car il regarde dans les yeux, ce qui est supposÈ une 
attitude de rien cacher. Síil ment, il risque díÍtre dÈvoilÈ.  
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SÈquence prÈcÈdente : 

G…N…RIQUE  

Participation du prÈsentateur : 

PrÈsentation du sommaire par le prÈsentateur-

narrateur 

SÈquence suivant : 

ENTR…E-PR…FACE du 

prÈsentateur au premier sujet 

Dispositifs 

tÈlÈvisuels 

Gestuelle 

 

…nonciation 

linguistique 

Le 

gÈnÈrique fonctionnant 

comme prÈambule ‡ 

líentrÈe en scËne du 

prÈsentateur. La 

musique et la carte 

gÈographique de 

líEurope, avec des 

numÈros, la date du jour 

et noms de capitales du 

monde indiquent  le 

moment díinformer et 

díÍtre informÈ. 

-studio : des 

moniteurs des 

images du 

monde, des 

bandes 

littÈraires, des 

images de 

synthËse et 

analogiques. 

-plan proche 

sur le 

prÈsentateur 

-Comportement 

solennel et 

sÈrieux orientant 

líinterprÈtation 

du discours.  

 

-Bienvenue 

-BriËvetÈ et 

prÈcision ‡ 

líÈnonciation 

des titres : 

factuelle. 

 

1er sujet ‡ dÈvelopper : le 

prÈsentateur introduit le premier 

sujet ‡ regarder en nous donnant 

quelques repÈrÈs ‡ saisir. Il crÈe 

une attente pour regarder le 

reportage, et aprËs de possibles  

commentaires du prÈsentateur ‡ 

propos du reportage. 

 

Líensemble de la gestuelle est tellement important lorsque le seul regard peut dÈterminer 

le sens díun discours. La geste a des implications sur le plan langagier. Il suffit de suivre Julia 

Kristeva pour penser le geste comme une anaphore : 

´ la fonction anaphorique (nous pourrons dÈsormais employer ce terme comme synonyme de ´ gestuelle ª) 

du texte sÈmiotique gÈnÈral constitue le fond (ou le relais ?) sur lequel se dÈroule un processus : la 

production sÈmiotique que níest saisissable, en tant que signification figÈe et reprÈsentÈe, quíen deux 

points, la parole et líÈcriture. Avant et derriËre la voix et la graphie il y a líanaphore : le geste qui indique, 

instaure des relations et Èlimine les entitÈs. ª (Recherches pour une sÈmanalyse, Paris, Seuil, coll. Points, 

1969, p. 35) 

Sans doute peut-on interprÈter les gestes dans líÈnonciation orale du prÈsentateur, dont il 

síagit ici, comme des anaphores ‡ part entiËre. Dans la mÍme veine, Antonin Artaud a mis la 
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lumiËre sur la fonction de la gestuelle dans líÈnonciation orale qui, ‡ ses yeux, se prÈsente 

comme une expression ‡ traits primitifs accompagnant líhomme : 

´ Cíest que le cÙtÈ directement humain et agissant díune diction, díune gesticulation, de tout un rythme 

scÈnique nous Èchappe. ª (Le thÈ‚tre et son double, Paris, Gallimard, coll. Folio, 1964, p. 167) 

De son cÙtÈ, Jacques Cosnier analysant la fonction de la gestuelle et de la corporalitÈ du 

sujet parlant arrive ‡ la conclusion que 

´ Le langage parlÈ, ÈnoncÈ, est toujours le produit díun corps parlant ÈnonÁant. ª164 [Dans] ´ le langage 

naturel ainsi composÈ de trois sous-systËmes majeurs : le verbal, le vocal, le gestuel. ª165  

De ce fait, il est incontestable que dans líÈnonciation du prÈsentateur ces trois sous-

systËmes jouent un rÙle de premier chef en tant que parties constitutives du sens du discours et 

de la configuration de líethos de celui qui Ènonce. L'exposition visuelle du prÈsentateur166 par ses 

Ènonciations va ainsi Ètablir un rapport avec le tÈlÈspectateur, car lors de líÈmission du JT le 

prÈsentateur doit attirer líattention du public ‡ chaque lancement et clÙture des sujets, il doit 

síadresser en permanence ‡ son public et cela avec la meilleure bienveillance. Le regard du 

prÈsentateur, dans la gestuelle, ´ est liÈ ‡ ce que nous avons appelÈ líaspect phatique ª167. De 

plus, síagissant díune corporalitÈ telle que celle du prÈsentateur :  

 

´ La question de la confiance concerne la dimension du contact, elle est une affaire de corps. Elle met en 

jeu ce que jíai dÈsignÈ ailleurs comme la couche mÈtonymique de production de sens, dont le support 

premier est le corps signifiant. ª (ElisÈo VÈron, in ´ Il est l‡, je le vois, il me parle ª, in Communications, 

No 38, Seuil, 1983, p. 111) 

                                                

164Jean Cosnier, ´ Communications et langages gestuels ª in Les voies du langage. Communications verbales, 
gestuelles et animales, Paris, Dunod, 1982, p. 302. 
165 Idem, p. 281. 
166  Comme Jacques Cosnier et Alain Brossard le disent : ´ le processus Ènonciatif est toujours une affaire 
corporelle. ª (´ Communication non verbale : co-texte ou contexte ? ª, in La communication no verbale, Neuch‚tel-
Paris, Delachaux et NiestlÈ, 1984, page 304). Líinstance de production du JT le sait. 
167 COSNIER, Jacques et BROSSARD, Alain, ´ Communication non verbale : co-texte ou contexte ? ª, in La 
communication no verbale, Neuch‚tel-Paris, Delachaux et NiestlÈ, 1984, p. 17. 
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Si líon ajoute ‡ ces observations de Jacques Cosnier et de ElisÈo VÈron des rÈflexions 

philosophiques de Emmanuel LÈvinas concernant le visage, on peut considÈrer que líÈnonciation 

du prÈsentateur-narrateur, telle quíelle se prÈsente ‡ líÈcran, níÈchappe pas ‡ la rÈvÈlation de 

líÈtat díesprit de ce sujet parlant :  

´ Le visage parle. La manifestation du visage est dÈj‡ discours. ª168  

Affirmation ‡ retenir ici. En effet, le prÈsentateur au JT raconte ‡ visage dÈcouvert, et de 

ce fait il se montre comme quelquíun díirrÈprochable, auquel il faut le croire. 

 On regarde trËs clairement comment le dispositif tÈlÈvisuel du plan de camÈra rapprochÈ 

produit un effet sur le visage du prÈsentateur-narrateur, favorisant de la sorte sa gestuelle tout au 

long de ses Ènonciations. L‡, la gestuelle est tout ‡ fait essentielle dans la construction de líethos 

de ce prÈsentateur-narrateur. 

Appliquons maintenant ces outils mÈthodologiques au corpus. Cela dans le chapitre 

suivant. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

168 LEVINAS, Emmanuel, TotalitÈ et infini. Essai sur líextÈrioritÈ, Paris, Le livre de poche, 1971, page 61. 
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CHAPITRE 6 

Application du cadre mÈthodologique  
au prÈsentateur-narrateur au JT 

 

1. Le prÈsentateur-narrateur : líexemple du cas de JT (s) mexicains 

Un exemple du JT mexicain va permettre díillustrer le rÙle de narrateur du prÈsentateur. 

¿ la diffÈrence des JT (s) franÁais, les JT (s) mexicains sont fortement marquÈs par des 

prÈsentateurs-narrateurs dont la visibilitÈ, on peut le dire, est trËs ostensible, car les dispositions 

rhÈtoriques auxquelles ils se tiennent les mettent en scËne avec une grande rÈcurrence. Pour 

observer cela nous analyserons líenjeu de la mise en scËne169 du prÈsentateur-narrateur mettant 

líaccent sur deux parties de la rhÈtorique, ‡ savoir la disposition et líaction170. Ici nous les 

traiterons ‡ líaide díun certain regard narratologique, Ètant donnÈ quíil síagit de mettre en relief 

le rÙle narratif du prÈsentateur au JT. 

1.1. Le prÈsentateur-narrateur dans la disposition rhÈtorique  

Le lecteur trouvera, ‡ la fin de ce chapitre, un tableau intitulÈ ´ Le prÈsentateur-

narrateur ª sur lequel nous appuierons nos explications. Avant de passer ‡ nos explications du 

tableau171, des prÈliminaires concernant les colonnes sont nÈcessaires.  

La premiËre colonne indique tout simplement les numÈros de sÈquences afin de les 

identifier avec prÈcision. La deuxiËme colonne concerne líidentification de chaque sÈquence 

dans sa dimension rhÈtorique. Dans les sÈquences dans lesquelles le prÈsentateur participe, nous 

mettons líabrÈgÈ ´ PP ª, qui veut dire ´ participation du prÈsentateur. ª La troisiËme colonne est 

le rÈsultat de líanalyse du texte linguistique exprimÈ dans chacune des participations du 

prÈsentateur. Six macro-propositions sont appliquÈes ‡ ces sÈquences textuelles. Enfin, la 

                                                

169 Suivant ElisÈo VÈron, pour líobjet qui nous occupe, nous partons de líidÈe que ´ LíactualitÈ ‡ la tÈlÈvision est 
encore une mise en scËne qui ne peut pas síavouer comme telle. ª (´ TÈlÈvision et dÈmocratie : ‡ propos du statut de 
la mise en scËne ª, in Mots. Les langages du politique, No 20, Paris, Presses de la Fondation nationale des sciences 
politiques, 1989, p. 84) 
170 La disposition et líaction rhÈtoriques seront reprises dans le Chapitre 8, mais dans le cadre des analyses visuelles. 
171 On pourrait regarder la grille (dont ce tableau est sorti) en son ensemble en annexe. Pour líinstant nous la 
prÈsentons ‡ des fins spÈcifiques, sans líanalyse des modes díorganisation du discours ni líinterprÈtation de líethos.  
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colonne de líÈnonciation verbale est tout simplement la transcription de la parole du prÈsentateur 

correspondant ‡  chacune de ces participations. 

1.1.1. Un prÈsentateur-narrateur racontant en Èpisodes 

CommenÁons par la disposition rhÈtorique. Ce qui frappe de premier abord, dans le cas 

du JT mexicain, cíest la discontinuitÈ pour rendre compte díune nouvelle. Il síagit díune 

confrontation publique entre deux politiciens. Cette nouvelle est annoncÈe dans le sommaire, 

puis elle occupe les sÈquences 9, 10 et 11. Dans la sÈquence 9 le prÈsentateur rÈsume (dans le 

sens large du terme)  la confrontation, mais paradoxalement ce rÈsumÈ finit par Ítre plus long 

que la reproduction en audio172 de la confrontation. Dans la sÈquence 11 le prÈsentateur nous 

annonce que plus tard, on pourra continuer ‡ Ècouter la confrontation, parce que ce qui vient 

díÍtre prÈsentÈ níÈtait quíun fragment. Se crÈe ici un suspens, une attente autour díune nouvelle. 

En transmettant la confrontation par ´ Èpisodes ª, en intercalant ses propres paroles entre les 

propos enregistrÈs, le prÈsentateur se pose en ´ re-formulateur ª des propos des autres. Il apparaÓt 

comme un narrateur qui distribue líinformation en maintenant líintÈrÍt des tÈlÈspectateurs. Les 

sÈquences 41 et 42 correspondent ‡ líÈpisode trois. Il est surprenant de voir comment dans cette 

derniËre sÈquence le prÈsentateur rÈpËte ce quíil avait dÈj‡ dit. La durÈe de sa prise de parole est 

plus longue que celle de la citation auditive des propos dont il rend compte. Il utilise un langage 

‡ sensation par des clichÈs tels que ´ ils se sont dit leurs quatre vÈritÈs. ª Le schÈma langagier 

´ Elle lui a dit queÖª, ´ Lui, il lui a dit que.. ª díun narrateur reproduisant les paroles díautres 

sont, on peut le dire, díun narrateur mimÈtique ‡ sensation, car il rend compte díun mÍme 

ÈvÈnement ‡ travers un discours indirect, et cela en deux reprises et aussi en reproduisant des 

propos dont il avait dÈj‡ rendu compte ! 

On verra que líautre JT mexicain procËde selon cette disposition rhÈtorique en nous dÈlivrant 

les nouvelles par des Èpisodes173. 

 

                                                

172 Car la confrontation a eu lieu dans un programme radiophonique. 
173 Le premier sujet du JT de Televisa de 2001 est divisÈ aussi en Èpisodes. Pour le JT de TV-Azteca de 2005 cíest 
aussi le premier sujet racontÈ en Èpisodes. Dans ce dernier il est ‡ remarquer líabsence de sommaire. ¿ sa place un 
reportage dËs le dÈbut du JT entre en scËne produisant un effet ‡ sensation. DËs la fin du reportage, la premiËre 
participation du prÈsentateur-narrateur se fait visible pour mettre en úuvre une macro-proposition díÈvaluation 
morale fonctionnant comme sa clÙture finale. Ensuite le mÍme prÈsentateur nous introduit un autre reportage ‡ 
propos du mÍme sujet. 
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1.1.2. Des prolepses et des analepses du prÈsentateur-narrateur 

Une autre grande diffÈrence de la disposition rhÈtorique, entre les JT (s) franÁais et les JT 

(s) mexicains, est la rÈcurrence des sÈquences de prolepses et díanalepses dans les cas mexicains. 

Ici prolepse et analepse174 sont de macro-propositions narratives dans lesquelles le prÈsentateur 

nous dit ce quíon verra ou bien il nous rappelle ce quíon a vu prÈcÈdemment au JT, soit le mÍme 

jour, soit ultÈrieurement. Des prolepses se prÈsentent trËs souvent au JT mexicain et cela pour la 

simple raison que le prÈsentateur doit, dans la disposition rhÈtorique du JT, annoncer díemblÈe 

des pauses de publicitÈ175. En effet, líexemple montre que la sÈquence 39, dÈdiÈe ‡ la publicitÈ, 

est prÈcÈdÈe díune sÈrie de prolepses mises en úuvre díaffilÈ par le prÈsentateur-narrateur 

(sÈquences 34,35,36 et 37). Ce qui fait que ces sÈquences sont considÈrÈes comme prolepses 

ayant comme formule rÈcurrente ´ Dans un instantÖ ª On est amenÈ ‡ prendre ces prolepses 

comme si elles Ètaient díune certaine maniËre les titres du sommaire, parce que le prÈsentateur 

nous annonce ce quíon verra. Dans la grille díanalyse de líautre JT mexicain, on peut observer 

un nombre non nÈgligeable de pauses publicitaires,176 et de fait, un nombre tout aussi important 

de prolepses dÈveloppÈes par le prÈsentateur. 

La premiËre prolepse dans le JT exemplifiÈ est la sÈquence 11 appartenant ‡ un ´ premier 

Èpisode ª de trois, autour díune nouvelle qui a ÈtÈ líobjet de nos commentaires dans le sous-

chapitre prÈcÈdent. Ici le prÈsentateur annonce ce quíon verra ensuite dans le dÈtail. Pour 

illustrer une premiËre analepse qui a un rapport ‡ la premiËre prolepse exemplifiÈe ci-dessus, on 

peut regarder la sÈquence 41 dans laquelle le prÈsentateur ´ nous rappelle ª quíil nous parlait de 

ce sujet. La sÈquence 12, que nous inscrivons dans une sÈquence plutÙt de RÈsumÈ, prÈsente une 

analepse, car le prÈsentateur en introduisant le sujet, nous rappelle ce quíon dÈj‡ vu au JT sur ce 

mÍme sujet. Dans cette analepse le prÈsentateur remonte deux mois auparavant, pour nous dire 

que ´ lui ª, il nous a prÈsentÈ un reportage. Une prolepse est identifiÈe ici dans la sÈquence 31 

                                                

174 Nous nous fondons Èvidemment dans les dÈfinitions de GÈrard Genette dans Figures III, pour qui une prolepse 
est : ´ toute manúuvre narrative consistant ‡ raconter ou Èvoquer díavance un ÈvÈnement ultÈrieur ª Alors que 
analepse est : ´ toute Èvocation aprËs coup díun ÈvÈnement antÈrieur au point de líhistoire o˘ líon se trouve ª  
(Paris, Seuil, coll. PoÈtique, 1972, p. 82). Dans ce mÍme ouvrage cet auteur explique que ´ la formule canonique ª 
de la prolepse ´ est gÈnÈralement un ënous verronsí, ou ëon verra plus tardí [Ö] Le rÙle de ces annonces dans 
líorganisation est ce que Barthes appelle le ´ tressage ª du rÈcit est assez Èvident, par líattente quíelles crÈent dans 
líesprit du lecteur. ª (Ibidem, p. 111) 
175 La publicitÈ est une autre caractÈristique des JT (s) mexicains, comme on lía vu dans la premiËre partie de ce 
travail. 
176 Dans le Chapitre 9, nous reparlerons des effets de cette disposition dans líensemble du JT et du prÈsentateur. 
Nous avons dÈj‡ parlÈ ‡ ce propos dans le chapitre 3 
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avec une valeur de macro-proposition díEntrÈe-prÈface. Mais nous mettons en premier sa 

fonction de prolepse puisque le prÈsentateur anticipe pour un autre jour líÈmission díun 

programme de la chaÓne, pour lequel il est aussi le ´ conducteur. ª La derniËre prolepse 

identifiÈe se trouve dans la sÈquence 49 dans laquelle le prÈsentateur anticipe une rubrique. L‡, il  

attire notre attention et en mÍme temps il nous rappelle ce quíon verra aprËs la rubrique dÈj‡ 

anticipÈe. 

Nous finissons nos analyses ‡ ce sujet en disant quíune disposition rhÈtorique constituÈe 

de prolepses et díanalepses montre un prÈsentateur-narrateur en contact perpÈtuel avec ses 

tÈlÈspectateurs, afin de les accrocher ou díÈviter de possibles zappings. 

1.1.3. Un prÈsentateur-narrateur dialogique        

La disposition rhÈtorique des JT (s) mexicains dÈtermine un autre comportement du 

prÈsentateur. Il síinsËre parfois entre les sÈquences qui ne peuvent se comprendre que dans leur 

globalitÈ. Tel est le cas de la fin de la sÈquence 2 avec la sÈquence 3. La 2 fait partie du 

sommaire, mais pour renforcer la parole du prÈsentateur la disposition rhÈtorique recourt ‡ la 

reproduction díune dÈclaration. Certes, cíest plutÙt la dÈclaration qui peut Ítre moins comprise 

que líÈnoncÈ du prÈsentateur, mais toutes les deux ensembles produisent un autre sens. Le cas est 

analogue lorsque le JT de Televisa de 2001 insËre de courtes dÈclarations díacteurs sociaux pour 

constituer un sommaire. 

Nous avons trouvÈ des sÈquences dans lesquelles les images ´ parlent seules ª pour 

quelques instants, mais ‡ condition díÍtre prÈsentÈes au prÈalable par le discours du prÈsentateur, 

cíest-‡-dire quíelles dialoguent avec le discours du prÈsentateur. Cíest le cas des sÈquences 6, 7 

et 8. La premiËre est líEntrÈe-prÈface de la nouvelle, plus tard et soudain, des images sí 

enchevÍtrent avec la parole du prÈsentateur qui prÈvient les tÈlÈspectateurs en disant : ´  Voici 

SÈoul aujourdíhui. ª Les images dÈfilent sans líintermÈdiaire díaucune parole sauf le bruit 

ambiant original de líenregistrement ; plus tard, le prÈsentateur clÙture la nouvelle en voix-off. 

Par cette participation du prÈsentateur nous sommes tentÈ ‡ dire que celui-ci agit comme un 

reporter, en mettant des images pour rendre compte de líÈvÈnement. Il dialogue ou fait dialoguer 

les images avec sa parole. 

Les sÈquences 25, 26 et 27 nous prÈsentent une disposition Ètrange, car de la participation 

du prÈsentateur, on passe aux images et de celles-ci au reportage du mÍme sujet. Quel que ce 

soit, on doit considÈrer cette disposition comme une continuitÈ de sÈquences produisant du sens.  

La premiËre sÈquence est líintroduction du sujet, la seconde ce sont des images montrant les 
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individus (il síagit de trois dÈlinquants) dont la nouvelle traite et la troisiËme est le reportage 

dont le commencement se confond avec les images prÈcÈdentes. 

Mais plus surprenant encore cíest la sÈquence qui suit la sÈquence 28 dans laquelle le 

prÈsentateur parle en voix off pour rendre compte díune autre nouvelle. On síattendait ‡ revoir le 

prÈsentateur en studio, mais ce nía pas ÈtÈ le cas, il nous raconte la nouvelle sans sa prÈsence 

visuelle, en voix-off. 

Les sÈquences 31, 32, 33 constituent un autre texte ´ autonome. ª Inscrites dans le JT, on 

doit les considÈrer comme des nouvelles, mais on sait quíil síagit díune auto-promotion de la 

chaÓne pour líun de ses programmes dans lequel le prÈsentateur est le ´ conducteur ª aussi. 

Comme síil síagissait díune nouvelle, le prÈsentateur annonce le sujet du programme tÈlÈvisuel 

en question. Intervient alors, immÈdiatement,  un vidÈo-clip de ce mÍme programme. Dans la 

sÈquence 33, le prÈsentateur clÙt cette ´ nouvelle ª, sans oublier de nous ´ rappeler ª quíon 

trouvera des informations supplÈmentaires ‡ son sujet sur Internet. 

Plus illustratives de cette fonction de dialogue du prÈsentateur, ce sont les sÈquences 43 ‡ 

la 47. Elles constituent un dialogue entre les paroles du prÈsentateur et celles des acteurs sociaux. 

En mettant de petites dÈclarations prÈcÈdant la parole du prÈsentateur les unes et les autres se 

dÈterminent par rapport ‡ leurs Ènonciations, car leur disposition est tellement stratÈgique 

quíelles, toutes seules, ne peuvent pas prendre le mÍme sens. Certes, toute parole est dialogique 

dans le sens de MikhaÔl Bakhtine, ‡ plus forte raison dans un genre tel que le JT. La mise en 

Èvidence díun dialogue dans les exemples commentÈs permet Ègalement de dire que le 

prÈsentateur-narrateur mexicain síaffiche comme un Ítre dialogique, pour que le JT construise 

son discours díinformation. 

Ces sÈquences, dans leur continuitÈ sans quíon les dÈcoupe analytiquement en macro-

propositions, se prÈsentent ensemble comme des textes complets, ce qui nous amËne ‡ conclure 

que la disposition rhÈtorique des JT (s) mexicains fait de la parole de leurs prÈsentateurs une 

parole marquÈe par une fonction dialogique avec les autres paroles. Le prÈsentateur au JT est un 

narrateur dialogique. Certes, cette caractÈristique síobserve aux JT (s) franÁais, mais ce qui les 

distingue cíest sa mise en úuvre : la mexicaine est, on peut le dire, trËs ´ visuelle. ª 
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1.1.4. Un prÈsentateur-narrateur encadrÈ par des entrÈe-visuelles 

Pour finir nos analyses du prÈsentateur-narrateur dans la disposition rhÈtorique, nous 

parlerons des sÈquences qui ne síobservent pas aux JT (s) franÁais, ce sont ce que nous appelons 

´ entrÈe visuelle. ª Elle est un jeu rapide de prises de vue par les camÈras de studio, faisant 

divers mouvements jusquí‡ ce quíils finissent sur la figure du prÈsentateur. Elle est en fait un 

encadrement visuel avec des effets discursifs subtils ‡ la parole du prÈsentateur. La sÈquence 5 

est une petite rubrique composÈe du logo de la chaÓne et au fond de laquelle on peut deviner le 

studio ; par un mouvement de travelling, tellement rapide, la camera focalise tout ‡ coup la 

figure du prÈsentateur. Avec cette entrÈe-visuelle, le prÈsentateur apparaÓtre pour sa premiËre 

´ participation visuelle. ª Ainsi le JT annonce-t-il que le prÈsentateur commencera ‡ traiter les 

sujets introduits en sommaire. Cette entrÈe visuelle encadre, comme nous le disions, la parole du 

prÈsentateur. La disposition rhÈtorique des JT (s) mexicains procËde par des entrÈes-visuelles ‡ 

chaque reprise du JT aprËs les pauses publicitaires. La sÈquence 40 est un exemple. Aussi cette 

disposition rhÈtorique prÈsente-t-elle un prÈsentateur-narrateur soucieux díÍtre en contact 

permanent avec ses tÈlÈspectateurs. En tant que prÈsentateur-narrateur, il doit dÈvelopper des 

macro-propositions et aussi Ítre entourÈ par des dispositifs tÈlÈvisuels particuliers tel que les 

entrÈ-visuelles, pour assurer son rÙle narratif. 

Observons maintenant líaction rhÈtorique qui contribue, de faÁon Èvidente, ‡ configurer 

le rÙle narratif de cette figure journalistique au JT. Cela dans les paragraphes suivants. 

1.2. Le prÈsentateur-narrateur dans líaction rhÈtorique 

Líaction rhÈtorique, qui est la mise en Ènonciation du discours, rend possible líexpression 

du discours par le sujet parlant. En díautres mots, il síagit de líÈnonciation dÈfinitivement et 

effectivement rÈalisÈe, tel quíelle sera reÁue par le destinataire. Dans la RhÈtorique, Aristote ne 

consacre aucune partie de son ouvrage ‡ cet aspect, mais il dit en passant que líaction rhÈtorique 

est rattachÈe ‡ líÈlocution et elle a avoir avec la ´ facultÈ hypocritique ª de líorateur177. ¿ son 

Èpoque, il est comprÈhensible quíAristote líait liÈe seulement ‡ la voix, car  

 

                                                

177 Livre III, (1403b). 
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´ [líaction rhÈtorique] rÈside dans la voix, qui sera tantÙt forte, tantÙt faible, tantÙt moyenne (et il faut 

examiner) comment on doit síen servir pour exprimer chaque Ètat de lí‚me, quel usage faire des intonations 

qui la rendront tour ‡ tour aiguÎ, grave ou moyenne, et de certains rythmes suivant chaque circonstance ª 

(1403b)  

Il suffit de penser donc aux Ènonciations du prÈsentateur pour se rendre compte que la 

voix níest quíun aspect ‡ considÈrer dans toute líaction Ènonciative. En effet, líaction rhÈtorique 

est grosso modo tout ce quíon Ècoute-regarde du corps du prÈsentateur-narrateur. 

Voyons donc comment líaction rhÈtorique mise en úuvre par le prÈsentateur met en 

valeur le rÙle narratif de cet orateur178. Ce qui importe ici cíest de regarder quels traits de líaction 

rhÈtorique par le seul prÈsentateur configurent sa spÈcificitÈ narrative. Pour faire cela, notre 

dÈmarche sera globale. 

CommenÁons par le sommaire de notre exemple. ¿ ce moment du JT le prÈsentateur 

níapparaÓt pas en scËne dans le sens physique du terme. Seulement cíest sa voix quíon entend 

avec un ton dramatique. Des images dÈfilent sous nos yeux. Il y a des pauses ‡ chaque 

changement de titre. Mais lorsque líon pense continuer ‡ entendre la voix du prÈsentateur, celle-

ci síinterrompt un instant pour faire place ‡ une autre parole (sÈquence 3). Une fois le sommaire 

terminÈ, líentrÈe en scËne du prÈsentateur se prÈpare avec un ´ mini-gÈnÈrique ª trËs liÈ ‡ une 

entrÈe-visuelle sur la personne de notre prÈsentateur-narrateur. Le sommaire place le 

prÈsentateur comme Ènonciateur des ´ exordes. ª Ce rÙle sera rÈpÈtÈ plus ou moins ‡ chaque 

introduction des sujets. Aussi le sommaire, Ètant le premier exorde du JT, doit-il accrocher les 

tÈlÈspectateurs et pour faire cela, le prÈsentateur recourt ‡ díautres paroles comme le montre la 

sÈquence 3. Mais cíest la parole du prÈsentateur qui domine et díautant plus quíil síagit de la 

premiËre entrÈe en scËne auditive dans ce cas. DËs le dÈbut du JT, le prÈsentateur-narrateur doit 

imposer sa figure, sa force Ènonciative. Dans le sommaire cet aspect est exploitÈ.  

1.2.1. Le corps du prÈsentateur-narrateur en studio 

LíentrÈe en scËne du prÈsentateur dans sa totalitÈ corporelle est essentielle ici pour 

líidentification du JT. ¿ ce moment, le dispositif tÈlÈvisuel gÈnÈral qui encadre le journaliste est 

le studio. PrËs du corps du prÈsentateur  síaffiche le logo de la chaÓne, pour signifier que le 

                                                

178 Nos analyses ‡ ce moment ne prennent pas compte des effets des dispositifs tÈlÈvisuels, car ils seront traitÈs dans 
le Chapitre 7. De toute faÁon nous nous rÈfÈrerons aux dispositifs afin de dÈcrire les actions rhÈtoriques du 
prÈsentateur. 
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prÈsentateur parle au nom de líentreprise pour laquelle il travaille et non au nom de sa personne. 

Sa prÈsence nous assaille malgrÈ nous. Occupant la plupart de líÈcran gr‚ce ‡ un plan serrÈ 

(visage et partie supÈrieure de la poitrine), le prÈsentateur nous interpelle directement en disant 

´ Bonsoir ª et immÈdiatement il commence le traitement du premier sujet. Visage sÈrieux, voix 

claire, accompagnÈs díimages (soit de synthËse, soit du rÈel). Dans son action rhÈtorique, la 

prÈcision et la briËvetÈ se prÈsentent comme caractÈristiques langagiËres remarquables, mises en 

úuvre par le prÈsentateur qui nous raconte líactualitÈ. 

Dans cette ´ intimitÈ ª construite par le plan proche du cadrage, le prÈsentateur indique 

ce quíon va voir-Ècouter. Le prÈsentateur dans sa faÁon de parler avec une certaine vocalitÈ 

(sÈrieux) et un ton particulier (de factualitÈ) donne une ´ corporalitÈ ª179, une ´ consistance ª ‡ sa 

personne qui ne peut Ítre que celle díun journaliste. Níoublions pas non plus que pour que cette 

prise de parole ait le droit de cette action rhÈtorique, elle doit Ítre inscrite dans un contrat de 

communication journalistique180. De cette maniËre, les tÈlÈspectateurs savent dËs le dÈbut de 

líÈmission qui parle et pourquoi. Le commencement du JT en tant que mÈdia tÈlÈvisuel ne saurait 

se constituer sans montrer dËs le dÈbut le corps ÈnonÁant díun homme honnÍte. 

Le corps du prÈsentateur-narrateur apparaÓt par le biais de plusieurs angles. Dans les 

entrÈes-visuelles, une certaine distance est perceptible entre lui et nous, les tÈlÈspectateurs. Elle 

est distance de reconnaissance. Mais trËs vite, cette distance diminue, la ´ familiaritÈ ª síinstalle.  

Cette distance, aussi bien que sa prÈsence en elle-mÍme (en direct et en studio), ne 

pourrait pas en Ítre autrement en ce qui concerne ce genre díinformation mÈdiatique, puisque 

líÈnonciation par cette figure Ènonciative veut quíelle soit en direct et depuis le studio : cíest une 

action rhÈtorique qui passe une seule fois.181 Les Ènonciations du prÈsentateur-narrateur ne sont 

pas reproductibles pour les tÈlÈspectateurs qui consomment le JT. Le corps du prÈsentateur est 

essentiel pour crÈer le rapport simultanÈ avec les tÈlÈspectateurs. Le corps du prÈsentateur-

narrateur doit donc se montrer comme interpellation ‡ líautre. Et pour faire cela, líinstance de 

production doit connaÓtre líimportance de líexpressivitÈ du regard dans líaction rhÈtorique  

                                                

179 VocalitÈ et corporalitÈ dans le sens que donne ‡ ces termes Dominique Maingueneau dont nous avons dÈj‡ traitÈ 
dans le Chapitre 1. 
180 Contrat de communication dans le sens de Patrick Charaudeau, dont nous avons parlÈ dans le Chapitre 4. 
181 Certes, toute Ènonciation est historiquement un ÈvÈnement qui passe une seule fois, mais le JT au moins son 
usage níest pas transmis en diffÈrÈ. 
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1.2.2. Les yeux dans les yeux 

Pour dÈvelopper ces paragraphes nous suivrons ElisÈo VÈron dans son article ´ Il est l‡, 

je le vois, il me parle. ª Cet auteur a bien montrÈ comment certains comportements corporels du 

prÈsentateur au JT jouent des rÙles discursifs essentiels, en accomplissant plutÙt de 

líidentification entre lui et les tÈlÈspectateurs. En analysant un prÈsentateur des annÈes 80, trËs 

connu des FranÁais, ElisÈo VÈron explique :  

´ Jean-Marie Cavada apparaÓt au dÈbut du journal, pour introduire le nouveau prÈsentateur. Il occupe ainsi, 

pour un bref instant, la position qui est celle du prÈsentateur du journal : en parlant pour prÈsenter le 

nouveau prÈsentateur, il me (nous) regarde. Cette condition fondamentale, de son Ènonciation, níest pas 

reproductible dans une transcription Ècrite de ses paroles. Jean- Marie Cavada regarde líúil vide de la 

camÈra, ce quíil fait que moi, tÈlÈspectateur, je me sens regardÈ : il est l‡, je le vois, il me parle. Le journal 

tÈlÈvisÈ a finalement choisi de se constituer autour de cette opÈration fondamentale, qui est ainsi devenue 

líune des marques du genre, en tant quíindice du rÈgime de rÈel qui est le sien : les yeux dans les yeux. 

Appelons cette opÈration líaxe Y-Y. ª (in Communications, No 38, Seuil, 1983, p. 103-104) 

Dans ces mouvements et gestes qui ‡ líÈvidence appartiennent ‡ líaction rhÈtorique, cet 

orateur Ètablit de forts rapports phatiques avec ses destinataires. En tant que prÈsentateur-

narrateur, inscrit dans une situation de communication (le studio, le plan de camÈra proche, par 

exemple ; ainsi que son rÙle de rendre compte de líactualitÈ), il exploite, avec líaide de la rÈgie, 

cette mÍme situation en dÈployant en dÈtail ce quíil veut signifier par rapport ‡ son discours. Et 

ce níest pas seulement sa parole orale-scripturalisÈe, mais aussi sa gestuelle, et en particulier, son 

regard, qui est prÈgnant. Dío˘ líimportance de sa prÈsence dans la ´ conduction ª (pour líunivers 

sociÈtal mexicain) ou ´ prÈsentation ª (pour le cas sociÈtal franÁais) du JT. Son regard est un 

indice des instants de transition entre les sÈquences du JT :    

´ En vertu de sa position centrale, líaxe Y-Y arrive ‡ contaminer les images elles-mÍmes : les moments o˘ 

les images díun reportage envahissent la totalitÈ du petit Ècran en effaÁant le plateau, sont ces moments o˘ 

il ne me regarde pas. ª (Ibidem, p. 104) 

Par son regard, en effet, on sait que líon va passer ‡ un autre sujet ou sÈquence, on sait 

quíon verra un reportage ou on Ècoutera-regardera une autre parole : 
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´ tout glissement du regard en dehors de cet axe [Y-Y] peut prendre en charge des opÈrations de transition 

ou díarticulation. ª (Ibidem, p. 104) 

La fonction díinterface du prÈsentateur dans la continuitÈ du JT ne síarrÍte pas ici. Sur le 

plan discursif sa prÈsence corporelle, du moins celle de son visage bien entendu, accompagne 

forcement celle des tÈlÈspectateurs, en síassimilant ‡ eux et plus encore en crÈant de la 

confiance, laquelle est un requis nÈcessaire ‡ tout narrateur qui se veuille Ítre crÈdible. En effet, 

le prÈsentateur-narrateur doit crÈer de   

´ La confiance díun visage. Confiance. Mais dío˘ vient ce thËme de la confiance ? pourquoi serait-il si 

important de faire confiance aux prÈsentateurs du journal, puisque les faits ëparlent díeux ñmÍmesí, et ce 

que les journalistes ont ‡ nous dire níest quíun complÈment destinÈ ‡ supplÈer, le cas ÈchÈant, líÈloquence 

des faits ? ª (Ibidem, p. 110) 

Une rÈponse possible ‡ ces questions se trouve sans aucun doute dans la notion de 

líethos. Cíest pour cela que le prÈsentateur en tant que narrateur se doit de construire (avec son 

instance de production) un ethos de crÈdibilitÈ et cela par líintermÈdiaire de son action 

rhÈtorique, comme VÈron mÍme le montre, mais aussi par le soutien Èthique de son discours. Et 

cíest prÈcisÈment le discours quíil faut inclure dans nos analyses.   

En ayant dit suffisamment sur le rÙle narratif du prÈsentateur du JT, venons-en, au fil des 

lignes suivantes, ‡ dÈfinir ce que, dans le discours du prÈsentateur-narrateur, nous allons prendre 

en compte. 

2. Le discours du prÈsentateur-narrateur : narratif, descriptif et 

Ènonciatif.   

Il est Èvident que toute parole au JT, comme nous líavons vu ci-dessus, obÈit ‡ une 

stratÈgie trËs prÈcise dans le temps et líespace de son Ènonciation. Cette stratÈgie est ce que la 

rhÈtorique appelle disposition (elle-mÍme composÈe formellement de líexorde, la narration, la 

rÈfutation, la confirmation et la pÈroraison), analysÈe sous líappellation de sÈquences et plus 

particuliËrement, de sÈquences textuelles. En effet, pour le cas qui nous occupe, au JT la 

disposition rhÈtorique se prÈsente díune faÁon trËs prÈcise imposÈe par líinstance de production 

de chaque chaÓne. La disposition rhÈtorique est nÈcessaire pour la lisibilitÈ du discours, mais elle 

níest pas suffisante pour son intelligibilitÈ. Des outils díun autre ordre síavËrent indispensables si 
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líon veut dÈcomposer chacune des parties constitutives du discours. Ces outils sont offerts par 

líanalyse du discours. 

¿ ce moment de notre exposÈ et recourant ‡ notre corpus afin de rendre compte du 

fonctionnement du prÈsentateur-narrateur par des analyses, nous nous appuierons sur la notion de 

mode díorganisation du discours (MOD) dont nous avons dÈj‡ parlÈ dans le Chapitre 4. Ici, notre 

analyse ne sera pas aussi fine que dans le Chapitre 9 consacrÈ pleinement ‡ la parole. Nous nous 

contenterons de relever le rÙle narratif du prÈsentateur au JT et tout cela en regardant la faÁon 

dont il procËde discursivement. 

Pour reprendre ‡ prÈsent le sens gÈnÈral du MOD, rappelons-nous comment est dÈfinie 

cette notion par Patrick Charaudeau. ´ [les catÈgories gÈnÈrales de mise en discours] 

correspondent ‡ ce que nous appelons de modes díorganisation du discours, au nombre de 

quatre, dont chacun sert ‡ organiser discursivement une maniËre particuliËre de rendre compte du 

monde. ª182 ¿ partir de l‡, nous pouvons commencer ‡ penser la faÁon dont le prÈsentateur-

narrateur procËde183 discursivement pour nous raconter líactualitÈ. 

  Cíest ‡ travers les MOD quíon peut observer comment le prÈsentateur-narrateur Ènonce son 

discours et par-l‡ mÍme rÈvËle son rapport aux choses et aux personnes. Pour faire cela et dans 

un contrat de communication díinformation, il se doit de construire un discours garant de sa 

parole. Nous pourrions poser la question ‡ ce propos : Comment le prÈsentateur organise-t-il sa 

parole pour nous garantir son discours ? Nous essayerons de rÈpondre ‡ cette question tout au 

long des analyses suivantes. Pour líinstant nous pouvons dire que líefficacitÈ de la parole du 

prÈsentateur est commandÈe par líethos. En effet, cíest líethos qui assume la responsabilitÈ des 

Ènonciations ‡ travers les MOD, parce quíils rÈvËlent des finalitÈs communicatives ‡ líacte 

Ènonciatif du sujet parlant. FinalitÈs qui visent soit ‡ persuader, soit ‡ convaincre ou tout 

simplement ‡ informer. Cíest ‡ líinstance racontante du prÈsentateur184 de dÈterminer la faÁon 

díorganiser son discours : en dÈcrivant plutÙt quíen racontant ou ‡ líinverse ; ou bien mettant 

líaccent sur un MOD Ènonciatif. De cette maniËre le discours prend ses qualitÈs par líethos qui 

                                                

182 Le Discours de líinformation mÈdiatique. La construction du miroir social, Paris, Nathan-INA, 1997, p. 166. 
183 Quíil ´ procËde ª (lui) cíest une faÁon de parler, mais en rÈalitÈ, le prÈsentateur ne procËde pas comme un acte du 
choix ‡ sa personne, cíest le genre qui lui oblige ‡ produire díune maniËre donnÈe un texte (dans le sens technique 
des ´ rËgles ª ‡ suivre), tout en visant la production díun discours.   
184 Peut-Ítre est-il plus convenable de dire ëlíinstance dit prÈsentateur procËde ‡Öª que ´ le prÈsentateur procËde 
‡Ö ª pour dire que le choix langagier níest pas líaffaire díun individu mais issu díune collectivitÈ, de la production 
díun texte.    
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laisse ses traces dans les Ènonciations qui le constituent. Sous la forme díun MOD Ènonciatif, 

descriptif ou narratif, líethos construit ses ´ garants Èthiques. ª Avec les MOD, nous sommes en 

pleine analyse du discours qui, ‡ la diffÈrence de líanalyse textuelle et de líanalyse rhÈtorique 

mises en úuvre dans ce travail, va permettre díidentifier des procÈdÈs discursifs propres ‡ líethos 

du prÈsentateur. Mais pour líinstant, nous laissons de cÙtÈ le rapport de líethos avec 

líÈnonciation pour nous centrer sur les procÈdÈs des MOD. 

Avant de passer aux analyses, il convient de dire une fois encore que le MOD 

argumentatif níest pas utilisÈ ici pour caractÈriser le comportement discursif du prÈsentateur, tout 

en considÈrant que le discours díinformation appartient ‡ la doxa, ce qui níimplique pas quíil ne 

puisse pas Ítre analysÈ díun point de vue argumentatif. Ce qui importe ici avec ce choix 

mÈthodologique cíest de relever les procÈdÈs narratifs et descriptifs comme des MOD rÈcurrents 

par le prÈsentateur-narrateur185. 

Reprenons chacun des MOD pour entrer dans les analyses.  

2.1. Le mode díorganisation Ènonciatif 

DíentrÈe, il faut rappeler que dans le MOD Ènonciatif joue un rÙle particulier dans toute 

Ènonciation, comme líindique Patrick Charaudeau186. Ce mode díorganisation Ètablissant ´ la 

position du locuteur par rapport ‡ líinterlocuteur, ‡ lui-mÍme et aux autres ª dÈlimite, disons, le 

territoire idÈologique, social, politique, culturel du sujet parlant en opposition ou en 

correspondance avec des formations socio-discursives. Le MOD Ènonciatif est en quelque sorte 

un rÈvÈlateur de líhÈtÈrogÈnÈitÈ langagiËre du sujet lui-mÍme. Voyons pourquoi. Pour faciliter 

nos explications, nous nous servirons díun tableau basÈ sur la grille díanalyse du JT de Televisa 

du 14 novembre 2005. Le lecteur le trouvera dans son intÈgralitÈ en annexes, mais il suffit de 

regarder le tableau condensant ‡ la fin du Chapitre, o˘ nous marquons en italiques les MOD 

Ènonciatifs identifiÈs, en soulignÈ les MOD narratifs et en minuscules les MOD  descriptifs. 

                                                

185 Comme Patricia Von M¸nchow lía constatÈ dans son Ètude :  ́On peut supposer que si líon ne mentionne pas díimpossibilitÈ díargumenter, 
cíest quíil níy a pas díobligation de le faire dans le JT (alors que les sÈquences narratives et descriptives y sont indispensables.) ª (Contribution ‡ la construction díune 

linguistique de discours comparative : entrÈes dans le genre journal tÈlÈvisÈ franÁais et allemand, ThËse du doctorat, UniversitÈ Paris III, 2001, p. 328) 

186 ´ Le mode Enonciatif a, lui, un statut particulier dans líorganisation du discours. Díune part, il a pour vocation 
essentielle de rendre compte de la position du locuteur par rapport ‡ líinterlocuteur, ‡ lui-mÍme et aux autres ñce qui 
donne lui ‡ la construction díun appareil Ènonciatif-, díautre part, et au nom de cette mÍme vocation, il intervient  
dans la mise en scËne de chacun des trois modes díorganisation. ª (CHARAUDEAU, Patrick, Grammaire du sens 
et de líexpression, Paris, Hachette …ducation, 1992.p. 642) 
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Les MOD Ènonciatifs du prÈsentateur-narrateur (JT de Televisa du 14 novembre 2005) 

 
NumÈro  

de sÈquences187 Commentaires 

 4 En plein sommaire, le prÈsentateur síadresse directement aux tÈlÈspectateurs. Pour 

faire cela, il a d˚ formuler un MOD Ènonciatif. Lorsquíil dit ´ Dans la sÈrie les 

Reporters ª, il nous interpelle avec un implicite rapportÈ ‡ un savoir entre lui et 

nous : avoir connaissance de la rubrique Les Reporters. Rubrique qui traite des 

sujets de maniËre spÈciale Ètant donnÈ son importance dans líespace public. Dío˘ la 

mise en relief de ce dossier au sommaire. Il faut que le public sache de dont le JT 

traite de maniËre plus ample. Un MOD Ènonciatif est nÈcessaire pour parler de ce 

que le JT fait dans son travail díinformation. 

 9, 20 Les ´ Voici ª, ´ Regardez-le ª sont des formules assimilÈes aux MOD Ènonciatifs. 

Ce sont de fortes interpellations aux tÈlÈspectateurs pour les avertir de ce quíon 

verra. Líaccent, dans ce cas, est mis sur une ´ premiËre fois ª de líÈvÈnement 

auquel nous assistons. Le prÈsentateur-narrateur le souligne trËs bien. Ce MOD 

Ènonciatif clÙture fortement la macro-proposition de RÈsumÈ, caractÈrisÈe par de 

MOD descriptif.  

11 Avec un ´ Je vous prÈsenterai ª, le prÈsentateur ne se contente pas de dÈcrire lui-

mÍme un dialogue reproduit partiellement, mais il insistera sur le mÍme sujet plus 

tard dans le JT. Sous un MOD Ènonciatif, il nous ´ promet ª díen savoir plus sur le 

sujet.   

                                                

187 Comme on sait, on regardera la grille au final de ce chapitre correspondante au JT en question. 
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12 Cette EntrÈe-prÈface du prÈsentateur illustre trËs bien le MOD Ènonciatif. Comme 

nous disions, cette rubrique est le dossier spÈcial du JT et par consÈquent elle est 

mise en valeur : ´ il y a deux mois, je vous ai prÈsentÈ une enquÍte documentÈe ª, 

´ cette rÈalitÈ nous líavons enregistrÈe ª, ´ signÈ par mon confrËre ª, ´ aujourdíhui 

je vous prÈsente le retour ‡ la montagne. ª  Ces exemples illustrent la faÁon dont la 

chaÓne parle díelle-mÍme, par le discours du prÈsentateur, et cela est seulement 

possible par le MOD Ènonciatif.   

14 La clÙture du sujet ne pourrait Ítre aussi solennelle que cela : ´ Maintenant, il faut 

quíils ne soient plus les oubliÈs de la montagne. ª MÍme si cette Ènonciation peut 

bien síidentifier au MOD descriptif, nous líassimilons ‡ un MOD Ènonciatif, car le 

prÈsentateur manifeste un souhait adressÈ aux tÈlÈspectateurs. Cette Ènonciation, 

plutÙt que de dÈcrire un fait, exprime une rÈalitÈ possible qui interpelle aussi le 

public.  

18 Dans cette participation, nous trouvons des indices du positionnement du 

prÈsentateur-narrateur par rapport ‡ ce qíil nous dÈcrit. Le MOD Ènonciatif lui est 

nÈcessaire. En tant que sujet dÈcrivant, il doit se mettre ‡ distance.  

31,33,37  Un MOD Ènonciatif se combine avec un MOD narratif. Le MOD Ènonciatif se 

justifie par líimplicite entre le prÈsentateur et le public. Cíest le cas des 

Ènonciations de la sÈquence 12 dans laquelle le prÈsentateur parle du travail de sa 

chaÓne ce qui est une forme díauto-promotion.  

34 Cette Ènonciation est un bon exemple de la combinaison des MOD. L‡, on observe 

les trois. Dans un premier moment, le prÈsentateur-narrateur síadresse 

explicitement aux tÈlÈspectateurs, puis il raconte líÈvÈnement et ensuite il finit par 

le dÈcrire. 

36 Une fois encore dans cette Ènonciation qui combine le MOD narratif, le MOD 

Ènonciatif positionne le prÈsentateur par rapport ‡ ce quíil raconte. Sa position est 

díÍtre soucieux de ce qui se passe en France. Il le montre ainsi et cíest par un MOD 

Ènonciatif.  
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Dans les sÈquences que nous avons commentÈes, on peut constater certaines 

caractÈristiques des Ènonciations sous le MOD Ènonciatif. Le lecteur est invitÈ ‡ valider nos 

commentaires en regardant le contexte de ces Ènonciations dans la grille ‡ la fin de ce Chapitre. 

¿ prÈsent, nous allons commenter le MOD narratif. 

2.2. Le mode díorganisation narratif 

Les analyses qui suivent montreront, par contraste, les diffÈrences entre les MOD ainsi 

que leurs combinaisons entre eux. Nous níomettons pas que toute Ènonciation peut contenir des 

indices narratifs, descriptifs, Ènonciatifs ou argumentatifs, mais nous insistons, ici nous avons 

prÈfÈrÈ trancher díune maniËre gÈnÈrale pour repÈrer certains aspects selon le but des analyses. ¿ 

prÈsent, attachons-nous aux mouvements narratifs du prÈsentateur, objet de cette partie de 

líÈtude. 

On peut síattendre ‡ ce quíil y ait une forte prÈsence des Ènonciations sous le MOD narratif. 

Mais cela níest pas certain lorsquíon se rend compte que les procÈdÈs de notre prÈsentateur-

narrateur combinent tous les autres MOD. LíÈnonciation de cet orateur ne pourrait Ítre 

seulement sous le MOD narratif. Voyons la faÁon dont il combine ses MOD narratives avec les 

autres. 
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Les MOD narratifs du prÈsentateur-narrateur (JT de Televisa du 14 novembre 2005) 

NumÈro de 

sÈquences 
Commentaires 

2 Dans le sommaire, le prÈsentateur semble se contenter de titrer les 

ÈvÈnements. ¿ la maniËre díun rÈsumÈ, il nous raconte ce qui síest passÈ dans 

líespace public. En racontant, et cela sous le MOD narratif, il se centre sur les faits. 

 6,34, La premiËre participation du prÈsentateur-narrateur prÈsent corporellement 

est intÈressante parce quíelle illustre deux mouvements langagiers : le premier fait 

semblant de nous raconter, parce quíil nous parle de violence en CorÈe pendant trois 

jours. Des indices temporels et de líespace sont donnÈes, ce qui nous amËne ‡ 

identifier ces Ènonciations plutÙt sous le MOD descriptif. Cíest au milieu de cette 

participation que le prÈsentateur-narrateur nous raconte, dans le sens strict du terme, 

le sens de líÈvÈnement : violence ‡ cause de la prÈsence de George Bush. Ce que le 

prÈsentateur nous dÈcrivait ‡ ce moment prÈcis devient rÈcit gr‚ce au MOD narratif 

mis en úuvre dans un second temps.  

9,17,18,20, 

22 

¿ la diffÈrence de la sÈquence commentÈe prÈcÈdemment, le MOD narratif 

apparaÓt en premier. Les Ènonciations qui suivent sont descriptives ou Ènonciatives.  

15,19 On observe des sÈquences caractÈrisÈes par des Ènonciations sous le MOD 

narratif. 

 

 

Ces quatre exemples de comportement narratif par le discours nous semblent Ítre les plus 

gÈnÈraux du cas analysÈ. Abordons maintenant le MOD descriptif. 
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2.3. Le mode díorganisation descriptif 

Des spÈcialistes188 síaccordent ‡ dire que le descriptif a un rapport trËs Ètroit avec le 

narratif. Alors que le narratif met en scËne les actions de líintrigue du rÈcit, le descriptif vise ‡ 

nous dire le comment et les lieux de ces actions. Cette caractÈristique, on peut bien la constater 

dans le rÙle narratif du prÈsentateur-narrateur qui tout au long du JT dans sa parole nous dÈlivre 

des dÈtails sur les ÈvÈnements de líactualitÈ. On peut observer dans le tableau suivant la faÁon 

dont le MOD descriptif síenchevÍtre avec les autres MOD. Et plus encore, ‡ ce moment de nos 

analyses, on peut se rendre compte quíentre le MOD Ènonciatif et celui du narratif, les MOD 

descriptives apparaissent par contraste, comme on verra ensuite. 

 

Les MOD descriptifs189 du prÈsentateur-narrateur (JT de Televisa du 14 novembre 2005) 

NumÈro de 

sÈquence 
Commentaires 

 6 Le prÈsentateur, avant de nous indiquer les ´ causes ª des actions,  consacre 

ses ÈnoncÈs ‡ nous dire les jours et le lieu o˘ se passent les actions. Ensuite il nous 

dit qui sont les protagonistes des actions et par consÈquent leurs conditions. Ce 

dernier ÈnoncÈ est clairement descriptif car plutÙt que díexpliquer les causes de 

líÈvÈnement, il donne des chiffres.  

                                                

188 Notamment : TODOROV, Tzvetan, La notion de littÈrature et autres essais, Paris, Seuil, coll. Essais-points, 
1987 ; ADAM, Jean-Michel et PETITJEAN, AndrÈ, Le texte descriptif. PoÈtique historique et linguistique textuelle, 
Nathan, collection Etudes linguistiques et littÈraires, 1989 ; et CHARAUDEAU, Patrick, Grammaire du sens et de 
líexpression, Paris, Hachette …ducation, 1992. 
189 Nous insistons ; il ne peut avoir des actes de parole narratifs qui ne portent pas díÈlÈments descriptifs. Ce qui fait 
que nos ÈnoncÈs analysÈs peuvent bien Ítre traitÈs comme des ÈnoncÈs narratifs en quelque sorte. Cíest l‡ le cas o˘ 
´ une diffÈrence de point de vue [se prÈsente] plutÙt que díobjet ª (TODOROV, Tzvetan, La notion de littÈrature et 
autres essais, Paris, Seuil, coll. Essais-points, 1987, p. 11) 



 141

 

Les MOD descriptifs190 du prÈsentateur-narrateur (JT de Televisa du 14 novembre 2005) 

 9,41 Nous hÈsitons entre MOD descriptif et MOD narratif pour caractÈriser une 

bonne partie des participations de notre prÈsentateur-narrateur. Cependant, nous 

avons cru plus correct de le considÈrer comme descriptif pour la simple raison quíil 

rapporte les propos díautres. MÍme síil nous raconte, il transmet, on peut le dire, le 

discours díautrui par les formules ´ Il a dit queÖ ª  

18 Cette participation est pareille ‡ la prÈcÈdente parce quíelle reproduit les 

propos des autres. En avertissant quíil citera, il lira les discours díautres, il nous 

transmet des discours autres. Des discours autres enchevÍtrÈs pour nous raconter des 

faits en mÍme temps. 

20,23,25, 

28,31 

Ces ÈnoncÈs se combinent trËs clairement sous les trois MOD ici repÈrÈs 

pour rendre compte de líactualitÈ. 

48,51 Ces ÈnoncÈs semblent Ítre organisÈs avec trËs peu des MOD descriptifs, mais 

de toute faÁon nÈcessaire pour son discours. Ils síenchevÍtrent díune faÁon subtile 

avec les autres MOD. 

 

Nous arrivons ‡ la fin de ce parcours consacrÈ ‡  regarder le rÙle narratif du prÈsentateur 

au JT. Le cadre mÈthodologique a permis, ‡ la fois, de repÈrer cet aspect du prÈsentateur et de 

bien identifier dans le territoire textuel du JT son comportement discursif liÈ plutÙt au MOD 

narratif. 

Pourtant, nous níarrivons pas encore ‡ líaboutissement de líÈtude : saisir un ethos 

gÈnÈrique du prÈsentateur au JT. Nous consacrerons exclusivement la TroisiËme Partie ‡ 

examiner la maniËre dont síarticule la dimension visuelle avec les analyses des paroles.  

 

                                                

190 Nous insistons ; il ne peut avoir des actes de parole narratifs qui ne portent pas díÈlÈments descriptifs. Ce qui fait 
que nos ÈnoncÈs analysÈs peuvent bien Ítre traitÈs comme des ÈnoncÈs narratifs en quelque sorte. Cíest l‡ le cas o˘ 
´ une diffÈrence de point de vue [se prÈsente] plutÙt que díobjet ª (TODOROV, Tzvetan, La notion de littÈrature et 
autres essais, Paris, Seuil, coll. Essais-points, 1987, p. 11) 
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Les MOD du prÈsentateur-narrateur 
JT de Televisa du 14 novembre 2005 

NumÈro de 
sÈquence 

Disposition  

rhÈtorique 

SÈquence 

textuelle 
…nonciation verbale  

 

1 Mini-gÈnÈrique   

2 

         PP 

Sommaire 
RÈ

sumÈ 

-Confrontation violente entre Elva Gordillo et Roberto 
Madrazo. Elle le prend pour un menteur et lui, il líappelle 
corrompue et dÈloyale. 

-Les dÈputÈs ´ priistes ª demandent líexpulsion díElva 
Esther Gordillo. 

-Des manifestations violentes ‡ SÈoul ‡ cause de la 
prÈsence de Georges Bush et du sommet de líAPEC. 

-Pour le gouvernement mexicain, Chavez est une 
affaire close. 

-Le prÈsident Fox rÈaffirme ses critiques aux systËmes 
protectionnistes. 

 3 DÈclaration 
díacteur Social  

 

 

 4 PP 

Sommaire 
(suiteÖ) 

RÈ
sumÈ 

-Le fils de ìEl Chapoî restera en prison ‡ ìLa Palmaî. 

-Dans la sÈrie ´ Les reporters ª : Unis pour la 
montagne, la sociÈtÈ civile aide les oubliÈs de Guerrero. 

 5 
Mini-gÈnÈrique 
avec EntrÈe-
visuelle sur le 
prÈsentateur 

 

 

 

 

 

 6 

PP EntrÈe-
prÈface 

-Bonsoir. 

-A SÈoul, aujourdíhui des manifestations violentes ont 
eu lieu. Il y a longtemps que ce type de manifestations ne síÈtait 
pas passÈ, ‡ peine ‡ trois jours du sommet de líAPEC, dans la 
ville corÈenne de Pusan o˘ il aura lieu. Des milliers de 
manifestants ont protestÈ contre líarrivÈe du prÈsident George 
Bush, attendu demain et, pour la libÈration commerciale du riz. 

-Ce sont les conditions des confrontations. 

-Voici SÈoul aujourdíhui. 

 7 
Images et audio  

 

 

 8 
PP 

ClÙture du 
sujet (en 
voix-off) 

-Líissue : 60 manifestants et 30 policiers blessÈs et des 
douzaines et des douzaines des arrestations. 



 143

 9 

PP RÈ
sumÈ 

-Ce soir une confrontation a eu lieu entre Elba Esther 
Gordillo et Roberto Madrazo qui ont ÈchangÈ publiquement des 
propos pour la premiËre fois. Il lui a dit quíelle Ètait corrompue 
et dÈloyale. Elle lui a dit quíil Ètait un menteur. Il lía invitÈ ‡ 
collaborer au PRI. Elle lía averti quíelle empÍchera ‡ tout prix 
quíil soit prÈsident. Elba Gordillo lui a dit quíelle níappartenait 
pas au PRI de Madrazo. Lui, il lui a rappelÈe que lui-mÍme est 
le candidat du PRI. En outre, il lui a dit quíil nía díautre parti 
politique que celui du PRI et contrairement ‡ elle, lui, il nía 
fondÈ aucun autre parti tel quíelle lía fait, quand elle Ètait 
prÈsidente du PRI. Elle a acceptÈ cela. 

-Voici un petit fragment de la confrontation de ce soir 
‡ Radio Formula. Pour la premiËre fois, depuis la rupture 
politique ces personnages se sont adressÈs la parole de faÁon 
publique. 

10 Reproduction 
des propos 
(audio) 

 

 

 

 

11 PP Prolepse -Je vous prÈsenterai plus en dÈtail cette confrontation-
dÈbat... 

12 

PP 
EntrÈe-
prÈface 

Analepse 

-Díabord, permettez-moi de vous rappeler  quíil y a 
deux mois, je vous ai prÈsentÈ  une enquÍte documentÈe sur la 
gravitÈ de la pauvretÈ et la marginalitÈ dans lí…tat de 
Guerrero, líune des rÈgions les plus pauvres du pays. Cette 
rÈalitÈ nous líavons enregistrÈe  pour la sÈrie ´ Les oubliÈs de 
la montagne ª, signÈe par mon confrËre (nom du reporter) Il y a 
eu une grande rÈponse ‡ cela de la part de gens qui se sont 
manifestÈs ‡ travers de nombreux appels tÈlÈphoniques. 
Aujourdíhui je vous prÈsente  le retour ‡ la montagne. 

-(Nom du reporter) 

13 

Reportage  

 

 

 

14 PP …valuation 
finale 

-Maintenant, il faut quíils ne soient plus les oubliÈs de 
la montagne 

15 

PP EntrÈe-
prÈface 

-Quant líaffaire Venezuela, le gouvernement mexicain 
la considËre close et de maniËre formelle. Ce matin le prÈ-
candidat paniste, Felipe Calderon a exprimÈ son soutien au 
prÈsident. 

16 
DÈclaration du 
politicien  

 

 

 

17 
PP RÈsumÈ 

-CíÈtait Calderon. Dans le mÍme sens, se sont 
prononcÈs Lopez Obrador vendredi dernier et hier Roberto 
Madrazo, les trois prÈ-candidats. 
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18 

PP RÈsumÈ 

-Ce soir le PRD a dÈnoncÈ, ‡ travers un document, 
quíon a essayÈ de dire que la politique  du PRD serait pareille ‡ 
celle de Hugo Chavez. Je cite : ´ Nous ne dÈfendons pas le 
prÈsident Chavez, nous ne sommes pas díaccord non plus avec 
les propos dÈmesurÈs de líexÈcutif fÈdÈral vÈnÈzuÈlien. ª Le 
document dit aussi que le PRD nie quíil ait le soutien 
Èconomique de líambassadeur du Venezuela. Le gouvernement 
du PRD serait dÈmocratique et progressiste, avec les 
caractÈristiques propres. Il finit en disant : ´ Nous níacceptons 
pas díÍtre assimilÈs ‡ díautres expÈriences latino-amÈricaines. ª 
¿ cela se rÈfËre le document, ‡ Chavez s˚rement. 

19 

PP RÈsumÈ 

-Ce matin, líambassadeur mexicain du Venezuela vient 
de rentrer au Mexique. Il nía rien dÈclarÈ. 

-A Caracas, le congrËs a votÈ une rÈsolution visant ‡ 
demander ‡ Chavez de rÈtablir les relations avec le Mexique. 

20 

PP EntrÈe-
prÈface 

-Une vidÈo de líex-prÈsident Fujimori a ÈtÈ diffusÈe. Il 
síagit du voyage de Fujimori ‡ bord díun avion qui líamenait de 
Tokyo ‡ Santiago, avec escale ‡ Tijuana. Fujimori síest montrÈ 
euphorique quand il volait au-dessus du PÈrou, o˘ il pense se 
prÈsenter aux Èlections díavril prochain. 

-Regardez-le 

21 Reportage   

22 
PP RÈsumÈ 

-A Santiago, au Chili, la cour a rejetÈ le recours 
díappel en la faveur de la libÈration de Fujimori. 

 

23 

PP EntrÈe-
prÈface 

-PrËs de la frontiËre avec les …tats-Unis, dans le 
territoire Ètasunien, des soldats de líAmÈrique síentraÓnent. Ces 
soldats seront envoyÈs en Irak. Pour simuler les conditions 
díarrestation de prisonniers irakiens ils se servent de migrants 
mexicains 

24 Reportage   

25 

PP EntrÈe-
prÈface 

-Ici, dans la ville de Mexico on a arrÍtÈ les membres 
díun groupe díassaillants. Ils opÈraient ‡ ´ Las Lomas ª et ‡  
Santa-FÈ. Ils síÈtaient spÈcialisÈs dans le vol personnes sortant 
de la banque, juste les jours de paiement salarial. Auparavant 
deux des trois dÈtenus Ètaient en prison, mais ils avaient ÈtÈ 
libÈrÈs parce quíils Ètaient considÈrÈs comme des ´ bons 
hommes. ª 

26 Images   

27 Reportage   

28 

PP RÈsumÈ 

-Alors que dans líaÈroport de la ville de Mexico, des 
policiers ont dÈcommis cela (on voit les images et on supplÈe 
líobjet de rÈfÈrence omis par le prÈsentateur) : 25 kilogrammes 
de cocaÔne trouvÈe dans une valise díun voyageur qui a ÈtÈ 
arrÍtÈ. En paquets, la cocaÔne Ètait destinÈe ‡ Mexicali par 
avion. 
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29 
PP EntrÈe-

prÈface 

-Le juge qui avait dÈcidÈ díamener Alchibaldo 
Guzman ‡ la prison du Nord a changÈ díavis en disant que 
celui-ci restera o˘ il est. 

30 Reportage   

31 

PP 

Prolepse 

 

EntrÈe-
prÈface 

-Ce samedi ‡ Televisa, la deuxiËme Èmission du 
´ Dialogues avec le Mexique. ª Cette fois comme invitÈ 
Roberto Madrazo, prÈ-candidat ‡ la prÈsidence de la 
RÈpublique. Le samedi ‡ 23 heures 30, ici ‡ la chaÓne 2. 

32 Auto-promotion  
vidÈo-clip   

33 PP ClÙture du 
vidÈo-clip 

-Je vous rappelle que vous pouvez consulter le site de 
ce programme sur Internet. Líadresse est ‡ líÈcran. 

34 PP Prolepse -Dans un instant, je vous informerai sur un accident ‡ 
Sinaloa. Il y a 25 morts au moins. 

35 PP Prolepse -La confrontation Elba Esther Gordillo-Roberto 
Madrazo. Ils se sont tout dit. 

36 PP Prolepse -En France síapplique le couvre-feu. Oui en 2005. 
Cíest une chose difficile ‡ comprendre 

37 
PP Prolepse 

-Et puis, aprËs ce journal ´ Televisa deportes ª avec 
Javier Alarcon. La sÈlection mexicaine ‡ Houston demain 
contre la Bulgarie. 

38 Jeu visuel de 
clÙture   

39 
PublicitÈ  

 

 

40 EntrÈe-visuelle 
sur le 
prÈsentateur 

 
 



 146

 

41 

PP 

RÈsumÈ 

 

Analepse 

- Je vous racontais que cet aprËs-midi une 
confrontation  a eu lieu entre Elba Esther Gordillo et Roberto 
Madrazo. Elle a ÈtÈ inÈdite par le ton et le fait díÍtre publique. 
Une confrontation, telle que je vous la racontais, dans laquelle 
ils se sont dit leurs 4 vÈritÈs de faÁon Ènergique. Cette 
confrontation qui a ÈtÈ diffusÈe sur Radio Formula (IL R…P»TE 
CE QUíIL A DIT PRECEDEMENT !!!) A savoir  et · peu 
prËs  :    

- Il lui a dit quíelle Ètait corrompue et dÈloyale. Elle lui 
a dit quíil Ètait un menteur. Il lía invitÈ ‡ collaborer au PRI. Elle 
lía averti quíelle empÍchera ‡ tout prix quíil soit prÈsident. Elba 
Gordillo lui a dit quíelle níappartenait pas au PRI de Madrazo. 
Lui, il lui a rappelÈe quíil est lui-mÍme le candidat du PRI. En 
outre, il lui a dit quíil nía díautre parti politique que celui du 
PRI et ‡ sa diffÈrence, lui, il nía fondÈ aucun autre parti tel 
quíelle lía fait, quand elle Ètait prÈsidente du PRI. Elle a bien 
reconnu cela.  

-En outre : Madrazo lui a signalÈ la corruption du 
syndicat dont Gordilllo est la prÈsidente. Il lui a recommandÈ de 
ne pas partager le g‚teau seulement entre certains privilÈgiÈs. 
Aussi que la maladie de Gordillo affecte líentendement de celle-
ci. Que Gordillo produit une quatriËme division au sein du PRI. 
Ce quíelle a bien reconnu. Elba Esther Gordillo a dit quíelle est 
prÍte ‡ se soumettre ‡ un dÈtecteur de mensonges. Elle a menacÈ 
de mort Jorge Hank Ron. Elle a dit quíelle nía appartient pas au 
PRI de Madrazo. 

-Voici une partie de la confrontation qui a durÈ 45 
minutes. 

42 Reproduction 
des propos 

 (audio) 
 

 

 

43 

PP RÈsumÈ 

-AprËs cette confrontation, les coordinateurs du PRI se 
sont rÈunis dans la ville de Mexico avec Roberto Madrazo. Les 
coordinateurs priistes exigeront líexpulsion díElba Esther 
Gordillo du PRI. 

44 DÈclaration 
díacteur social   

45 

PP EntrÈe-
prÈface 

-A cela, le prÈsident national du PRI, Mariano 
Palaciosm a rÈpondu quíon síoccupera de la pÈtition et que la 
dÈcision de la commission de justice sur cette affaire sera bien 
respectÈe. 
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46 DÈclaration 
díacteur social   

47 PP ClÙture du 
sujet 

-Ceci síest passÈ ici. 

48 

PP RÈsumÈ 

-En France aujourdíhui 19Ëme journÈe de manifestations 
violentes qui se sont passÈes dans les banlieues. Le bilan : 215 
vÈhicules br˚lÈs, 71 arrestations. Il y a eu de violentes 
manifestations ‡ Paris et dans 7 rÈgions de France. 

-Il níy a pas eu des confrontations entres jeunes gens 
immigrants et fils díimmigrants. La police et líAssemblÈe 
franÁaise ont dÈcidÈ de prolonger pour 3 mois líÈtat díurgence. 

 

  

49 PP Prolepse -Dans un instant je vous prÈsenterai líopinion díElena 
Poniatowska. 

50 
PP RÈsumÈ 

-Il y a quelques instants, le PAN a annoncÈ que 
Santiago CrÈel et Alberto C·rdenas síintËgrent · la campagne 
prÈsidentielle de Felipe CalderÛn. 

51 
PP EntrÈe-

prÈface 

-Ce matin, contre les votes du PRD les dÈputÈs ont 
approuvÈ le budget fÈdÈral de 2 billions de pesos,  de 2 billions 
de pesos. 

52 Reportage   

53191 PP   

54 PP Annonce  

55  Mini-
gÈnÈrique 

 

56  Rubrique  

57  Mini-
gÈnÈrique 

 

58 PP 

Salutation finale 
 

 

 

                                                

191 Malheureusement pour des raisons techniques notre enregistrement nía pas pu Ítre complet. Un mauvais calcul 
de commande par rapport ‡ la durÈe du JT a ÈtÈ la cause. ¿ partir de cette sÈquence, nous ne sommes pas en mesure 
de dire ce qui cíest passÈ exactement. Nous estimons quíil manque trois minutes. De sorte que les sÈquences 
numÈrotÈes du 53 jusquí‡ 58 sont hypothÈtiques.    



 148

 

 

 

 

 

 

 

TROISI»ME PARTIE 

 

Líarticulation visuelle-verbale 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 149

CHAPITRE 7 

Le cadre mÈthodologique aux analyses visuelles 

 

1. La notion de dispositif 

Le fil conducteur de nos analyses de TroisiËme Partie sera la notion de dispositif. ¿ partir 

de cette notion, nous fondons nos analyses visuelles parce quíil síagissant du tÈlÈvisuel cíest la 

monstration de ces dispositifs qui joue un rÙle de premier ordre dans líÈnonciation tÈlÈvisuelle. 

CommenÁons par rappeler la dÈfinition de cette notion par Patrick Charaudeau : ´ le 

dispositif est le cadre constituÈ par líensemble des circonstances matÈrielles prÈsidant ‡ la 

rÈalisation de tout acte de communication, et que, particuliËrement pour la communication díun 

type de support et díun type de technologie qui agissent en tant que contraintes 

situationnelles. ª192 ¿ líÈvidence, dans cette matÈrialitÈ du tÈlÈvisuel, la technologie est visible, 

au sens littÈral du terme, dans toute Ènonciation au JT. Cela est plus flagrant dans les 

participations du prÈsentateur. Les dispositifs tÈlÈvisuels193, en tant que des outils langagiers et 

par consÈquent discursifs (cela dans son aboutissement de signifiance), vont ‡ constituer un 

moyen de communication Èloquent en ce quíils sont ostensibles en tant que langage. 

Partant díune idÈe fondatrice de dispositif, tel que celle de Michel Foucault 194, cette 

notion a ÈtÈ fort utile pour comprendre divers effets discursifs de la tÈlÈvision. Son usage a ÈtÈ de 

grand secours comme outil heuristique Ètant utilisÈ avec acceptions diversifiÈes195. Ici, voyons la 

faÁon dont nous la reprenons. Dans sa signification la plus ÈlÈmentaire le Grand Larousse 

Universel (1977), dispositif est un 

                                                

192 Le Discours de líinformation mÈdiatique. La construction du miroir social, Paris, Nathan-INA, collection MÈdias 
recherches, 1997, p. 199. 
193 …tant díemblÈe non-langagiers en raison de sa matÈrialitÈ brute : technologie tÈlÈvisuelle qui capte des choses et 
des choses sans conscience deviennent, une fois disposÈes sous une intention communicative, de matÈriau langagier. 
194  [Le dispositif  est] ´ líensemble rÈsolument hÈtÈrogËne, comportant des discours, des institutions, des 
amÈnagements architecturaux, des dÈcisions rÈglementaires, des lois, des mesures administrative, des ÈnoncÈs 
scientifiques, bref : du dit aussi bien que du non-dit [Ö] Le dispositif lui-mÍme, cíest le rÈseau quíon peut Ètablir 
entre ces ÈlÈments ª (´ Le jeu de Michel Foucault ª, in FOUCAULT, Michel, Dits et Ècrits, Vol. III, Gallimard, 
coll. BibliothËque des sciences sociales, 1994, Texte 206). 
195 Comme le remarque trËs bien Guy Lochard. Nous paraphrasons : il síagit díune notion assez ´ diversifiÈe ª, voire 
´ ÈclatÈe ª, mais díune ´ incontestable pertinence heuristique ª. Il faut dire que son utilisation níest pas excepte 
díambiguÔtÈs dues ‡ son ´ plasticitÈ signifiante ª (´ Parcours díun concept dans les Ètudes tÈlÈvisuelles ª in Revue 
HermËs, Paris, CNRS, NumÈro 25, 1999, p. 150). 
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´ ensemble de piËces constituant un mÈcanisme, un appareil, une machine quelconque ; mÈcanisme, 

appareil : un dispositif díalarme. Porte munie díun dispositif de sÈcuritÈ. ª  

On voit bien comment cette dÈfinition va dans le sens de la matÈrialitÈ, de la tangibilitÈ 

du dispositif en tant quíobjet technique. Mais quand on pense aux mÈdias, le sens est ´ díordre 

conceptuel ª, comme le signale Patrick Charaudeau196. Pour les mÈdias, la notion de dispositif a 

affaire au discours. Que ce soit dans la presse, ‡ la radio ou ‡ la tÈlÈvision, les dispositifs 

dÈterminent les discours. Ils se constituent sous deux rÈgimes : líun díordre matÈriel et líautre  

díordre langagier. Ils sont, en effet, matÈriau empirique et matÈriau langagier, tout ‡ la fois. 

Mais, continuons de voir la portÈe de la notion par ses sens ÈlÈmentaires. Dans Le Robert (1989) 

le mot dispositif est dÈfini comme 

´ ensemble des moyens disposÈs conformÈment ‡ un plan ; maniËre dont sont disposÈs les piËces, les 

organes díun appareil. ª  

DÈfinition qui ne pose pas de problËme, elle donne líidÈe un ordre quelconque díune sÈrie 

díÈlÈments liÈs pour une certaine fin. Le Petit Larousse illustrÈ (2001) dÈfinit dispositif comme 

´ Ensemble de piËces constituant un mÈcanisme, un appareil quelconque ; ensemble de mesures prises, des 

moyens mis en úuvre dans un but dÈterminÈ ; agencement des moyens quíon adopte une formation 

militaire pour exÈcuter une mission ; dispositif scÈnique : amÈnagement spatial de líair de jeu au thÈ‚tre. ª  

De ces dÈfinitions, il nous semble intÈressant celle qui se rÈfËre au plan militaire. Les 

dispositifs sont ici conÁus comme moyens de stratÈgie. Et cela nous rapproche du langage : on 

utilise le langage stratÈgiquement. Dans le mÍme sens militaire du mot dispositif, le Grand 

Larousse Universel (1997) indique : 

´ (du latin dispositum, de disponere, disposer) [Ö] Articulation des moyens díune formation terrestre, 

navale ou aÈrienne adoptÈe pour líexÈcution díune mission. ª  

En effet, nous pouvons conclure que la notion de dispositif, dans le sens de ces 

dÈfinitions, est attachÈe ‡ la stratÈgie langagiËre. Pour adapter ces notions ‡ ce travail, nous 

                                                

196 Le discours politique. Les masques du pouvoir, Paris, Vuibert, 2005, p. 41. 
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dirions quíil faut penser dispositif aussi comme un ensemble díoutils ‡ langagiËres. Dans 

líintÈrÍt de repÈrer líethos du prÈsentateur, il intÈresse de regarder les effets des usages de 

dispositifs tÈlÈvisuels mis en úuvre sur cette figure journalistique. Il importe d'observer díune 

part la matÈrialitÈ des dispositifs propres au tÈlÈvisuel (plans de camÈra, dÈcors de studio, images 

qui accompagnent ses Ènonciations, des ÈlÈments sonores (musique, effets)) encadrant la figure 

du prÈsentateur. Díautre part, il síagira aussi díanalyser ces mÍmes dispositifs dans ses effets 

discursifs. De la sorte, la notion de dispositif suppose un cadre mÈthodologique plus large pour 

interprÈter ses effets discursifs. Pour faire cela, nous articulerons cette notion avec celle de 

disposition rhÈtorique. La filiation du sens de ces notions, on verra plus tard est surprenant.197  

Pour revenir sur le dispositif, il faut observer que des usages divers síobservent dans tous 

les genres tÈlÈvisuels198. De ce fait, on est conduit ‡ penser que certains usages de dispositifs 

(ainsi que leurs combinaisons entre elles) correspondent ‡ certains projets discursifs. Par 

exemple, on ne peut pas donner des informations urgentes et graves si elles ne síinscrivent pas 

dans un ensemble de dispositifs configurÈs par une disposition aussi sÈrieuse, claire, concise tel 

que le JT, en tant que genre de discours. Par contre, si líon pense au genre du dÈbat, des autres 

dispositifs doivent Ítre mis ‡ líúuvre. 

Il est s˚r quíil y a un Èventail trËs long des usages de dispositifs tÈlÈvisuels selon les 

genres. La maÓtrise de ces dispositifs, tant sur le plan pratique que conceptuel, permet de 

privilÈgier les uns par rapport aux autres. Comme le signale Guy Lochard : 

´ le terme [dispositif] vient síaccoupler ‡ certains qualificatifs venant spÈcifier la nature des dimensions 

langagiËres  privilÈgiÈes par líanalyste : la mise en images, par exemple (´ dispositif visuel ª), 

líorganisation de la scËne de la parole (´ dispositif interlocutif ª) ou encore les agencements de sources 

                                                

197 Rappelons-nous que, dans la construction du discours de líorateur, la partie de ´ la disposition ª : ´ un plan type 
auquel on a recours pour construire [le] discoursÖ[la disposition consiste] en quatre parties : líexorde, la narration, 
la confirmation et la pÈroraison ª (OLIVIER, Reboul, Introduction ‡ la rhÈtorique, Paris, PUF, 1991, p. 66). Alors 
que la disposition rhÈtorique procËde pas ‡ pas et de faÁon stratÈgique, le dispositif serait donc les ÈlÈments 
matÈriels avec lesquels la disposition agit. Ainsi, le lien entre la disposition rhÈtorique et la notion de dispositif  est 
clair. On voit bien que ces deux concepts síaccommodent líun et líautre.   
198 ¿ ce propos nous citons quelques recherches menÈes par Patrick Charaudeau : La tÈlÈvision. Les dÈbats culturels 
ëaphostrophesí, Paris, Didier-…rudition, 1991 ; Paroles en images. Images de paroles, Paris, Didier 
Erudiction,1999 ; La TÈlÈvision et la guerre. DÈformation ou construction de la rÈalitÈ? Le conflit en Bosnie (1990-
1994), collection MÈdias recherches, INA-Deboeck UniversitÈ, Bruxelles, 2001 ; CHARAUDEAU, Patrick et 
GHIGLIONE, Rodolphe (sous la direction de) La Parole confisquÈe. Un genre tÈlÈvisuel: le talk- show, Paris, 
Dunod, collection sociÈtÈ, 1997. Aussi un livre de Nˆel Nel : Le dÈbat tÈlÈvisÈ, Paris, Armand Colin, coll. CinÈma 
et audiovisuel, 1990. 
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Ènonciatives qui interviennent dans telle ou telle mise en scËne discursive (´ dispositif Ènonciatif ª). ª 

(´ Parcours díun concept dans les Ètudes tÈlÈvisuelles ª, in Revue HermËs, NumÈro 25, CNRS, 1999, p. 

147) 

On voit donc que selon les objectifs de notre acte de communication ou de recherche, le 

dispositif prendra une certaine portÈe pratique ou heuristique. MÍme si tous les dispositifs mis en 

úuvre se complËtent dans tous les genres, le choix de privilÈgier certains dispositifs dÈtermine la 

visÈe communicative ou informative du discours. De maniËre gÈnÈrale, les dispositifs au JT, 

consacrÈs ‡ traiter de líactualitÈ, sont des dispositifs aux effets plus dramatiques quíon níobserve 

pas dans les genres dits scientifiques. Or les mÍmes dispositifs tÈlÈvisuels peuvent Ítre utilisÈs 

diffÈremment selon les effets souhaitÈs dans le mÍme genre. Par exemple, Jean-Claude Soulages, 

dans son Ètude comparative et partant de la notion de dispositif Ènonciatif de mÈdiatisation,199 

montre les usages divers des dispositifs dans quatre JT (s) de trois pays. Cet auteur constate la 

spÈcificitÈ de la mise en úuvre de dispositifs, laquelle obÈit aussi aux  

´ stratÈgies des imaginaires socioculturels de chacune des collectivitÈs humaines (conception de líespace 

public, reprÈsentation du rÙle du mÈdiateur-journaliste, de ses rapports au politique, hiÈrarchisation des 

thÈmatiques ÈvÈnementielles, etc.) ª (Les mises en scËne visuelles de líinformation. …tude comparÈe 

France, Espagne, …tats-Unis, Paris, INA-Nathan, coll. MÈdias recherches, 1999, p. 200)  

De sorte que les dispositifs se prÈsentent ‡ la fois comme des supports de la mise en scËne 

de líÈnonciation et comme des porteurs du sens adressÈ ‡ certaine communautÈ. Comme porteurs 

du sens, ils permettent de saisir le monde en le nommant et en le montrant. En ce sens et dans 

líunivers de líinformation et la communication mÈdiatique, líusage des dispositifs nous oriente la 

faÁon de voir le monde et nous dÈtermine notre rapport ‡ celui-ci. En effet, les dispositifs sont les 

moyens sur lesquels toute communication dÈfinit sa dynamique et ses effets. Comme le 

remarque Patrick Charaudeau dans la citation suivante que nous avons dÈj‡ Èvoque lorsque nous 

parlions de la situation de communication : ´ le dispositif est le cadre constituÈ par líensemble 

des circonstances matÈrielles prÈsidant ‡ la rÈalisation de tout acte de communication, et que, 

particuliËrement pour la communication díun type de support et díun type de technologie qui 

                                                

199  ´ [Un dispositif Ènonciatif de mÈdiatisation est un] support de la mise en discours qui, dans le cas de 
líinformation, permet de rÈunir, ‡ travers le mÍme espace discursif, le sujet communiquant et le sujet interprÈtant. Et 
cela en recourant ‡ diffÈrentes modalitÈs Ènonciatives ª (Les mises en scËne visuelles de líinformation. …tude 
comparÈe France, Espagne, …tats-Unis, Paris, INA-Nathan, coll. MÈdias recherches, 1999, p. 76) 
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agissent en tant que contraintes situationnelles ª200 Une fois encore, líusage des dispositifs est un 

choix qui dÈtermine le caractËre de líinformation et la communication en question. Sans doute, 

líusage des dispositifs participe de la construction de líethos du sujet parlant. De líethos et des 

dispositifs fera líobjet du sous-chapitre suivant. 

1.1. Líethos et les dispositifs  

Nous essayerons díapporter quelques ÈlÈments qui permettent díapercevoir les effets des 

dispositifs visuels sur líethos du prÈsentateur. Nous disions que líusage des dispositifs a un 

rapport trËs Ètroit avec les genres ainsi quíavec les objectifs de líacte de parole. ¿ partir de cela, 

on peut dire que chaque sujet parlant en se servant des dispositifs construit son Ènonciation. La 

faÁon díutiliser les dispositifs dans son Ènonciation, effectivement, aura des effets sur le sujet qui 

parle, autrement dit sur líethos de celui-ci. 

Voyons comme les dispositifs deviennent des ÈlÈments de signifiance, voire symboliques 

dans la construction du discours. Pour Jean Pierre Esquinazi un dispositif, cíest 

´ líagencement ‡ la fois matÈriel et symbolique qui permet ‡ chaque mÈdia díordonner et de prÈsenter 

líactualitÈ. Le dispositif est donc le produit des actes rituels de mise en scËne propres aux mÈdias ª 

(LíÈcriture de líactualitÈ. Pour une sociologie du discours mÈdiatique, Grenoble, PUG, 2002, p. 109) 

Cet auteur, dans líouvrage citÈ, explique que les mÈdias dÈterminent son positionnement 

politique et social, sur la base de dispositifs. A ce propos, il affirme :  

´ Les dispositifs sont ces configurations qui ordonnent le temps et líespace mÈdiatique. LíactualitÈ díune 

trame rÈcurrente qui impose líimage de marque du media et fournit ‡ la communautÈ les repËres dont elle a 

besoin. Ajoutons que cíest dans leurs dispositifs respectifs que síaccusent les inÈgalitÈs technologiques 

entre les mÈdias (tÈlÈvision, presse, radio, etc.) ª (Ibidem, p. 18) 

Ainsi, chaque mÈdia fonctionne-t-il ‡ partir de certains dispositifs qui les distinguent les 

uns des autres. Dans níimporte quel mÈdia, on reconnaÓt une mÍme nouvelle, un mÍme sujet 

mais, gr‚ce aux dispositifs, on reconnaÓt certains sens et certains effets de discours. Prenons 

líexemple des rÈgimes scopiques de la tÈlÈvision. Une certaine prise de camÈra avec un certain 

                                                

200 Le discours de líinformation mÈdiatique. La construction du miroir social, Paris, Nathan-INA, 1997, p. 199. 
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mouvement propose au tÈlÈspectateur un fragment du monde qui níest pas dÈpourvu díun certain 

sens. ¿ un certain usage des dispositifs correspond un certain sens, comme le pense NoÎl Nel. 

´ Les rÈgimes díaction symbolique sont en permanence des rÈgimes scopiques qui produisent des 

opÈrations de rÈfÈrentialisation, publicisation, spectacularisation, donc qui construisent la relation mentale 

du citoyen ‡ líespace, au temps, au social, ‡ líimaginaire, en y dÈveloppant des modes de prÈsentation-

reprÈsentation et des modes díÈnonciation. ª (´ Les dispositifs tÈlÈvisuels ª, in Penser la tÈlÈvision. Actes 

du colloque de Cerisy, Paris, Nathan-INA, p. 59) 

On retrouve cette idÈe chez Jean-Claude Soulages qui, analysant les rÈgimes scopiques 

des nouvelles cinÈmatographiques amÈricaines et celles díAllemagne pendant la Seconde guerre 

mondiale, montre que les premiËres construisent un tÈlÈspectateur individuel qui síimplique 

ludiquement avec le sujet regardÈ (dans un sens thÈ‚tral du terme), les secondes líÈloignent du 

monde reprÈsentÈ. 201  On voit clairement la portÈe des dispositifs dans les genres 

cinÈmatographiques. 

Mais ce níest pas tout, il est remarquable díobserver aussi que les dispositifs engagent 

aussi le temps et líespace de líÈnonciation202. La rÈception díune nouvelle dans la presse et au JT 

est absolument diffÈrente. Les enjeux discursifs au niveau du temps et de líespace de 

líÈnonciation sont aussi diffÈrents :  

´ Les propriÈtÈs díun dispositif relËvent de trois catÈgories diffÈrentes : un dispositif est organisation de 

líespace, organisation du temps et agencement díÈnonciation. ª (Ibidem, p. 115) 

La Une de la presse et la Une du JT, en tant quíelles traitent du sujet principal de chaque 

Èdition, sont construites et consommÈes diffÈremment. Or si líon compare la Une (Ètant du 

mÍme sujet) dans des journaux diffÈrents, on rencontrera des usages diffÈrents, de faÁon subtile 

ou plus Èvidente pour ce mÍme sujet, du fait que les usages des dispositifs sont mis en úuvre 

diffÈremment. En considÈrant donc que les dispositifs constituent des instruments de sens pour le 

                                                

201 Les mises en scËne visuelles de líinformation, INA-Nathan, Paris, 1999, p. 76-80. 
202  Jean-Claude Milner le remarque dans cette belle formule : ´ les dispositifs sont toujours ouvertement ou 
secrËtement spatio-temporels. ª (Introduction ‡ une science du langage, Paris, Seuil, coll. Points Essais, 1995, p. 
165) 
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discours, cíest dans celui-ci quíil faut rechercher la position sociale des Ènonciateurs envers le 

monde et ‡ líÈgard díautrui. Cíest dans ce rapport du sujet au monde que se trouve aussi líethos. 

En nous approchant du JT, nous trouvons que le sÈquentialitÈ tÈlÈvisuelle, basÈe sur la 

continuitÈ des images et des ÈnoncÈs linguistiques formant des Ènonciations, oblige ‡ identifier la 

complÈmentaritÈ entre ces deux rÈgimes des dispositifs. 

´ Sans doute, líhÈtÈrogÈnÈitÈ de líobjet tÈlÈvisuel convoque-e-elle la multiplication des dispositifs 

díarrangement ! ª  (NEL, NoÎl, ´ Les dispositifs tÈlÈvisuels ª, in Penser la tÈlÈvision. Actes du colloque de 

Cerisy, Paris, Nathan-INA, p. 59) 

De cette faÁon, le prÈsentateur au JT, en jouant un rÙle de narrateur de líactualitÈ,  

síinscrit dans un ensemble de dispositifs tÈlÈvisuels par lesquels, il se doit de construire une 

image de crÈdibilitÈ. Le prÈsentateur-narrateur est une instance destinÈe ‡ la mise en scËne, cíest-

‡-dire quíil est prÍt ‡ entrer en action, dans le sens rhÈtorique du terme, comme nous allons 

pouvoir constater dans le chapitre suivant. Il est intÈressant de regarder ici comment, dans 

líaction rhÈtorique, sont disposÈes203 les Ènonciations linguistiques du prÈsentateur díune maniËre 

trËs prÈcise avec líensemble des dispositifs tÈlÈvisuels. Cíest dans les Ènonciations linguistiques 

et les dispositifs, nous insistons sur ce point, quíil faut repÈrer son ethos. Nous avons dÈj‡ 

commencÈ le repÈrage de cet ethos par des analyses qui ont laissÈ de cÙtÈ les dispositifs. Cíest 

maintenant le moment de penser ces dispositifs dans ce rapport. Pour faire cela, il ne faut pas 

oublier que dans la production tÈlÈvisuelle les dispositifs fonctionnent comme : 

´ líagencement spatio-temporel de moyens, díobjets, díintervenants et de procÈdures, par nature disparates, 

sans lequel il ne saurait y avoir de rÈalitÈ díÈmission. ª (FLAGEUL, Alain, ´ TÈlÈvision : lí‚ge díor des 

dispositifs ª, in Revue HermËs, Paris, CNRS, NumÈro 25, 1999, p. 123) 

Pour le cas qui nous occupe, nous parlerons de dispositifs tÈlÈvisuels comme líensemble 

des supports matÈriels et langagiers de toute sÈquence textuelle propre au JT. Un plan de camÈra, 

un dÈcor, un duplex, une image de synthËse, par exemple sont des dispositifs techniques 

                                                

203 Disposer comme líindique le dictionnaire Le Robert  (1989) : ´ accommoder, agencer, arranger, Ètablir, installer, 
placer, ranger, repartir, ajuster, assembler, combiner, composer, construire, coordonner, dresser, monter, 
ordonner.ª  Ensemble de synonymes qui vont bien Èvidemment avec disposition et dispositif, en raison de líorigine 
latine de ces mots. 
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lorsquíon les isole sans prendre en compte le cÙtÈ linguistique. Les dispositifs, en eux-mÍmes, 

seuls, ne signifient rien. Pour quíils prennent du sens, ils doivent Ítre vu comme langage et/ou 

accompagnÈs des ÈlÈments linguistiques (paroles, graphies, phonËmes) et en mÍme temps ils 

doivent Ítre situÈs dans une sÈquence textuelle prÈcise díun ensemble (une parole, un JT, un clip, 

une interview, un reportage, etc.). La combinaison des dispositifs ´ techniques ª dans sa 

matÈrialitÈ et du linguistique produit des unitÈs du sens : une proposition-ÈnoncÈ, avec ou sans 

un geste, un habillage visuelle (un gÈnÈrique par exemple), etc. On peut dire que les dispositifs 

techniques et les dispositifs langagiers síenchaÓnent pour crÈer des petites unitÈs du sens visant ‡ 

crÈer des unitÈs majeures. Nous sommes tentÈs de dire que les dispositifs fonctionnent comme 

une disposition au sens rhÈtorique du terme, (puisquíon dispose, ordonne, organise les discours 

en fonction des dispositifs). Cela revient au mÍme : on dispose (les dispositifs) au prÈalable pour 

construire du sens. Ainsi pourrait-on bien encadrer la notion de dispositif dans la notion de la 

disposition rhÈtorique, lorsquíon entend par celle-ci la disposition des ÈlÈments du discours 

(líintroduction, la narration, la preuve, la confirmation et la fin). Voyons dans les paragraphes 

suivants pourquoi cela est possible.  

1.2. La disposition rhÈtorique et la notion du dispositif 

La disposition rhÈtorique, nous rÈpÈtons, consiste en líorganisation des ÈlÈments du 

discours : 

´ [Cíest] líarrangement de tout ce qui entre dans le discours, selon líordre le plus parfait ª (MOLINI…, 

Georges, Dictionnaire de rhÈtorique, Le livre de poche, Paris, 1992)  

Cet arrangement se compose de quatre ou cinq204 parties : líexorde (consacrÈ ‡ mettre en 

disposition ‡ líauditeur en lui annonÁant ce quíon va dire), la narration (dÈdiÈe ‡ dÈvelopper le 

sujet),  la preuve (il se rÈfËre ‡ la livraison des arguments), la confirmation (elle remet en valeur 

les arguments du discours), la pÈroraison (la fin qui clÙture le discours en crÈant avec force un 

effet díunitÈ)205. La disposition est un plan et son efficacitÈ dÈpend donc de líorganisation du 

discours. 

                                                

204 Les auteurs síaccordent ‡ dire que ´ la confirmation ª est facultative. 
205 REBOUL, Olivier, Introduction ‡ la rhÈtorique. ThÈorie et pratique, PUF, Paris, 1991. 
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Ainsi la disposition est composÈe-t-elle de deux ÈlÈments : du langage et díune 

matÈrialitÈ (le support du texte du discours). Cet aspect a ÈtÈ traitÈ ci-dessus. ¿ prÈsent, il 

intÈresse de faire voir le rapport de la disposition rhÈtorique avec celle de dispositif. DíemblÈe, 

ces deux notions peuvent apparaÓtre sans aucun rapport, mais il est claire que disposition et 

dispositif se rencontrent par le sens de son Ètymologie. Si líon considËre que le terme disposition 

se rapporte au verbe disposer, il est facilement voir la filiation du sens de celui-ci avec le terme 

dispositif. Voyons pourquoi. Disposer, díaprËs Le petit Larousse IllustrÈ (2001) signifie : 

´ Disposer : Placer, arranger les choses ou des personnes díune certaine maniËre : disposer des fleurs dans 

un vase. Disposer des troupes. ª 

Cíest-‡-dire, agencer un ensemble de choses pour certains objectifs. Dans ce sens, nous 

pouvons dire que la disposition est un acte accompli de líaction de disposer et le dispositif serait 

le moyen díaccomplir une disposition. Ainsi, le sujet parlant, en recourant ‡ certains dispositifs 

(tout en disposant du langage dans ses composantes matÈrielles et langagiËres), aboutit-til ‡ une 

disposition (un ensemble du sens, un discours). 

Mais pour mieux Èclairer cela, voyons de prËs le mot disposition ‡ partir des 

dictionnaires. Dans Le Petit Larousse illustrÈ (2001) disposition se dÈfinit comme  

´ Action de placer, díarranger des choses ou des personnes ; maniËre dont elles sont disposÈes : la 

disposition des meubles, des lieux. La disposition des invitÈs autour díune table. ª  

Cette dÈfinition est simple et trËs illustrative de la signification de disposition qui est liÈ 

ici au choix de placer des choses selon une adÈquation, car on ne met pas de choses pour mal 

fonctionner, on cherche le choix le plus parfait. Il síagit díune raison díÈconomie, de faire simple 

et mÍme díesthÈtique si líon peut le dire.  

Pour aller plus loin, Le Grand Larousse Universel (1997) indique líorigine du mot 

disposition et le dÈfinit ainsi :  
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´ (du latin dispositio, arrangement) ; Action de placer, de mettre dans un certain ordre ; rhÈtorique : 

ordonnance díune úuvre littÈraire ; maniËre dont on dispose les idÈes dans le discours. (Synonyme : 

distribution.) ª  

Ici, on relËve le caractËre díordre (divers et infini sans aucun doute) comme principe de 

toute disposition. Le synonyme, distribution, qui nous donne cette dÈfinition souligne le sens 

díordre. Mais díautres synonymes de disposition sont donnÈs par Le Robert (1989):  

´ agencement, arrangement, ordonnance, organisation, position, rÈpartition, ajustement, assemblage, 

combinaison, composition, coordination, montage. ª  

On trouve que ces synonymes donnent une idÈe de disposition trËs opÈrationnelle comme 

síil síagissait de manipuler, certainement avec les mains. Par exemple, en plaÁant des objets ‡ 

convenance sur une table. 

¿ partir de ces dÈfinitions, on a pu saisir que la disposition est une dÈmarche 

opÈrationnelle consistant ‡ mettre en ordre un ensemble díÈlÈments. Appliquant cette idÈe ‡ 

líensemble du JT, on peut dire que la disposition consiste ‡ disposer les informations dans un 

certain ordre tout ‡ long de la durÈe de líÈmission. La disposition apparaÓt comme le choix de la 

rÈdaction pour dÈterminer le temps et le contenu de reportages (leur ordre de prÈsentation aussi), 

des participations du prÈsentateur, des invitÈs, des moments díÈmission en direct, par duplex, de 

la publicitÈ, du sommaire, etc. Ici, on pense ‡ la globalitÈ du JT, mais on peut penser aussi ‡ 

chaque disposition ‡ líintÈrieur de lesquelles se trouvent díautres dispositions (par exemple, les 

reportages comme des unitÈs enchevÍtrÈes dans la grande disposition qui est le JT). Cíest líinfini 

emboÓtement des actes de parole les uns dans les autres, gr‚ce ‡ líacte de disposer, dont 

líaccomplissement est par líintermÈdiaire des dispositifs. Ces actes de parole font intervenir 

díautres choix quant aux dispositifs, par exemple : si le sommaire se prÈsente avec ou sans 

images, si ‡ cÙtÈ du prÈsentateur on met des images ou non, si les reporters apparaissent sur le 

terrain ou non, si les reportages apparaissent avec ou sans  musique, si líusage des mouvements 

de camÈras en studio est variÈ ou non. Dans une autre sens, si la disposition narrative de sujets 

est prÈsentÈe en ´ Èpisodes ª206 ou non. Ce faisant, on la disposition dÈtermine la participation 

narrative du prÈsentateur et bien Èvidemment quels dispositifs ‡ mettre en oeuvre. Ces 

                                                

206 Comme cíest le cas des JT (s) mexicains examinÈs dans les chapitres prÈcÈdents. 
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dispositions donc concernant la place du prÈsentateur-narrateur (participations ‡ líÈcran ou 

seulement par la voix). Líaboutissement de cette conjugaison entre la disposition et les 

dispositifs est le texte dans son toute son intentionnalitÈ discursive. 

En rÈsumÈ, la notion de disposition et celle de dispositif sont trËs liÈes entre elles, en 

raison de son capacitÈ opÈrationnelle tant au niveau langagier (la disposition mise en úuvre 

´ disposant ª des dispositifs), quíau niveau discursif (le sens discursif issu de la disposition). Un 

tableau peut rÈsumer nos propos ci-dessus. 

Exemple de rapport entre les dispositifs visuels et le texte linguistique du prÈsentateur 
JT de France 2 du 15 novembre 2005 

Disposition  
rhÈtorique 

Dispositifs 
visuels/sonores Texte linguistique du prÈsentateur 

GÈnÈrique -Image de la terre 
-Incrustation 
linguistique : ´ Le 
journal de David 
Pujadas ª 
-Fond musical  

 

Salutation -Studio207 : 
Le prÈsentateur en 
plan de camÈra 
rapprochÈ. 
Images des sujets. 

-Bon soir ‡ tous. Merci de votre attention. 

Sommaire -Studio : 
Le prÈsentateur en 
plan de camÈra 
rappprochÈ. 
Images des sujets. 
Voix off du 
prÈsentateur 

-Voici les titres de líactualitÈ de ce mardi. 
-La fin du consensus sur líÈtat díurgence : líAssemblÈe síapprÍte ce soir ‡ 

approuver le texte, mais la gauche annonce quíelle va voter contre. 

-Dans les quartiers, líapaisement se confirme.Le couvre-feu a ÈtÈ levÈ dans 

plusieurs villes. 

-A Arras un incendiaire a ÈtÈ condamnÈ ‡ 4 ans de prison ferme . 
-De trËs fortes pluies dans la rÈgion de Perpignan : des riviËres se sont 
dÈbordÈes, une digue a cÈdÈ. Les inondations ont fait deux morts et 
ont traÓnÈ des Èvacuations de milliers de personnes 
-[Le sommaire continueÖ] 

DÈveloppement 
du premier sujet 

-Studio : 
Le prÈsentateur en 
plan de camÈra 
rapprochÈ 

-Le climat semble donc Ítre ‡ líapaisement dans les banlieues, mais le 
gouvernement, je vous disais, a dÈcidÈ de prolonger líÈtat díurgence et 
donc la possibilitÈ de couvre-feu. Hier Jacques Chirac expliquait cette 
dÈcision, vous líavez entendue. Aujourdíhui ce sont les dÈputÈs qui 
vont la voter. 

EntrÈe-prÈface du 
prÈsentateur 

-Studio : 
Le prÈsentateur en 
plan de camÈra 
rapprochÈ. 

-Auparavant Dominique de Villepin síest rendu ‡ une de villes le plus 
touchÈes : Aulnay-Sous-Bois. 
-(prÈnom et nom du reporter). 

Reportage   
 

                                                

207 Au moment díÈcrire ces lignes, nous nous sommes rendu compte que ce JT, tout pareil ‡ son concurrente TF1, a 
changÈ sa mise en úuvre de dispositifs visuels. Nous croyons que líapplication de ce tableau peut Ítre aussi valide 
pour síappliquer ‡ cette nouvelle mise en úuvre de dispositifs.   
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Le tableau, qui reprÈsente les trois premiËres sÈquences de la disposition rhÈtorique du JT 

en question, met en relief líarticulation entre les dispositifs mis en úuvre et les Ènonciations du 

prÈsentateur. La premiËre colonne indique la sÈquence de la disposition rhÈtorique. La deuxiËme 

colonne est le repÈrage des dispositifs visuels ou sonores les plus Èvidents signifiant quelque 

chose pour la parole en train de síÈnoncer. Enfin, la troisiËme est le texte linguistique que le 

tÈlÈspectateur dans la rÈception ´ lit ª avec les dispositifs visuels. 

Donc, comment interprÈter la contiguÔtÈ du gÈnÈrique avec le sommaire ? Níest-ce pas 

que le gÈnÈrique nous invoque dËs le dÈbut du JT celui qui nous parlera ? (´ Le journal de David 

Pujadas ª). La disposition du gÈnÈrique telle quíest ici est stratÈgique, elle fonctionne 

doublement : tantÙt elle est dispositif tantÙt elle est discours. En un seul mouvement, dans le 

gÈnÈrique elle annonce le JT et le prÈsentateur et ‡ la fois elle met en valeur ce prÈsentateur : 

cíest le ´ JT deÖ ª Que dire aussi de la terre et de la musique qui constitue ce gÈnÈrique ? Nous 

nous contenterons de dire que ces dispositifs invoquent une ambiance dynamique, du suspens 

aussi par la musique208. 

La sÈquence de la salutation, qui est la premiËre entrÈe en scËne du prÈsentateur ‡ corps 

prÈsent, est attendue, car le gÈnÈrique du JT une fois passÈ sous nos yeux, on attend le premier 

contact avec notre prÈsentateur-narrateur dont la seule prÈsence confirmera le genre de discours 

que líon verra-entendra. Les dispositifs, ‡ ce moment ont accompli leurs effets : nous indiquer le 

genre de discours que nous consommons. 

Dans la sÈquence du sommaire, le prÈsentateur commence par une proposition-ÈnoncÈ 

codifiÈe quíon peut voir-entendre de la mÍme maniËre dans tous les JT (s). Avec les mÍmes 

dispositifs visuels de la sÈquence de salutation, la finalitÈ des paroles ‡ venir est dÈployÈe.209 De 

sorte que le tÈlÈspectateur sait quíau JT et par le discours de son prÈsentateur, on accËdera aux 

informations de líactualitÈ. Autrement dit, il síagit díun contrat díinformation. Dire :  ´ Voici les 

                                                

208 Sur ces aspects, nous considÈrons que nous ne sommes pas capables de dire plus, car une connaissance musicale 
ainsi que de la symbolique de la terre nous sont nÈcessaires. Mais ici il suffit de repÈrer au moins cette contiguÔtÈ 
ente ces dispositifs visuels avec le texte linguistique. 
209 Patrick Charaudeau encore avec le contrat de communication :  ´ toute analyse doit tenir compte du point de vue 
originaire de la production du discours qui en dÈtermine les conditions díÈnonciation en dÈfinissant líidentitÈ et la 
place des diffÈrentes partenaires qui sont concernÈs, la finalitÈ de líacte de communication qui relie ceux-ci, le 
contenu du propos  qui est líobjet de líÈchange et les circonstances matÈrielles dans lesquelles se rÈalise le 
discours. ª (La TÈlÈvision et la guerre. DÈformation ou construction de la rÈalitÈ? Le conflit en Bosnie (1990-1994), 
collection MÈdias recherches, INA-Deboeck UniversitÈ, Bruxelles, 2001, p. 9) Ce postulat on peut le trouver aussi 
dans líouvrage Le discours de líinformation mÈdiatique citÈ ci-dessus. 
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titres de líactualitÈ de ce mardi ª a un effet de objectivitÈ, de dÈfinition : ce sont ´ les titres ª, 

mais níimporte quel titre. Cíest líunivers entier de líactualitÈ que líinstance de production nous 

propose de regarder. LíÈnonciation de ces titres se fait avec des images et Ècoutant une grande 

partie du temps la parole du prÈsentateur qui nous oriente la forme de voir les reportages, les 

ÈvÈnements dont il rend compte. Dans le sommaire, la parole du prÈsentateur est indispensable 

pour le dÈroulement de cette sÈquence. Les images peuvent manquer, mais non la parole du 

prÈsentateur ÈnonÁant les titres. Si le dispositif des images est mis en úuvre cíest pour crÈer des 

effets dynamiques et dramatiques. Enfin, cette mis en úuvre des dispositifs ‡ ce moment permet 

díÈtayer ´ les titres de líactualitÈ. ª DÈsormais on attend un dÈfilÈ des sujets ‡ venir. Tout cela 

est, nous pouvons le dire, en effet, un choix de líinstance de production en ce qui concerne 

líusage de dispositifs. Et aprËs,  comment va-t-on recevoir cette information ‡ venir ? Est-elle en 

forme de rÈcit, de brËve, de chronique ? Sous ces formes, on le sait, líinformation donnÈe par le 

JT est possible, comme on observe dans le premier sujet dÈveloppÈ par le prÈsentateur. Sous les 

mÍmes dispositifs, le prÈsentateur revient sur le premier sujet sans nous donner des informations 

vraiment nouvelles, mais de toute faÁon il faut considÈrer cette sÈquence comme le premier sujet 

dÈveloppÈ. Tout de suite, le prÈsentateur-narrateur entre dans une autre sÈquence, cette fois ici 

pour introduire un reportage sur un sujet apparentÈ au prÈcÈdent. MÍme dispositifs visuels-

sonores jusquí‡ la fin de cette participation, o˘ líÈvocation des auteurs du reportage par le 

prÈsentateur nous anticipe líentrÈ en scËne de líenregistrement. ¿ ce moment, le dispositif 

tÈlÈvisuel est un autre, un enregistrement dont líintroduction faite par prÈsentateur a pour effet de 

garantir sa valeur de discours díinformation. La disposition rhÈtorique et les dispositifs donc 

produisent ce quíon connaÓt comme JT. 

On a observÈ ci-dessus comment la disposition rhÈtorique accompagne fonciËrement les 

dispositifs mis en úuvre dans chaque sÈquence du JT. En díautres termes, la disposition 

rhÈtorique est dÈterminÈe par les dispositifs matÈriels, mais paradoxalement elle dÈtermine ‡ son 

tour les dispositifs langagiers (ce qui rÈpondrait ‡ la question ´ comment dire ce quíon veut 

dire ? ª). Le prÈsentateur-narrateur ici est placÈ dans la disposition rhÈtorique en quelque sorte 

comme le dispositif langagier le plus important, mais pas autonome, car sa parole inscrite dans le 

JT est toujours dÈpendante des autres dispositifs qui lui donnent des effets discursifs. Dío˘ la 

pertinence de penser les dispositifs comme 
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´ líarticulation entre plusieurs ÈlÈments qui forment un ensemble structurÈ de par la solidaritÈ combinatoire 

qui les relie ª (CHARAUDEAU, Patrick, Le Discours de líinformation mÈdiatique. La construction du 

miroir social, Paris, Nathan-INA, 1997, p. 117) 

Toute cette combinatoire des dispositifs vise ‡ construire le discours. Un discours fait de 

langage dans son sens abstrait, mais aussi de matÈrialitÈ : est-ce quíil y une autre faÁon de 

communiquer quíil ne soit pas par le corps (gestes, signe de mains) et/ou par la parole (la 

matÈrialitÈ de la voix) ? Comme l'analyse Jean-Claude Milner : 

´ le dispositif est censÈ la cause cachÈe de ce qui se laisse observer. RÈciproquement, on peut supposer que 

toute relation de causalitÈ se ramËne en fait ‡ une conjecture de dispositif. ª (Introduction ‡ une science du 

langage, Paris, Seuil, coll. Points Essais,  1995, p. 165) 

Cíest l‡ que la fonction des dispositifs participe ‡ la construction du discours et par 

consÈquent elle doit Ítre prise en compte dans líanalyse des actes de parole. Cíest-‡-dire que les 

dispositifs sont constituants du discours. Le rapport entre les dispositifs, le discours et le sujet 

parlant se rÈvËle pour le cas du JT par les Ènonciations. Et qui plus est, cíest dans líÈnonciation 

quíil faut chercher líethos du prÈsentateur. 

1.3. Les dispositifs, líÈnonciation et líethos 

La rÈflexion suivante part de líidÈe quíil existe une la relation entre dispositifs, 

Ènonciation et Èthos. Comme líaffirment Hugues Peeters et Philippe Charlier : 

ìAujourdíhui, nous participons tous ñusagers et concepteurs- ‡ la dÈfinition de dispositifs qui nous 

circonscrivent et par l‡ nous contraignent, certes, mais aussi ‡ travers lesquels nous construisons notre 

identitÈ et notre Ítre singulierî (´ Contributions ‡ une thÈorie du dispositif ª, in Revue HermËs, Paris, 

CNRS, NumÈro 25, 1999, page 22) 

Effectivement, les dispositifs nous permettent de mettre en úuvre nos discours et par-l‡ 

mÍme ils mettent en scËne notre identitÈ210. Leur portÈe pratique est sans conteste. Les dispositifs 

traversent tout discours, en amont et en aval. Nous sommes dÈj‡ ici sur le plan de 

                                                

210 Bien que cet auteur parle díidentitÈ, nous mettons cette notion prËs de líethos sans les confondre líune de líautre. 
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líÈnonciation211. La question des dispositifs concerne sans aucun doute la construction du sujet 

parlant et de son destinataire. Cíest une affaire de construction identitaire, des ressources de 

langage avec ses supports matÈriels et díune schÈmatisation des faÁons de se prÈsenter ‡ autrui 

autant par le langage que par la prÈsence.  

Dans ce sens, la notion de dispositif permet de síapprocher de líÈtude des actes du 

langage. Mais avant díaller plus loin, il faut spÈcifier sa spÈcificitÈ heuristique. Pour ce travail, 

on se contentera díemployer ´ dispositif Ènonciatif ª pour signifier que, dans toute Ènonciation 

du prÈsentateur-narrateur au JT, un ensemble de dispositifs est mis en úuvre pour construire son 

discours et par consÈquent son líethos. Dit cela, nous essayerons díobserver líarticulation des 

dispositifs tÈlÈvisuels et des Ènonciations dans la construction de líethos de ce journaliste. Il nous 

faut donc de regarder líusage des dispositifs et pour faire cela, nous nous inspirerons, pour une 

partie de notre mÈthode, de la proposition díune ´ sÈmiotisation de líethos ª proposÈ par 

Guillaume Soulez qui remarque ‡ ce propos : 

´ Il reste ‡ Ètudier les matiËres et les dispositifs mÈdiatiques en tant quíils sont les supports ‡ partir desquels 

la sÈmiotisation a lieu. ª (in  ´ Ethos, Ènonciation, mÈdia. SÈmiotique de líethos ª, in Revue Recherches en 

communication, NumÈro 18, UniversitÈ catholique de Louvain, 2002, p. 197)  

On verra líapplication de la mÈthode sÈmiotique dans le chapitre suivant. Pour líinstant il 

nous faut dÈvelopper quelques prÈsupposÈs ‡ ces analyses. Nous le ferons tout en nous penchant 

sur les dispositifs du prÈsentateur en racontant líactualitÈ. 

1.4. Raconter líactualitÈ au JT cíest dÈcouper le monde par des dispositifs 

Afin de continuer de rÈflÈchir sur les dispositifs, on se contentera de penser ‡ ceux du JT. 

Tout d'abord, il est important de remarquer que dans tout acte díÈnonciation, les dispositifs vont 

dÈterminer la forme et les effets discursifs de tout discours. On s'approche de l'idÈe trËs connue 

de Herbert Marshall McLuhan : ´ Le mesage, cíest le mÈdium. ª212 On est sous le rÈgime du 

dispositif ‡ partir duquel on construit du sens, et on structure donc les discours. On parle de 

líemploi de ressources sÈmio-linguistiques dans la structuration des discours. Ces ressources 

sÈmio-linguistiques, en tant que formules du sens, conduisent ‡ encadrer les sens de toute 

                                                

211 ´ Le dispositif, dans une situation de communication donnÈe, renvoie donc ‡ la problÈmatique de líÈnonciation. ª 
(JAMET, Claude, et JANNET, Anne-Marie, La mise en scËne de líinformation, LíHarmattan, Paris, 1999, page 16).  
212 Pour comprendre les mÈdia, Seuil, 1968. 



 164

Ènonciation. Il faut dire que les dispositifs ne se suffisent pas ‡ eux-mÈmes, puisqu'ils ont besoin, 

bien Èvidemment, de la partie intangible des discours : le sens que le sujet accorde aux discours. 

Par ailleurs, il est ‡ remarquer que l'usage de certains dispositifs dÈtermine fortement la 

capacitÈ discursive des discours. Guy Lochard attire l'attention sur les enjeux des dispositifs 

tÈlÈvisuels. Il parle d'une impuissance de la tÈlÈvision pour expliquer le monde. Lochard conclue 

‡ ce propos :  

´ Expliquer la tÈlÈvision n'apparaÓt donc pas comme une mince affaire. C'est un projet constant dans 

l'histoire de l'information tÈlÈvisÈe et toujours rÈitÈrÈe. Mais il nous place, plus que tout autre, non pas face 

‡ une impuissance explicative consubstantielle ‡ un mÈdia et ‡ un langage audiovisuel vouÈs par nature ‡ 

simplement dÈcrire et raconter, mais face aux contradictions d'un discours, fonciËrement ´ contraint ª, qui 

Èchoue souvent de ce fait dans son projet d'analyser et d'interprÈter le monde. ª (´ Dispositifs tÈlÈvisuels et 

enjeux sociocognitifs ª. in Penser la tÈlÈvision. Actes du colloque de Cerisy, Paris, Nalhan-INA, 1998, p. 

289). 

De ce fait, les dispositifs se prÈsentent ‡ la fois comme supports de la mise en scËne de 

líÈnonciation et comme porteurs du sens. Mais pour le cas de la tÈlÈvision, comme líobserve Guy 

Lochard, sa portÈe est limitÈe. Ce sont donc les dispositifs qui permettent saisir le monde en le 

dÈcoupant. Et cependant, on tend ‡ considÈrer la tÈlÈvision comme une reprÈsentation, 

lorsquíelle est en rÈalitÈ, si líon peut dire, trËs peu mimÈtique du monde. Quelles que soient les 

limites de la tÈlÈvision dans líordre de la connaissance, les dispositifs demandent toujours ‡ Ítre 

analysÈs en tant quíacte de communication. Dans ce sens, pour Claude Jamet et Anne Marie 

Jannet le dispositif est :  

´ l'articulation entre des mises en scËne, des positions inlerlocutives et les conditions extralinguisliques du 

discours gr‚ce ‡ laquelle les co-Ènonciateurs construisent un mode commun d'apprÈhension de leur 

reprÈsentation du monde. ª (La mise en scËne de l'information, Paris, L'Harmattan, 1999, p. 16) 

De sorte que chaque Ènonciateur, en se servant des dispositifs disponibles selon ses 

contraintes de communication, va essayer de partager son monde, mais ce monde ne peut Ítre 

quíun monde parcellaire, dÈcoupÈ. Prenons l'exemple des rÈgimes scopiques que nous avons 

ÈvoquÈ ci-dessus. ¿ la tÈlÈvision, un plan de camÈra dÈtermine une sÈquence proposant au 

tÈlÈspectateur un fragment du monde qui n'est pas dÈpourvu díun certain sens. Dío˘ líimportance 

de repÈrer líenjeu des dispositifs mis en úuvre au JT, parce quí‡ tout moment les images, les 
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sons, les corps du prÈsentateur (y compris son visage, sa gestuelle et sa voix)  nous veulent dire 

quelque chose. L‡, les dispositifs sont, comme dans le thÈ‚tre, les personnages et la parole, le 

dÈcor et les actions, tout cela pour nous raconter des histoires aussi courtes quíelles soient. Cíest 

le dÈcoupage du monde par les dispositifs. Cíest donc dans ce petit monde dÈcoupÈ par les 

dispositifs que le discours díinformation est donnÈ aux tÈlÈspectateurs, par la figure du 

prÈsentateur au JT.  

Une fois quíon a vu le rapport entre les dispositifs, líÈnonciation et líethos, nous arrivons 

‡ pouvoir Ètablir ce que nous entendons par construction de líethos du prÈsentateur au JT. Nous 

ferons le point dans le sous-chapitre suivant. 

 

2. La construction de líethos du prÈsentateur au JT 

 

Nous entendons par construction de líethos du prÈsentateur au JT la mise en úuvre par 

líinstance de production díun ensemble de dispositifs visuels et langagiers visant ‡ des effets 

discursifs de contenu Èthique sur la figure de ce journaliste. 

Dans ce qui suit, nous essayerons de montrer ce qui notre dÈfinition prÈsuppose. Nous allons 

mettre en relief deux types de dispositifs, les premiers seront visuels213 , trËs ostensibles de 

premier abord, mais ils sont aussi discursifs au moment de sa combinatoire avec les actes de 

parole. Les seconds seront díordre langagier ‡ proprement parler, ce qui serait le texte 

linguistique ÈnoncÈ par le prÈsentateur. 

2.1. Les dispositifs visuels 

 

Il síagit ici díÈnumÈrer les dispositifs visuels qui contribuent fortement ‡ mettre en valeur 

la figure du prÈsentateur au JT et par consÈquent ‡ construire son ethos. Un tableau ‡ ce propos 

facilitera notre t‚che. La premiËre colonne correspond encore ‡ la sÈquence textuelle ‡ laquelle 

participe le prÈsentateur, alors que la seconde colonne correspond aux dispositifs de ces mÍmes 

sÈquences. Nous mettrons dans cette seconde colonne tous les dispositifs confondus des JT (s) de 

                                                

213 Nous pensons aux tous ces ÈlÈments matÈriels quíon peut regarder ‡ líÈcran dont quelques en sont issu de la 
technologie (images de synthËse accompagnant le prÈsentateur, par exemple).  
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notre corpus, díun cÙtÈ les mexicains et díun autre cÙtÈ les franÁais. Leurs effets discursifs seront 

objet díinterprÈtation dans le chapitre suivant dans lequel seront traitÈs en dÈtail. Pour líinstant il 

síagit de les identifier. Par ailleurs, nous ne rÈpÈterons pas de dispositifs qui sont toujours dans 

toutes les participations du prÈsentateur tels que le studio et la machinerie tÈlÈvisuelle derriËre 

lui. Nous mettrons les dispositifs caractÈristiques des sÈquences auxquelles participe le 

prÈsentateur.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 167

Dispositifs visuels aux participations du prÈsentateur au JT 
Dispositifs visuels 

 
SÈquence 

Textuelle 
JT (s) mexicain JT franÁais 

GÈnÈrique  
 

Logo de la chaÓne en 
mouvement/reprÈsentation de la terre

Logo de la chaÓne 
mouvement/reprÈsentation de la terre

Date du jour 
Incrustation linguistique :  

´ Le journal de David Pujadas ª 
 

Sommaire Studio 
Machinerie tÈlÈvisuelle 
derriËre le prÈsentateur 

Images des sujets (recadrÈs) 
Plan sur líinvitÈ 

Incrustation linguistique : 
´  NOM DU PR…SENTATEUR ª 

Images des sujets en plein 
Ècran 

Voix off du prÈsentateur 
Affirmations díinterviewÈs 

Musique de fond 
Date du jour 

Le logo de la chaÓne 

Studio 
Machinerie tÈlÈvisuelle 
derriËre le prÈsentateur 

Images des sujets (recadrÈs) 
Plan sur líinvitÈ 

Incrustation linguistique :  
´  TF1 Patrick Poivre díArvor ª 

Images des sujets en plein 
Ècran 

Voix off du prÈsentateur 
Musique de fond 

Le logo de la chaÓne 

Introduction de 
sujets 

…cran de fond (des images en 
mouvement propres au sujet) 

Bandes linguistiques 
Images fixes (des 

informations en donnÈes) 
Images en mÈdaillon 
Cartes gÈopolitiques  

Images en mÈdaillon 
Bandes linguistiques 

Images fixes (des 
informations en donnÈes) 

Cartes gÈopolitiques 

RÈsumÈ de sujets Images en mouvement 
propres au sujet 

Images fixes (des 
informations en donnÈes) 

Images en mÈdaillon 
Insertion des fragments 
díinterviews 

Images en mouvement 
propres au sujet 

Images fixes (des 
informations en donnÈes) 

Images en mÈdaillon  
 

Sondage Image fixe avec la question et 
de statistiques du sondage 

Aucun (cette sÈquence 
níexiste pas) 

ClÙture de sujets Images de sujets 
Voix off du prÈsentateur 
(quelques fois) 

Studio (fondamentalement) 

Reprises du JT 
aprËs les pauses 

EntrÈe visuelles 
 

Aucun (cette sÈquence 
níexiste pas)  
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Ce sont grosso modo les dispositifs visuels au regard de tout tÈlÈspectateur. Nous 

aborderons la question de son impact dans le chapitre consacrÈ aux analyses visuelles avec les 

Ènonciations linguistiques. Cíest le moment de voir comment ils se combinent avec les 

Ènonciations linguistiques que nous nommons dispositifs langagiers. 

2.2. Les dispositifs langagiers 

Ce qui importe ‡ prÈsent, cíest de dÈfinir líunitÈ Ènonciative qui apparaÓt aux 

participations du prÈsentateur, cíest-‡-dire lorsquíil ´ prend la parole. ª …tant donnÈe quíil síagit 

díanalyser le prÈsentateur, nos analyses prennent en compte líÈnonciation tÈlÈvisuelle dans sa 

globalitÈ ‡ laquelle appartient líÈnonciation linguistique de ce journaliste. Et cela parce que la 

parole du prÈsentateur est inscrite dans líÈnonciation tÈlÈvisuelle, celle-ci vue comme un tout au 

moment o˘ on Ècoute-regarde ce sujet parlant. SchÈmatiquement, nous pourrions reprÈsenter ce 

qui vient díÍtre dit ainsi, dans le rectangle suivant : 

 

…nonciation tÈlÈvisuelle composÈe de  la combinatoire des dispositifs visuels dessinÈs 

pour les Ènonciations du prÈsentateur (ce sont tous ceux identifiÈs dans le tableau prÈcÈdent : sa 

mise en úuvre prÈcise ‡ chaque Ènonciation du prÈsentateur), 

 

 

 

 

  

 

PLUS le texte linguistique du prÈsentateur 

y compris sa gestuelle en tant que composante 

intrinsËque de sa mise en Ènonciation. 

 

 

Il faut lire cette figure comme un Ècran de tÈlÈvision o˘ líÈnonciation du prÈsentateur 

serait le rectangle du milieu dont la composante est la parole du prÈsentateur (dispositifs 

langagiers), alors quíelle est accompagnÈe des dispositifs visuels. 

AprËs avoir vu líenjeu des dispositifs au JT, nous sommes en mesure de revenir sur 

líaction rhÈtorique que le prÈsentateur est obligÈ de rÈaliser pour nous raconter líactualitÈ. ¿ ce 
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moment de notre exposÈ, on pourrait voir comment le prÈsentateur met en marche son action 

rhÈtorique. Nous allons donc aborder ‡ ce propos la ´ mÈmoire rhÈtorique ª selon laquelle 

líorateur doit maÓtriser ce quíil va dire gr‚ce ‡ des exercices de mÈmoire214. Voyons comment 

fonctionne cette partie de la rhÈtorique avec les dispositifs au tÈlÈvisuel. 

2.3. La mÈmoire rhÈtorique et son dispositif tÈlÈvisuel 

On sait que ce que le prÈsentateur nous dit níest pas un discours spontanÈ. Il a ÈtÈ prÈparÈ 

et sa forme contrairement ‡ ce quíon pouvait penser est plus scripturale quíorale. Cette 

spÈcificitÈ du texte linguistique du prÈsentateur fait possible une parole prÈcise, concise, 

configurant ainsi une efficacitÈ langagiËre de cet orateur comme quelquíun qui sait bien 

síexprimer. En effet, le prÈsentateur síexprime de faÁon performante, mais cela níest pas issu 

díune mÈmoire prodigieuse. Il síexprime par líintermÈdiaire du dispositif technique du 

tÈlÈprompteur215 . L‡, la mÈmoire rhÈtorique doit Ítre rattachÈe ‡ la technologie et non aux 

exercices du corps, du cerveau particuliËrement. Síil síagit díexercice, il faut penser ‡ la pratique 

professionnelle consistant ‡ la maÓtrise du dispositif dit tÈlÈprompteur. On croit que le 

prÈsentateur nous parle dans aux yeux, mais non, il lit son texte ‡ travers le dispositif du 

tÈlÈprompteur. Mais de toute faÁon il nous parle, son action rhÈtorique est l‡ mettant en parole 

son discours216 par sa voix, par sa proxÈmique et mÍme par sa gestuelle. De cette derniËre nous 

en parlerons dans les lignes suivantes. 

2.4. La gestuelle dans líaction rhÈtorique du prÈsentateur au JT 

En tant que la gestuelle du prÈsentateur est un dispositif visuel-langagier, on peut y lire 

des comportements discursifs liÈs ‡ son ethos. Aussi brËves et hÈtÈrogËnes que soient les 

participations du prÈsentateur, il est possible díen Ètablir un inventaire gÈnÈral. BrËves pour ce 

qui concerne le temps. HÈtÈrogËnes pour ce qui concerne son caractËre polyphonique et dont il 

faut extraire la parole propre au prÈsentateur. Ce fut la t‚che sur laquelle les analyses prÈcÈdentes 

tout au long de ce travail ont mis líaccent. Mais nous níavons pas abordÈ plus largement 

líanalyse de la gestuelle pour son application ‡ notre corpus. 

                                                

214 Il est Èvident que cette partie de la rhÈtorique ne peut pas síappliquer ‡ la mÈmoire du prÈsentateur, mais avec les 
dispositifs elle trouve son Èquivalent, le prompteur.  
215 ¿ la limite, on pourrait appeler cette technique comme ´ mnÈmotechnique. ª 
216 Bien s˚r, il níest pas le seul ‡ se mettre ainsi en scËne, il le fait avec líaide de la rÈgie. 
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CommenÁons par dire que cíest par la gestuelle qui nous apercevons la position morale 

du prÈsentateur de une maniËre flagrant. En effet, le prÈsentateur par un geste, aussi discret et 

rapide soit-il, montre son indignation, approuve, síÈtonne, mÍme se montre indiffÈrent, consternÈ 

ou bienveillant. De cette faÁon, la gestuelle du prÈsentateur peut Ítre dÈsignÈe comme le ´ visage 

de son ethos. ª 

Notre dÈmarche pour líanalyse de la gestuelle consistera donc ‡ interprÈter sur la base de 

six entrÈes díinterprÈtation qui correspondent aux comportements gestuels ÈvoquÈs ci-dessous, ‡ 

savoir : indignation, approbation, consternation, bienveillance, Ètonnement, et indiffÈrence. Ces 

indices liÈs aux Ènonciations verbales ancrent líinterprÈtation de líethos. Nous procÈderons tout 

en repÈrant les mouvements de tÍte, líexpression des yeux et la tonalitÈ de la voix. Mais avant de 

continuer ‡ expliciter ces dÈmarches, voici quelques jalons thÈoriques qui les fondent. 

Jacques Cosnier considËre que parler est une affaire corporelle. Effectivement, cíest par 

notre bouche (qui est dÈj‡ une partie de notre corps) que notre parole síexprime. Pour faire cela, 

il faut que nous recourions ‡ une force, ‡ une modulation, ‡ une disposition corporelle pour 

rendre possible la matÈrialisation de nos Ènonciations : comment ne pas Ítre corps physique217 

quand nous  nous exprimons ‡ líoral ? 

Cela dit, Jean Cosnier Ètablit trois sous-systËmes du langage naturel : 

´ le langage naturel ainsi composÈ de trois sous-systËmes majeurs : le verbal, le vocal, le gestuel. ª 

((´ Communications et langages gestuels ª in Les voies du langage. Communications verbales, gestuelles et 

animales, Paris, Dunod, 1982, p. 281) 

  Autrement dit, les Ènonciations ‡ líoral sont accompagnÈes des trois composantes : le 

langagier (le verbal), líarticulatoire de la voix (le vocal) et la mise en úuvre du visage (le 

gestuel). ¿ cela il faut ajouter le parler des mains et du reste du corps, mais pour ce travail ils ne 

seront pas pris en compte, puisque ces manifestations corporelles ne participent pas de maniËre 

significative ‡ la construction du sens.218 

                                                

217 Jean Cosnier líaffirme : ´ Toute parole est le fruit díune Ènonciation corporelle, et tout langage est langage du 
corps. ª (´ Communications et langages gestuels ª in Les voies du langage. Communications verbales, gestuelles et 
animales, Paris, Dunod, 1982, p. 302). 
218 Au moins pour le prÈsentateur, puisque si nous avions ‡ analyser les nouvelles mises en úuvre visuelles des JT 
(s) franÁais depuis septembre 2006, les mains seraient un aspect ‡ prendre en compte. 
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Sur la base de ces trois ÈlÈments de líoral, le tableau sÈmiotique suivant illustre ce que 

notre lecture prend en compte pour la gestuelle du prÈsentateur. 

 

Grille de sÈmiotisation du para-verbal pour le prÈsentateur au JT 

Indices219 de mouvement 

de tÍte 

Indices díexpression des 

yeux 

Indices de tonalitÈ de la 

voix 

InterprÈtation sÈmiotique 

Vertical Tendance ‡ ouverture et 

mouvement de cils  

SÈrieux et dramatique Indignation 

Vertical et horizontal Normal PausÈe Approbation 

Vertical Tendance ‡ ouverture et 

fermeture 

Haute …tonnement 

Fixement Tendance ‡ fixement Neutre IndiffÈrence 

vers en haut et en bas Tendance ‡ fermeture Avec sourire Bienveillance 

Vers en haut Tendance ‡ ouverture SÈrieux Consternation 

 

Les indices que nous prendrons en compte pour ancrer nos interprÈtations de líethos et 

plus prÈcisÈment dans les analyses du discours sont : líexpression des yeux, les mouvements de 

la tÍte et la tonalitÈ de la voix. Cette analyse gestuelle níenvisage pas les implications díordre 

psychologique. Il síagit, disions-nous, díancrer nos interprÈtations discursives, lesquelles nous 

privilÈgions pour cette recherche. Díailleurs, il faut prendre en compte que le prÈsentateur 

níapparaÓt pas toujours ‡ líÈcran, puisque ses Ènonciations sont ´ illustrÈes ª par des images 

tÈlÈvisuelles. Dans ce cas, seule la tonalitÈ de la voix serait díutilitÈ. Ainsi, cette analyse vise-t-

                                                

219  Nous nous sommes inspirÈs des analyses díAnne-Marie Houdebine-Gravaud qui dans une recherche de la 
gestuelle Ètablit ´ deux catÈgories sÈmiologiques, elles-mÍmes subdivisables selon les besoins descriptifs et 
analytiques. Les signes et les indices ou plus prÈcisÈment les Gestes-signes et les Gestes-indices. Les ÈlÈments 
supposÈs instinctifs, ou de confort comme disent certains ethnologues : la (main dans les chevaux), un (frottement 
du nez), un (balancement du corps), etc., cíest ‡ dire les Gestes de la premiËre catÈgorie (ci-dessus) correspondent, 
pour nous aux indices comme les unitÈs appartenant ‡ la deuxiËme catÈgorie, celles des rythmiques ou illustratifs. 
Cela, soulignons-le, puisque nous ne prenons pas en compte, dans líanalyse, líintention consciente de communiquer. 
Dío˘ notre revendication de constituer une sÈmiologie des indices ª (´ Le gestuel ª, in CHARAUDEAU, Patrick, 
Les dÈbats culturels ëApostrophesí, Didier, coll. Erudition, Paris, 1991, p. 278-279) 
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elle ‡ complÈter toutes les autres, et plus prÈcisÈment nos interprÈtations de líethos. Voici 

líexemple díapplication. 

   

JTde TF1 
Quelques Ènonciations verbales 

Gestuelle 

Consolation pour ceux qui croient ‡ la fausse rumeur Bienveillance 

(voix) 

et puis pour líaffaire Dickinson, peut-Ítre une piste sÈrieuse Bienveillance 

(voix) 

La mÈtÈo est toujours aussi pessimiste pour demain …tonnement (voix) 

Vous voyez ces images filmÈes parÖ …tonnement (voix) 

Au Fontaine-Sur Somme les habitants savent dÈj‡ quíune fois líeau descendue, il leurs faudra 

des mois afin de retrouver une vie normale 

…tonnement(Ècran) 

ils sont en colËre contre le Premier ministre Bienveillant 

la psychose du pillage est prÈsente Bienveillant 

Nicolas nous dit pour quoi il est impossible Bienveillant 

puisque le niveau de la Seine est remontÈ …tonnement 

 

Il síagit des quelques propositions-ÈnoncÈs prÈsentÈes hors contexte, mais elles se 

prÈsentant avec la gestuelle du prÈsentateur prennent du sens de faÁon plus fondÈ. De telles 

propositions-ÈnoncÈs contaminent, si líon peut dire, le reste des autres. La gestuelle du 

prÈsentateur met líaccent sur ces propositions dans líacte díÈnonciation. Líanalyse ainsi rÈvËle le 

´ corps signifiant ª du visage du prÈsentateur. Cette matÈrialitÈ níest pas autre chose que une 

partie de líaction rhÈtorique.220 En tant quíexpression de la parole vive du discours en action, ces 

indices de la gestuelle que nous prÈtendons analyser ici renvoient ‡ la manifestation ´ totale ª du 

sujet parlant. Si des analyses discursives et textuelles suffissent ‡ saisir líethos du prÈsentateur, 

nous croyons quíun passage par líanalyse de la gestuelle complËte et confirme nos 

interprÈtations. Ce type díanalyse est utile ‡ envisager, parce quíau JT, comme nous líavons vu 

prÈcÈdemment, le visage du prÈsentateur fonctionne comme un dÈclencheur de sens. En outre les 

                                                

220 Comme líanalyse Jean Cosnier : ´ Les paraverbaux [les gestes] sont liÈs aux traits phonÈtiques et syntaxiques : 
mouvements de la tÍte et des mains qui soulignent par exemple líintonation ou líemphase, ou encore scandent les 
moments principaux du raisonnement. Les anciens les considÈraient comme partie intÈgrante de la RhÈtorique : 
líAction concernait la prosodie et le geste ª (´ Communications et langages gestuels ª in Les voies du langage. 
Communications verbales, gestuelles et animales, Paris, Dunod, 1982, p. 267) 
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Ènonciations du prÈsentateur au JT mimant líinteraction interpersonnelle de face ‡ face, crÈent 

une ambiance bienveillante ‡ líÈgard des ceux quíil regarde, comme líexamine Guy Lochard : 

´ Favorisant une relation de type empathique, [la mimo-gestualitÈ] instaure le prÈsentateur en figure 

avancÈe du tÈlÈspectateur dont elle mime les Èmotions. ª (Líinformation tÈlÈvisÈe. Mutations 

professionnelles et enjeux citoyens, Vuibert-INA-CLEMI, Paris, 2005, p. 51) 

Pour faire cela, le prÈsentateur ne peut pas cacher son visage, ce qui líoblige ‡ bien 

maÓtriser sa mise en scËne corporelle et plus particuliËrement sa voix. En ce point, Aristote se 

rÈfËre avec prÈcision ‡ la voix dans sa RhÈtorique : 

´ [líaction rhÈtorique] rÈside dans la voix, qui sera tantÙt forte, tantÙt faible, tantÙt moyenne (et il faut 

examiner) comment on doit síen servir pour exprimer chaque Ètat de lí‚me, quel usage faire des intonations 

qui la rendront tour ‡ tour aiguÎ, grave ou moyenne, et de certains rythmes suivant chaque circonstance ª 

(RhÈtorique, Paris, Le livre de poche, 1991, 1403b) 

Cíest dans ces petits dÈtails que la position morale du prÈsentateur ‡ líÈgard de ce quíil 

raconte est ‡ líÈvidence flagrante. Cíest pour cela que nos entrÈes díapprobation, díindignation, 

díÈtonnement, díindiffÈrence, de bienveillance et de consternation ont affaire ‡ líÈthique et plus 

particuliËrement ‡ líÈthique journalistique. En montrant son ethos, le prÈsentateur justifie et 

accomplit sa t‚che professionnelle dont la preuve, entre autres, est son propre visage. 

Mais comment allons-nous articuler tous les prÈsupposÈes explicitÈs ci-dessus ? Nous 

recourrons ‡ la sÈmiotique. Cíest cette discipline qui offre des outils prÈcieux lorsquíon analyse 

des images. Cíest la sÈmiotique qui guidera notre enquÍte visuelle. 

3. Une enquÍte visuelle par la sÈmiotique 

La sÈmiotique visuelle, on le sait, est un champs privilÈgiÈ de cette discipline. Cíest pour 

cela que notre dÈmarche dans cette dimension de nos analyses visuelles, la sÈmiotique síavËre 

prÈcieuse. Pour líessentielle, dans les analyses suivantes, nous procÈderons en considÈrant les 

dispositifs visuels comme des signes. Ils sont signes lorsquíils se prÈsentent sous nos yeux 

comme des ÈlÈments perceptibles auxquels nous attribuons un certain signifiÈ. Cíest la 

matÈrialitÈ de ces ÈlÈments qui rend possible sa perception. Tout díabord le son díune 

Ènonciation verbal, puis le corps de celui qui la profËre et plus encore le contexte depuis lequel il 

parle. On pourrait considÈrer le contexte o˘ se dÈroule líacte de parole comme un dÈcor dont on 



 174

peut faire objet díinterprÈtation sÈmiotique. Chacun de ces ÈlÈments ‡ interprÈter, en tant que 

signe, 

´ a une matÈrialitÈ que líon perÁoit avec líun ou plusieurs de nos sens. ª (JOLY, Martine, Introduction ‡ 

líanalyse de líimage, Armand Colin, collection Image, 2005, p. 25) 

En effet, il suffit de penser le lieu depuis lequel le prÈsentateur nous parle : le studio et 

tout ce quíil implique (le corps du prÈsentateur, les images, qui líaccompagnent, les incrustations 

linguistiques, les logos, les jeux de camÈra, etc.), pour se convaincre quíil síagit de signes, tous 

interprÈtables et par consÈquent accomplissant tous des fonctions discursives, beaucoup díentre 

elles sous un aspect symbolique. Mais voyons comment la sÈmiotique nous Èclaire par ses 

procÈdÈs analytiques, dans sa puissante triplette entre líindice, líicÙne et le symbole. 

3.1. Líindice  

La rÈflexion autour de signe aprËs Charles Sanders Pierce síefforce de comprendre notre  

rapport aux choses et par consÈquent ‡ notre connaissance du monde. Les choses, en effet, se 

prÈsentent sous nos yeux comme un processus de perception qui níest peut Ítre que le fruit díun 

apprentissage culturel. Ainsi notre univers peut-il apparaÓtre tel quíune image 

´ hÈtÈrogËne (cíest-‡-dire quíelle rassemble et coordonne, au sein díun cadre (díune limite), diffÈrentes 

catÈgories de signes [signes iconiques, signes plastiques et signes linguistiques]ª (JOLY, Martine, 

Introduction ‡ líanalyse de líimage, Armand Colin, collection Image, 2005.30) 

En effet, il síagit díune image ‡ interprÈter ‡ partir du signe. Mais quíest-ce un signe ? 

GÈrard Deledalle nous donne en franÁais ce qui serait une dÈfinition du signe par Charles 

Sanders Pierce. 

´ Un signe, ou representament, est quelque chose qui tient lieu pour quelquíun de quelque chose sous 

quelque rapport ou ‡ quelque titre. ª (…crits sur le signe, Seuil, 1978, p.121) 

Et plus tard GÈrard Dedalle complËte cette explication : 
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´ Par ësigneí Peirce entend ëtout ce qui communique une notion dÈfinie díun objet, de quelque faÁon que ce 

soití ª (…crits sur le signe, Seuil, 1978. 214) 

DíaprËs ce qui vient díÍtre dit, un signe est quelque chose ‡ laquelle nous attribuons un 

certain sens. Mais dío˘ vient ce sens ? de la chose mÍme, de nous ? Nous touchons l‡ le 

rapport ´  signe-objet-interprÈtant ª selon lequel tout signe est un reprÈsentament de quelque 

chose, ‡ condition que líinterprÈtant le considËre comme tel. La chose en elle-mÍme níexiste pas. 

Ce qui existe ce sont de signes interprÈtÈs par líintermÈdiaire díun sujet interprÈtant et un  

reprÈsentament. Ainsi tout signe est-il ‡ la fois indice, icÙne et symbole. GÈrard Dedalle suivant 

Peirce líexplique ainsi :  

´ Líindice est un signe qui renvoie ‡ líobjet du fait quíil est rÈellement affectÈ par cet objet. Il implique une 

icÙne, mais particuliËre, car líindice níest pas la rÈplique de líobjet, puisquíil est sa modification rÈelle par 

líobjet. Cíest en ce sens que la fumÈe est líindice du feu. Le symbole est un signe qui renvoie ‡ líobjet en 

vertu díune loi ª (…crits sur le signe, Seuil, 1978, p. 231) 

LíidÈe que tout signe est indice, icÙne et symbole, permet de dÈceler, en effet, le 

processus díinterprÈtation de notre monde. Les choses du monde sont ´ ‡ nos yeux et ‡ nous 

oreilles ª des signes toujours ‡ interprÈter. On procËde selon Pierce par un primÈitÈ, une 

secondÈitÈ et une tercÈitÈ. Autrement dit, on commence par percevoir un signe, puis ‡ le 

reconnaÓtre comme une icÙne et ensuite on aboutit ‡ une symbolisation de ce signe. Umberto Eco 

líaffirme : 

´ En termes peircÈens, une icÙne níest pas encore un signe. Comme pure image, cíest une PrimÈitÈ. Seuls 

les reprÈsentations iconiques, ou hypo-icÙnes sont des signes, cíest-‡-dire des exemples de TercÈitÈ. ª (Les 

limites de líinterprÈtation, Le livre de poche, collection Biblio-essais, 1992, p. 197) 

Donc, un signe est un indice de quelque chose. Sa fonction premiËre est en quelque sorte 

de mettre en rapport la chose et le sujet interprÈtant. Un indice níexiste pas tout seul. Son 

apparition est le rÈsultat díune interprÈtation, comme líobserve Christiane ChauvirÈ : 
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´ Le rÙle du signe  se voit donc limitÈ ‡ líapport díun supplÈment díinformation sur des objets dÈj‡ connus 

díune autre faÁon. LíefficacitÈ des index est alors subordonnÈe ‡ cette condition (líinterprËte doit avoir une 

expÈrience collatÈrale de líobjet). ª (Peirce et la signification. Introduction ‡ la logique du vague, Paris, 

PUF, collection Philosophie díaujourdíhui, 1995, p. 137) 

Dans ce mÍme sens Umberto Eco dans SÈmiotique et philosophie du langage, explique : 

´ [Pour Peirce] le signe est une instruction pour líinterprÈtation, un mÈcanisme qui ramËne, ‡ partir díun 

stimulus initial, ‡ toutes ses consÈquences illatives les plus ÈloignÈes. ª (Paris, PUF, coll. Quadrige, 1988, 

p. 33)  

En accommodant tous ces postulats ‡ notre recherche, nous dirons que sont signes ‡ 

líÈcran toutes ces choses avec des contours bien dÈfinis qui se rapportent tant ‡ la matÈrialitÈ du 

representament (le corps du prÈsentateur, le studio, par exemple) quíau langage (‡ travers la 

voix). Ces indices occupent une dimension díicÙne ‡ un moment donnÈ. Allons plus loin. 

3.2. LíicÙne 

Le contenu iconique et symbolique des indices apparaÓt par infÈrence dans le processus 

díinterprÈtation. Une fois quíun indice a ÈtÈ saisi, le sujet interprÈtant lui reconnaÓt sa portÈe 

signifiante. Líindice níest pas ‡ ce moment-l‡ un pur signe mais il porte dÈj‡ un sens articulÈ ‡ 

un certain univers de sens, il communique des idÈes. Dominique Ch‚teau líexamine : 

 

´ LíicÙne, en tant quíinstrument cognitif, est de líordre du prÈdicat. Cíest un donnÈ mental, qui une 

communication directe des idÈes ; ce qui se communique nía pas trait ‡ son mode de construction, mais ‡ ce 

qui se rapporte ‡ sa construction. LíicÙne communique directement (ëplus vivementí dit líAbbÈ), facilite la 

communication, mais níinforme pas. ª (Le bouclier díAchille. ThÈorie de líiconicitÈ, Paris, LíHarmattan, 

1997, p. 52) 

Avec líicÙne la matÈrialitÈ du signe níest pas importante, car sa reconnaissance en tant 

que telle a ÈtÈ dÈj‡ accomplie. Ce qui Èmane de líindice ce sont des images, comme líexplique 

GÈrard Deledalle : 
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´ LíicÙne est une ëimageí de son objet au sens propre du mot grec [ëÍtre semblable ‡, ressembler] ‡ partir 

duquel Peirce lía forgÈ. ª (…crits sur le signe, Seuil, 1978, p. 233) 

En effet, avec líicÙne nous assistons ‡ un processus de la pensÈe visant ‡ interprÈter 

líindice en ce quíil porte de reprÈsentament : 

´ LíicÙne est un signe qui renvoie ‡ líobjet en vertu de caractËres qui lui sont propres et quíil possËde, que 

líobjet existe ou níexiste pas : un diagramme par exemple. ª (…crits sur le signe, Seuil, 1978, p. 231) 

Pour ce qui concerne líanalyse visuelle dans notre Ètude, nous dirons quíune icÙne est un 

ÈlÈment visuel qui dans un contexte du sens a une portÈe signifiante qui peut prendre plusieurs 

interprÈtations symboliques. Exemple : le logo de la chaÓne prËs du prÈsentateur peut signifier 

une forme díidentifier celui-l‡ ‡ la chaÓne ou, bien Ítre le garant de crÈdibilitÈ pour celui qui 

parle.     

Enfin le point díaboutissement de tout indice est le symbole. Nous en parlerons dans le 

sous-chapitre suivant. 

3.3. Le symbole 

Oswald Ducrot et Jean-Marie Schaeffer expliquent que 

´ Le symbole renvoie ‡ líobjet par la force díune loi qui  dÈtermine líinterprÈtation du symbole par 

rÈfÈrence  ‡ líobjet en question ª (DUCROT, Oswald, et SCHAEFFER, Jean-Marie, Nouveau dictionnaire 

des sciences du langage, Paris, Seuil, coll. Essais-points, 1995, p. 262-263) 

Avec le symbole líindice est ÈpuisÈ dans son contenu signifiant. Cíest le point de 

rencontre du sens auquel les indices aboutissent justifiant sa prÈsence au monde dans líesprit des 

hommes. Pour GÈrard Deledalle le symbole serait la dimension pragmatique du signe : 
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´ la rhÈtorique pure ëtraite des conditions formelles de la force des symbolesí, de ce que nous appellerons la 

dimension ou le niveau pragmatique du signe. ª (…crits sur le signe, Seuil, 1978, p. 216) 

En appliquant cela ‡ notre objet díÈtude, nous dirons que sont symboles tous les ÈlÈments 

visuels qui nous renvoient au discours de qui est supposÈe Ítre la prÈsence du prÈsentateur. 

Exemple : la machinerie tÈlÈvisuelle derriËre le prÈsentateur symbolise líunivers de líinformation 

mÈdiatique, ´ une fenÍtre ouverte sur le monde. ª Par contiguÔtÈ, le prÈsentateur est celui qui, 

devant cette fenÍtre, nous raconte líactualitÈ.  

Cíest ainsi que nous finissons ce chapitre qui a eu le but díexpliciter les prÈsupposÈs 

mÈthodologiques ‡ nos analyses visuelles. Ils seront mis en pratique dans le chapitre suivant. 
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CHAPITRE 8 

Les analyses visuelles 

 

1. Un repËre de mÈthode : líabduction 

La sÈmiotique, disions-nous, est ‡ la base de nos analyses visuelles. ConformÈment ‡ 

cette discipline, nous procÈderons par infÈrence, mais aussi par induction. …tant donnÈ quíil 

síagit des interprÈtations, nous ne pourrons pas vÈrifier certaines hypothËses supposÈes Ítre dans 

notre corpus, comme líexplicite trËs clairement Patrick  Charaudeau : 

  ´ Analyser un acte de langage ne peut consister ‡ rendre compte de la seule intention du sujet 

communiquant (JEc). Díune part, parce que le seul objet díobservation dont dispose le sujet analysant est 

un texte dÈj‡ produit ; il ne peut donc observer líensemble du mÈcanisme qui a prÈsidÈ ‡ la production du 

texte et quand bien mÍme il essaierait de reconstituer ce mÈcanisme par analogie, en síimaginant produire 

ce texte, que peut-il saisir de ses propres opÈrations psycho-socio-biologico-mentales ? Díautre part, parce 

que tout ce qui serait dit ‡ partir du texte au titre de líintentionnalitÈ du sujet communiquant, ne serait 

jamais quíhypothËses construites par un certain sujet interprÈtant, lesquelles (chose aisÈment vÈrifiable) ne 

seraient pas semblable ‡ celles que pourrait construire tel autre sujet interprÈtant. Líanalyse díacte de 

langage ne peut prÈtendre rendre compte de la totalitÈ díintention du sujet communiquant. ª (Langage et 

discours. …lÈments de sÈmiolinguistique, Hachette, coll. ThÈorie et pratique, 1980.56) 

En effet et revenant sur la sÈmiotique, notre t‚che dans nos analyses visuelles síappuiera 

plutÙt sur la dÈmarche de líabduction, parce quíelle síavËre trËs puissante pour líinterprÈtation, 

mÍme si líon est dans líimpossibilitÈ de constater toutes ces donnÈes causales. Nous partons 

donc de líidÈe que : 

´ Líabduction relËve de la primÈitÈ elle est une mÈthode pour former une prÈdiction gÈnÈrale sans 

assurance positive quíelle rÈussira dans un cas particulier ou díordinaire, sa justification Ètant quíelle est le 

seul espoir de rÈgler rationnellement notre conduite future ª (DELEDALLE, GÈrard, Lire Peirce 

aujourdíhui, Bruxelles, Boeck UniversitÈ-Editions universitaires, 1990, p. 79) 
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Cela dit, nous pourrions commencer ‡ expliciter nos analyses visuelles, mais tout díabord 

nous procËderons par expliciter quelques jalons mÈthodologiques que nous níavons pas 

commentÈs dans le chapitre prÈcÈdent, afin díÍtre plus clairs. 

2. Le texte du JT encore : ses aspects visuels     

Le JT peut se dÈfinir en amont comme un ample mÈlange de voix, dans le processus de 

construction de líinformation et en aval comme un entonnoir dont la voix Èmettrice, la plus 

importante et la plus visible est celle du prÈsentateur. Le JT, constituÈ díune combinaison 

complexe de dispositifs Ènonciatifs, demande des analyses mÈticuleuses pour saisir comment 

síenchevÍtrent ces dispositifs rendant possible la mise en scËne díÈnonciation du prÈsentateur. Il 

suffit de penser ‡ la simple combinaison entre une Ènonciation linguistique propre au 

prÈsentateur et aux images qui líaccompagnent y compris l'entourage du studio. En schÈmatisant 

ce qui vient díÍtre dit, on peut voir que dans une Ènonciation du prÈsentateur, participent au 

moins deux instances : le prÈsentateur ‡ líoral et la rÈgie en apportant la mise en úuvre de 

dispositifs visuels. Mais, il convient de se demander si dans une telle Ènonciation  ces deux 

instances se sont mises díaccord au prÈalable pour produire toutes les Ènonciations, telles 

quíelles se prÈsentent sous nos yeux : avec un point de vue,  avec une esthÈtique et une Èthique 

du discours, etc. Dío˘ la complexitÈ Ènonciative du tÈlÈvisuel, car il arrive que de mÍmes images 

soient utilisÈes pour illustrer des informations diffÈrentes (les mÍmes produites dans des buts 

diffÈrents). Cela amËne ‡ observer comment toute Ènonciation du prÈsentateur est composÈe de 

points de vue, díesthÈtique et díÈthique qui ne dÈpendent pas de cette Ènonciateur, mais de 

líinstance de production, instance trop abstraite pour lui attribuer des responsabilitÈs prÈcises 

dans la composition des Ènonciations. En ce sens, nous sommes en mesure de dire que les 

Ènonciations ne sont pas fabriquÈes par le seul acte Ènonciatif du prÈsentateur, mais aussi par la 

rÈgie comme entitÈ invisible au moment des Ènonciations. Cíest l‡ líextrÍme complexitÈ des 

responsabilitÈs Ènonciatives au JT. Pour le moment contentons-nous de dire que les images qui 

accompagnent les Ènonciations du prÈsentateur sont de la responsabilitÈ Ènonciative de líinstance 

de production, de la chaÓne ou de la rÈdaction. Quel que ce soit ce qui importe pour notre Ètude 

cíest de regarder quelles images (en tant que dispositifs tÈlÈvisuels) ont des effets avÈrÈs sur les 

Ènonciations orales du prÈsentateur et ce malgrÈ lui. 
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Afin díillustrer les incidences des dispositifs visuels, rappelons-nous des dÈbuts du JT221 

dans líhistoire : un homme assis face ‡íune table tenant ‡ la main des feuilles sur lesquelles il lit 

les nouvelles. Aucune image ne se prÈsentait lorsquíil ÈnonÁait son texte, sauf celle de lui-mÍme. 

CíÈtait ‡ lui seul ‡ nous raconter líactualitÈ. On ne voyait pas díimages díillustration ni 

díincrustations linguistiques. Les Ènonciations ‡ líoral de ce prÈsentateur Ètaient le seul dispositif 

Ènonciatif du JT. Le reste des dispositifs visuels se rÈduisait au studio et au corps du sujet 

parlant. 

Ce petit dÈtour permet de contraster la faÁon dont le prÈsentateur du JT actuel est 

´ habillÈ. ª Aujourdíhui, les Ènonciations de ce journaliste sont accompagnÈes díune mise en 

úuvre de dispositifs visuels, qui est relativement complexe dans sa composition. Cíest pourquoi 

ces dispositifs doivent Ítre pris en compte lorsquíon veut analyser líethos de cette figure 

journalistique. Il síagit díun ethos particulier qui se construit par la combinaison de dispositifs 

tÈlÈvisuels qui ne visent quíune crÈdibilitÈ journalistique efficace.  

Le tableau suivant peut illustrer nos propos prÈcÈdents concernant les dispositifs visuels 

ÈnonÁants ‡ la prise de parole du prÈsentateur dans le texte du JT. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

221 Il en va du mÍme pour la France et pour le Mexique. 
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Combinaison des dispositifs visuels ÈnonÁants aux Ènonciations du prÈsentateur au JT 

(Tableau ‡ titre indicatif) 

Dispositifs 
visuels 

ÈnonÁants 

Effets discursifs 

-Studio : 
machinerie 
mÈdiatique 

EntourÈ des moniteurs et du personnel du JT qui de temps en temps peuvent Ítre 
perÁus, le studio offre le cadre de rÈfÈrence propre au prÈsentateur, cíest sa 
´ topographie ª par excellence et cíest elle qui justifie son Ènonciation dans un 
contrat de communication informatif propre au genre du JT. 

-Images de 
synthËse (en 
mÈdaillon ou en 
grand Ècran) 

Faute díimages filmÈes du rÈel, ces images encadrent le sujet comme un lieu 
rhÈtorique o˘ identifier líÈnonciation du prÈsentateur : un espace díexpÈrience de 
líespace public sur un plan thÈmatique. 

-Images 
rÈfÈrentielle
s (en 
mÈdaillon 
ou en grand 
Ècran) 

FilmÈes du rÈel, elles se prÈsentent comme des ´ arguments ‡ conviction. ª En tant 
quíimages de rÈfÈrence du rÈel ou ‡ la place du rÈel, elles ancrent líÈnonciation du 
prÈsentateur. 

-Plan, mouvement 

de camÈra sur le 

prÈsentateur 

 

Avec un plan rapprochÈ, le prÈsentateur est placÈ avec une certaine intimitÈ prËs du 
tÈlÈspectateur pour lui confier líactualitÈ. Il apparaÓt comme une Ènonciation non 
dite : ´ entre nous. ª Sur le prÈsentateur mexicain un jeu de mouvement de camÈra 
est mis en úuvre. Ce faisant, ces Ènonciations fonctionnent comme des ´ clins 
díúil ª sympathiques vers les tÈlÈspectateurs et, ‡ la fois, mettent en valeur la 
personne du prÈsentateur. 

-Bandes littÈraires Díun cÙtÈ elles redondent dans líidentification du sujet parlant (par exemple 

líincrustation du nom et prÈnom du prÈsentateur). Díun autre cÙtÈ, elles 

´ soulignent ª sur les mÍmes images des objets et des personnes rÈfÈrÈs. 

-Logo de la chaÓne Le JT se prÈsente comme une identification de la chaÓne. Cíest comme si la chaÓne 

certifiait líethos du prÈsentateur. 

-Cartes 

gÈopolitiques 

Elles permettent díindiquer les lieux prÈcis rapportÈs aux ÈvÈnements dont les 

Ènonciations du prÈsentateur traitent (Ènonciation pÈdagogique ou de 

contextualisation des ÈnoncÈs). 

-Duplex en direct Preuve du temps qui coule lors de líÈmission du JT, preuve díactualitÈ de 

líinformation, de líubiquitÈ dans les Ènonciations du prÈsentateur. En outre, avec le 

duplex, le prÈsentateur est le seul autorisÈ ‡ questionner depuis son siËge (le studio) 

ceux qui se trouvent ‡ líextÈrieur (reporters sur le terrain ou personnalitÈs).   
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Le tableau nous a permis de constater que les dispositifs visuels, mis en úuvre aux 

Ènonciations du prÈsentateur, ont des effets efficaces sur la forme et le contenu du discours 

díinformation. En outre, ce tableau nous ´ rÈvËle ª par un effet de positivitÈ-negativitÈ de líobjet 

empirique les Ènonciations propres au prÈsentateur et celles qui appartiennent ‡ la rÈgie, cíest-‡-

dire les dispositifs visuels mis en úuvre. Dans cette situation de communication, il faut noter que 

les Ènonciations du prÈsentateur peuvent se passer partiellement des dispositifs visuels. Mais, 

líinverse níest pas vrai. Les dispositifs visuels sont construits pour les Ènonciations du 

prÈsentateur. On níinsistera jamais assez : les dispositifs visuels ne signifieraient rien (ou ils 

signifieraient tout un autre chose), sans les Ènonciations du prÈsentateur. 

Pour distinguer donc les Ènonciations propres au prÈsentateur, une question se pose 

aussitÙt : est-il possible de concevoir des Ènonciations du prÈsentateur indÈpendantes des 

dispositifs visuels qui les accompagnent ? La rÈponse est non. Mais il semble que cette faÁon de 

poser la question ne soit pas pertinente. Plus encore, elle nía pas de sens, car le prÈsentateur ne 

parle pas en son nom. De plus, il est trËs difficile de concevoir que le prÈsentateur ait Ètabli la 

maniËre díÍtre encadrÈ par la camÈra sur un certain plan et mouvement de camÈra, ou encore 

quíil ait dÈfini les images qui illustreront ses Ènonciations. Ce qui montre que toute Ènonciation 

tÈlÈvisuelle au JT, telle quíelle est vue-ÈcoutÈe par nous les tÈlÈspectateurs, est rÈsultat de la 

participation de la rÈgie et de celle du prÈsentateur. DíaprËs tout cela, les Ènonciations du 

prÈsentateur sont-elles aussi le travail des dispositifs visuels mis en úuvre par la rÈgie ? En effet, 

les Ènonciations du prÈsentateur sont le fruit díune polyphonie au JT. En ce sens : le prÈsentateur 

est-il un simple speaker ? Pas certainement. Il apparaÓt que malgrÈ toute la mise en úuvre des 

dispositifs visuels autour de la figure du prÈsentateur, celui-ci a une certaine marge de manúuvre  

pour se mettre en scËne en tant que professionnel de líinformation, et en tant que sujet social : 

cíest par son action rhÈtorique que cette figure montre sa part díengagement Èthique. Mais cela 

est une abstraction et on ne peut pas dissocier les dispositifs visuels des Ènonciations du 

prÈsentateur. Si nous parlons de dispositifs visuels cíest parce quíils sont la partie constitutive de 

líinstance du prÈsentateur au JT. Nous ne concevons pas le prÈsentateurs de nos jours sans les 

dispositifs visuels accompagnant ses Ènonciations. 

En consÈquence, líethos du prÈsentateur au JT est une affaire de construction collective et 

non individuelle parce quí‡ líÈgal de son mÈtier il est un phÈnomËne collectif. Cíest dans ces 

aspects collectifs quíil faut comprendre le fonctionnement de líethos du prÈsentateur au JT. 

¿ prÈsent, voyons comment ‡ travers líaction rhÈtorique, on peut identifier ce qui peut 

Ítre considÈrÈ comme la partie propre au prÈsentateur. Si nous disions que cíest au prÈsentateur 
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de se mettre partiellement en scËne, et par-l‡ dÈvelopper son action rhÈtorique, cíest parce quí‡ 

ce moment, lui, ‡ travers son corps et plus spÈcifiquement sa gestuelle, dispose díune marge de 

manúuvre personnelle pour se montrer, mÍme síil est accompagnÈ toujours des dispositifs 

visuels. Il síensuit que si líon síaccorde sur le fait  que le prÈsentateur ne soit ni une instance 

Ènonciative neutre, ni un sujet parlant sans conscience, ni un speaker, il faut reconnaÓtre donc 

quíil a la possibilitÈ de se montrer en tant que professionnel et sujet social. En rÈsumÈ, nous 

pourrions dire que malgrÈ la polyphonie au JT, le prÈsentateur se montre tel quíil veut paraÓtre. 

Et cela aussi malgrÈ les dispositifs visuels qui líaccompagnent. 

On peut Ètablir le tableau suivant pour illustrer la partie de líaction rhÈtorique qui 

appartient au prÈsentateur et la maniËre dont elle participe ‡ la construction de son ethos. 

 

Partie de la 
rhÈtorique 

UnitÈs díanalyse 
aux Ènonciations 
du prÈsentateur 

Construction 
díun logos 
attachÈe ‡ líethos  

Construction 
díun pathos 
attachÈe ‡ líethos  

Construction 
díune Èthique 
(líethos au sens 
strict) 

Líaction 
rhÈtorique 

-Mise en 
úuvre 
díun 
rythme ‡ 
líacte 
Ènonciatif, 
et par-l‡ 
mÍme 
díune 
ambiance 
(dramatiqu
e, solennel 
ou  autre), 
et díune 
gestuelle 
signifiante.  

-Elle 
rÈpond ‡ la 
question : 
comment 
le 
prÈsentate
ur se 
montre-il 
en tant que 
profession
nel de 
líinformati
on ? 

-Elle 
rÈpond ‡ la 
question : 
quelles 
sont les 
qualitÈs 
Èmotionnel
les de ses 
Ènonciatio
ns ?  

-Elle 
rÈpond ‡ la 
question : 
le 
prÈsentate
ur se 
montre 
sous un 
engageme
nt ‡ 
líÈgard des 
sujets quíil 
traite ? 

 

 

Cíest le moment de passer ‡ líobservation de ces prÈsupposÈs dans une partie de notre 

corpus. Nous analyserons deux JT (s) et afin de commencer ‡ repÈrer diffÈrences et 

ressemblances entre les pays en question, dans ce qui suit nous essayerons de les montrer. Les 

analyses suivantes ont pour but de commencer ‡ dÈgager les rÈgularitÈs des dispositifs visuels 

mis en úuvre visant la construction de líethos propre au prÈsentateur. 
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3. Mise en úuvre des dispositifs visuels du texte au JT  

DíemblÈe, pour comprendre le fonctionnement du prÈsentateur, au milieu des dispositifs 

visuels, il nous a semblÈ nÈcessaire de reconnaÓtre la ´ physique ª du texte tÈlÈvisuel, cíest-‡-dire 

les objets reprÈsentÈs dont il est composÈ la ´ mise en Ècran. ª Il est trËs important de reconnaÓtre 

ce quíon reprÈsente ‡ líÈcran, car cette reprÈsentation finit par accomplir aussi des fonctions 

discursives. LíÈcran de tÈlÈvision222 , díÈlÈment physique de premier abord, devient ÈlÈment 

signifiant ‡ part entiËre, aprËs la reconnaissance des ÈlÈments visuels et phonÈtiques (y compris 

des ÈlÈments sonores). Cíest donc la mise en úuvre des dispositifs tÈlÈvisuels qui rend possible 

la perception du texte tÈlÈvisuel. 

Moyennant certaines dÈfinitions sur le dispositif 223 , nous entendons par dispositif 

líensemble des moyens matÈriels par lesquels on construit des signifiants. Le texte tÈlÈvisuel se 

prÈsente donc comme un complexe de dispositifs les uns verbaux ou linguistiques et les autres 

visuels. Ces deux dispositifs Èmaillent la mise en texte du JT ; líun et líautre ne sauraient 

fonctionner que comme des signifiants solidaires (mÍme si occasionnellement elles ne le sont pas 

‡ cause des erreurs de la rÈgie.) Les dispositifs visuels ne parlent pas par eux-mÍmes mais 

signifient quelque chose ‡ condition díÍtre accompagnÈs des Ènonciations verbales. Nous 

mettons dans la liste de dispositifs visuels tout ce que le tÈlÈspectateur reconnaÓt ‡ líÈcran comme 

des objets physiques indÈpendants, mais ‡ la fois soumis ‡ la contiguÔtÈ de son entourage. Ils 

peuvent se percevoir comme un tout ou vus dans leur ´ autonomie. ª Cíest en gÈnÈral le studio et 

son dÈcor que líon peut voir derriËre le prÈsentateur. Mais díautres dispositifs sont mis en 

úuvre lorsque le prÈsentateur nous parle : des incrustations virtuelles (linguistiques, graphiques, 

de synthËse, filmÈes du rÈel)  apparaissent ‡ líÈcran. Du cÙtÈ du dispositif Ènonciatif du 

prÈsentateur, ce sont les Ènonciations verbales de celui-ci tout au long du JT, autrement dit, ce 

sont toutes ses participations. Il est indubitable que ces deux dispositifs du texte au JT ne peuvent 

Ítre compris que si on les lit ensemble. LíÈcran nous montre visuellement (mais pas uniquement 

                                                

222  LíÈcran tÈlÈvisuel se prÈsente comme un ensemble de points illuminÈs Èlectroniquement. Cette apparence 
physique níest signifierait rien sans líidentification des indices des mots et des choses que líon reconnaÓt comme JT.   
223 Notamment : Chauraudeau, Patrick, Le Discours de líinformation mÈdiatique. La construction du miroir social, 
Paris, Nathan-INA, 1997. Lochard, Guy, ´ Parcours díun concept dans les Ètudes tÈlÈvisuelles ª, in Revue HermËs, 
NumÈro 25, CNRS, 1999. Esquinazi, Jean-Pierre, LíÈcriture de líactualitÈ. Pour une sociologie du discours 
mÈdiatique, Grenoble, PUG, 2002. NEL, NoÎl, ´ Les dispositifs tÈlÈvisuels ª, in Penser la tÈlÈvision. Actes du 
colloque de Cerisy, Paris, Nathan-INA, 1998. 
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puisque le verbal est toujours prÈsent)  donc ce qui signifie JT : le territoire, le lieu, le 

topographie du JT, de son studio. NoÎl Nel analysant les dispositifs du dÈbat tÈlÈvisÈ commente : 

  ´ Líespace du studio, le lieu scÈnique, est bien un ensemble structurÈ. Notion complexe 

pluridimensionnelle, relevant díune ëgrammaireí des formes de dispositifs territoriales, le lieu est une 

enveloppe spatiale dÈcoupant intÈrioritÈ et extÈrioritÈ, dÈfinissant des parcours physiques  et visuels. ª (Le 

dÈbat tÈlÈvisÈ, Paris, Armand Colin, collection CinÈma et audiovisuel, 1990, p. 99) 

Affirmation qui síaccommode trËs bien pour líespace du studio au JT. En effet, le JT se 

prÈsente, sous nos yeux, tout en signifiant ses dispositifs sans pouvoir les cacher en tant que 

dispositifs tÈlÈvisuels. 

Mais voyons maintenant quelle est la place du prÈsentateur dans ce tissu du JT.   

3.1. Le prÈsentateur dans le tissu du texte au JT 

Il est certain que le texte au JT se tisse ‡ partir de deux types de dispositifs, les uns 

visuels et les autres verbaux. Líinstance de production síoccupe donc de les tisser díaprËs les 

visÈes et les effets souhaitÈs. Elle met avec prÈcision les dispositifs visuels et les dispositifs 

verbaux dans les places qui mieux conviennent au discours. Rien níest laissÈ au hasard, on tisse 

sciemment. La place du prÈsentateur est bien dÈfinie dans le texte et dans la disposition 

rhÈtorique du JT. Le prÈsentateur a un temps et un espace o˘ il met en scËne ses Ènonciations 

verbales depuis un certain lieu et depuis un certain moment du JT. Depuis son lieu, le studio, le 

prÈsentateur Ènonce son discours et avec cela il articule le reste des Ènonciations qui dÈfilent au 

tout le long du JT. La ´ prÈsence du prÈsentateur ª 224 est donc : 

                                                

224 Quíon nous vaille cette expression redondante pour nous rÈfÈrer au rÙle du corps du prÈsentateur dans les 
dispositifs tÈlÈvisuels. 
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´ Dans tous les cas, [líÈnonciation prÈsentatrice] est díabord ouverture/clÙture díun espace spÈcifique, 

visible, situÈ ou sur le terrain. Puis elle est imposition díune intermÈdiation incarnÈe : une mise en relation, 

par le regard ëles yeux dans les yeuxí et líensemble du dispositif technique, de cet espace -scÈnographique 

ou non- avec le dehors de líespace ëmondainí et les foyers tÈlÈspectatoriels. Elle est encore prise de 

possession corporelle de cet espace o˘ le prÈsentateur animateur peut bouger, se dÈplacer, faire líacteur. ª 

(NEL, NoÎl, ´ Les dispositifs tÈlÈvisuels ª, in Penser la tÈlÈvision. Actes du colloque de Cerisy, Paris, 

Nathan-INA, 1998, p.  69) 

Sans aucun doute, le prÈsentateur est-il le pivot des Ènonciations au JT, comme le signale 

Patrick Charaudeau : 

´ Par líusage de modes discursifs divers, [le prÈsentateur] constitue le pivot de la mise en scËne du JT, 

exerÁant une double fonction díinterface entre le monde rÈfÈrentiel et le tÈlÈspectateur, díautre part entre le 

studio ñ matÈrialisation du monde mÈdiatique ñ et ce mÍme tÈlÈspectateur, ces deux fonctions Ètant 

exercÈes de faÁon quasi simultanÈe. ª (Le discours de líinformation mÈdiatique. La construction du miroir 

social, Paris, Nathan-INA, 1997, p. 212) 

Mais pourquoi le prÈsentateur est-il important dans ce texte du JT ? En jetant un úil une 

fois encore sur la disposition rhÈtorique, celle-ci nous permettra de rÈpondre ‡ cette question. 

Rappelons-nous  le canon de la disposition rhÈtorique : introduction, narration, confirmation,   

preuve et fin. On peut constater que cette disposition se trouve au JT soit quíon la voit dans son 

ensemble (le JT vu comme un grand rÈcit, celui de líactualitÈ) soit que líon la voit selon chaque 

nouvelle du JT (reportages, participations du prÈsentateur). Pour le cas du prÈsentateur, on 

observe que ses participations font progresser cette disposition rhÈtorique caractÈrisÈe par le 

narratif. Le prÈsentateur apparaÓt au JT, de toute Èvidence, comme un orateur narratif qui ouvre 

et clÙture les informations. Son rÙle est díannoncer ce que nous allons voir (le sommaire), 

díintroduire les sujets des reportages, de commenter les informations, díÈtablir des dialogues 

avec ses collËgues ou des invitÈs (interviews, duplex), de nous interpeller, de nous recommander 

de choses ‡ faire ou ‡ prendre en compte. Tout cela lui confËre un caractËre qui ne peut Ítre que 

celui díun narrateur soucieux de satisfaire nos attentes. SchÈmatiquement, on peut Ètablir une 

disposition rhÈtorique de va-et-vient entre les informations et les participations du  prÈsentateur 

(PP) : on obtiendrait une chaÓne composÈe de deux ÈlÈments : PP-informations-PP-informations-

PP-informations et ainsi de suite jusquí‡ líinfini. 

La fonction du prÈsentateur dans cette disposition est narrative, comme nous líavons 

constatÈ dans les chapitres prÈcÈdents. Pour la faire fonctionner comme telle, une sÈrie de 
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dispositifs doit se mettre en úuvre, tout en visant Èvidemment la construction de líethos du 

prÈsentateur-narrateur. Cela fait líobjet de ce qui suivra. 

4. La construction de líethos du prÈsentateur par les dispositifs 

visuels 

La crÈdibilitÈ du JT dÈpend sans aucun doute de líethos du prÈsentateur. Les reportages et 

toutes les informations donnÈes au JT ne sauraient Ítre les mÍmes sans líintervention, voire la 

mÈdiation du prÈsentateur. Les informations au JT, inscrites dans une structure narrative, 

demandent ‡ Ítre racontÈes par quelquíun que la sociÈtÈ considËre comme digne de foi225. On 

touche l‡  líimaginaire journalistique du prÈsentateur au JT et líhorizon díattente des 

tÈlÈspectateurs. Dans ce contexte, líinstance de production doit construire la crÈdibilitÈ du 

prÈsentateur lorsque celui-ci nous raconte líactualitÈ. Cette construction díun ethos narratif se 

fait pour une grande partie par la mise en úuvre des dispositifs visuels. Voyons dans le dÈtail 

comment ces dispositifs visuels sont articulÈs.  

Dans un premier moment nous allons dÈcrire les dispositifs visuels les plus ostensibles 

tout en regardant líimpact discursif sur líethos. Et tout de suite, nous interprÈterons líensemble 

des dispositifs en partant des indices, des icÙnes et des symboles ‡ partir de la sÈmiotique, dont 

nous avons caractÈrisÈ les prÈsupposÈs de mÈthode au chapitre prÈcÈdent. Les images du corpus 

que nous prÈsentons ont le seul but de donner  une idÈe visuelle (elles ne prÈtendent rien díautre) 

sur les prÈsentateurs tels quíils tendent ‡ apparaÓtre ‡ líÈcran. CommenÁons par les JT (s) 

franÁais. 

 

 

 

 

 

 

                                                

225 Comme le considËre Michel Patillon en Ètudiant líúuvre du rhÈtoricien HermogËne : ´ Quant ‡ líÈthos en tant 
que catÈgorie stylistique, je le rattacherai ‡ líÈthos en tant que preuve technique. Cet Èthos devra donc Ítre inhÈrent 
au discours et donner du locuteur une opinion qui le rende digne de foi. ª (La thÈorie du discours chez HermogËne 
le rhÈteur. Essai sur la structure de la rhÈtorique ancienne, Paris, Les belles lettres, 1988, p. 250).  
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4.1. Le prÈsentateur franÁais (TF1) 

Cíest le mÍme prÈsentateur pour 

les annÈes 2001 et 2005. On peut dire 

sans changement sensible par rapport ‡ 

sa mise en scËne de sa personne et ‡ sa 

mise en úuvre des dispositifs visuels. Sa 

ressemblance est frappante. Cíest pour cela que nous nous rÈfÈrerons ‡ ce prÈsentateur sans faire 

la diffÈrence de pÈriodes, car il en va de mÍme des dispositifs. 

Le JT franÁais TF1 propose un prÈsentateur en plan rapprochÈ. DerriËre lui, la machinerie 

tÈlÈvisuelle prÈsentÈe comme une ´ fenÍtre ouverte sur le monde ª, de laquelle on devine des 

images de líactualitÈ. Au premier plan, devant le prÈsentateur se trouve le logo de la chaÓne qui 

est parfois accompagnÈ du nom et prÈnom du journaliste. Ce logo est toujours prÈsent ‡ chaque 

participation du prÈsentateur ayant díemblÈe le but díattribuer les responsabilitÈs Ènonciatives ‡ 

la chaÓne plutÙt quíau ce journaliste. Ce logo aussi petit et discret soit-il rÈvËle que le 

prÈsentateur est ‡ peine quelquíun qui parle au nom de sa chaÓne et quíil níest pas de tout le 

maÓtre du JT. Il parle pour le JT, mais aussi il est parlÈ par líinstance de production du seul fait 

quíau moment de ses Ènonciations verbales la rÈgie de la chaÓne rend possible le sens de son 

discours, par la mise en úuvre des dispositifs visuels. En outre, par son inscription 

institutionnelle par rapport ‡ líentreprise pour laquelle il travaille et ‡ líÈgard du genre du 

discours en usage. 

Ainsi, des images en mÈdaillon soit de synthËse, soit du rÈel, sont-elles incrustÈes ‡ cÙtÈ 

du prÈsentateur, pour renvoyer au sujet dont il parle (en quelque sorte ces images permettent 

díÍtre lues comme si elles Ètaient des titres pour appuyer les Ènonciations du prÈsentateur). De 

maniËre gÈnÈrale, ces dispositifs visuels encadrent une scËne Ènonciative trËs intime avec le 

tÈlÈspectateur. 
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4.1.1. La machinerie tÈlÈvisuelle au JT de TF1 

Ainsi observÈe, elle est toujours derriËre le prÈsentateur. Quelquefois il est possible de 

voir des collËgues du prÈsentateur dont on suppose quíils sont en train de travailler pour rendre 

possible le JT. Notre interprÈtation sÈmiotique : 

Symbole : On dit quíelle symbolise la fenÍtre sur le monde. 

IcÙne : Symbole mais aussi icÙne de la technologie employÈe par líensemble des journalistes et 

des techniciens. 

Indice : Ces Ècrans de tÈlÈvision Èvoquent la ´ rÈalitÈ ª dont traite le JT et son caractËre 

instantanÈe ; ils apparaissent comme sources de líinformation tÈlÈvisuelle, laquelle doit Ítre 

filtrÈe par les journalistes. …crans de tÈlÈvision qui ne peuvent quíÍtre la base de líinformation 

pour le mÈtier des journalistes de la chaÓne. 

4.1.2. Le plan rapprochÈ sur le prÈsentateur au JT de TF1 

Pourquoi cette ´ intimitÈ ª trËs marquÈe chez les prÈsentateurs ? On peut interprÈter cette 

caractÈristique comme la mise en valeur de la personne du prÈsentateur dont les Ènonciations 

rÈclament líattention des tÈlÈspectateurs. Du moins, cíest ce que líinstance de production 

pourrait bien souhaiter. Encadrer le prÈsentateur en líexposant ‡ Ítre regardÈ dans ses gestes les 

plus subtils, cíest le mettre en scËne comme un Ènonciateur qui dit vrai. ´ Les yeux dans les 

yeux ª,226 entre le prÈsentateur et le tÈlÈspectateur, apparaÓt comme un comportement qui ne 

provoque pas la moindre gÍne, car nous savons quíil a quelque chose díurgent ‡ nous dire. Dío˘ 

notre interprÈtation sÈmiotique : 

Symbole : Si le visage du prÈsentateur est reconnu par tous, il nía pas de doute quíil dÈclenche 

chez les tÈlÈspectateurs une attente autour de líunivers des choses que leur communautÈ partage 

et dont le journaliste est prÍt ‡ parler : líactualitÈ. Symbole de líinformation et de la 

communication. 

 

                                                

226 Pour reprendre le titre de Francesco Casetti pour qui ´ les yeux dans les yeux ª est un geste de ´ ëse faire 
regarderí : se prÈsenter, se proposer, se donner ‡ voir ª (´ Les yeux dans les yeux ª, in Communication, No 38, 
Seuil, 1983, p. 78). 
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IcÙne : La prÈsence visuelle du prÈsentateur, prÈsence empirique, renvoie, dans un premier 

moment, au travail journalistique. Le prÈsentateur est ainsi un iceberg de la construction de 

líinformation de la chaÓne. MÍme síil níest pas le patron du JT, il ´ prÈside ª au rÈgime discursif 

journalistique du JT pour lequel il travaille. La personne du prÈsentateur apparaissant ‡ líÈcran 

renvoie ‡ sa chaÓne et par consÈquent ‡ tout ce que nous savons de celle-ci. 

Indice :  La prÈsence du prÈsentateur ‡ líÈcran nous indique líheure et la date du jour, ainsi que le 

moment venu de savoir ce qui síest passe pendant le jour (la grand messe). Pour líÈcouter et le 

regarder chez nous, nous sommes invitÈs ‡ choisir une place et en regardant le visage nous nous 

rendons compte de la gravitÈ des ÈvÈnements.  

4.1.3. Un prÈsentateur assis (JT de TF1) 

Ce níest pas la mÍme chose díÍtre assis que debout. La position assise renvoie au repos. 

Si le mot repos peut Èvoquer passivitÈ, il níimplique pas forcement un Ètat de fatigue. Tout au 

contraire. Le fait que le prÈsentateur soit assis incite le tÈlÈspectateur ‡ se focaliser sur lui et cela 

avec líaide díune prise de camÈra fixe. Autrement dit, dans le studio, le prÈsentateur a une place 

bien assignÈe : cíest son siËge sur lequel il est assis face ‡ sa grande table227. Assis tout seul, le 

prÈsentateur sait que lui, il est l‡ pour raconter líactualitÈ aux tÈlÈspectateurs. Les camÈras 

síoccuperont de líencadrer avec un Èclairage techniquement suffisant de maniËre ‡ ce que les 

tÈlÈspectateurs le regardent de trËs prËs. Il parlera dans le calme instaurÈ par le fait quíil soit 

assis. Le prÈsentateur est un homme du calme dont la position assise lui permet de parler avec 

brio, sobriÈtÈ. ¿ partir de ces ÈlÈments gÈnÈraux voici notre interprÈtation sÈmiotique : 

Symbole : Qui est-il pour Ítre assis dans ce siËge du studio au JT ? Il est quelquíun de connu, 

quelquíun qui sait bien parler pour nous donner les informations de líactualitÈ. Níimporte qui 

peut síasseoir sur le siËge du studio au JT. Du moins il faut Ítre journaliste. 

IcÙne : Que fait-il assis ? Il donne des informations, ces informations sont lues et cependant on 

croit que le prÈsentateur nous regarde dans les yeux. Il est assis pour Ènoncer la partie qui lui 

correspond dans la polyphonie Ènonciative ‡ laquelle participent aussi líensemble de la rÈdaction 

et de la rÈgie. La position assise du prÈsentateur est une mise en scËne, et cela ne nous Ètonne 

pas, car nous savons quíil est-l‡ pour une simple raison : nous donner le discours de 

líinformation du JT depuis son siËge, depuis le studio, depuis líimmeuble de la chaÓne. Il síagit 

                                                

227 ¿ la fin du JT une prise de camÈra ouverte permet en outre de voir le studio dans son ensemble. 
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une mise en abyme qui reproduit un prÈsentateur-narrateur en autant tÈlÈspectateurs. Nous 

líÈcoutons-regardons chez nous en tant quíicÙne de líinformation de líactualitÈ. 

Indice : Regarder le prÈsentateur assis est un indice trËs clair díun format depuis la naissance du 

JT : un homme assis face ‡ une table lisant des nouvelles. Indice qui ne peut Ítre que contrainte 

du mÍme dispositif tÈlÈvisuel, mais aussi díune tradition qui attend le prÈsentateur assis. 

4.2. Le prÈsentateur franÁais (France 2)228 

Les dimensions du cadrage pour ce prÈsentateur sont identiques ‡ 

celles de son confrËre de TF1 : mÍme plan poitrine, mÍme espace 

occupÈ dans líÈcran. DerriËre ce prÈsentateur se trouve une 

mappemonde en bleue ce qui nous renvoie trËs tÙt ‡ líidÈe díun 

rapprochement des ÈvÈnements qui se passent non pas seulement dans 

líespace national mais aussi dans des espaces lointains. Il níy a pas de machinerie tÈlÈvisuelle 

mais, par contre, un monde qui nous assaille par ses grandes dimensions, mais paradoxalement, 

cíest gr‚ce ‡ la mÈdiation du JT et plus particuliËrement ‡ celle du prÈsentateur-narrateur que ce 

monde devient saisissable. Il est-l‡ pour nous rapprocher de la complexitÈ du monde. 

Pour ce qui concerne les images en mÈdaillon, le logo de la chaÓne ou bien les cartes 

gÈopolitiques de synthËse pour introduire des sujets,  ces ÈlÈments sont mis en úuvre en tant que 

dispositifs visuels ‡ cÙtÈ du prÈsentateur. Comme cíÈtait le cas pour le prÈsentateur de TF1. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

228 Les commentaires suivants seront plus brefs parce que plusieurs dispositifs visuels sont communs aux deux 
prÈsentateurs franÁais ici analysÈs. Les mÍmes interprÈtations peuvent síappliquer aux mÍme dispositifs visuels 
analysÈs chez les prÈsentateurs franÁais. Nous nous contenterons donc de commenter certaines diffÈrences 
gÈnÈrales.   



 193

4.3. Le prÈsentateur mexicain (TV-Azteca) 

Avec ce plan, le prÈsentateur mexicain introduit 

souvent les sujets du JT. Líimage illustre trËs bien le lieu 

depuis lequel le prÈsentateur est mis en scËne pour sa prise 

de parole. Avec le plan de camÈra amÈricain, le regard de ce 

prÈsentateur-narrateur est un peu lointain mais, cette 

proxÈmique níest pas unique, elle peut apparaÓtre en plan de 

camÈra poitrine quand la rÈgie le met ´ en intimitÈ ª avec les tÈlÈspectateurs. 

Quant ‡ux images qui dÈfilent derriËre lui, ce níest la machinerie ni le monde mais les 

images de sujets dont il parle. Nous pouvons interprÈter ce fait comme un rapprochement plus 

immÈdiat de la ´ rÈalitÈ ª des tÈlÈspectateurs. Mais avec ces images, le prÈsentateur síinterpose 

entre le monde et les tÈlÈspectateurs. Rappelons-nous quíau Mexique, le prÈsentateur est plutÙt 

un ´ conducteur ª, cíest-‡-dire quíil participe plus pour ´ orienter ª sur líactualitÈ que pour 

informer dans le sens strict. Dío˘ sa prÈsence trËs ostensible entre le monde des images et les 

tÈlÈspectateurs. 

Les images qui dÈfilent accompagnant toujours ce prÈsentateur fonctionnent aussi comme 

des preuves rÈfÈrentielles du rÈel. Les dispositifs visuels font du prÈsentateur un orateur qui 

Èvoque des indices des ÈvÈnements depuis son studio ou, plus prÈcisÈment depuis de son espace 

o˘ il peut aussi se dÈplacer selon besoin díexpression ou pour souhaiter la bienvenue aux 

collaborateurs-journalistes au studio229.  Ces mouvements scÈniques sont possibles du fait díÍtre 

debout.  Cette mise en scËne produit un effet díattente, de gravitÈ, díurgence, comme síil 

attendait ‡ tout moment des informations imprÈvues, (on peut se demander síil est en alerte ?) 

Dans ce contexte, le prÈsentateur apparaÓt comme un sujet actif, toujours prÍt ‡ se dÈplacer au 

besoin pour nous raconter líactualitÈ. 

Parce quíil est debout, on peut apprÈcier sa pose, son maintien formels, comme ses 

confrËres franÁais aussi, mais ceux-ci ne sont pas montrÈs par líinstance de production díune 

faÁon aussi Èvidente comme le mexicain. Debout, il semble ne pas cacher les feuilles quíil a ‡ la 

main et sur lesquelles sont s˚rement notÈes des informations ‡ son discours (seraient-elles 

notations concernant la disposition chronologique du JT ou concernant les sujets ?) Mais 

                                                

229 Des collaborateurs-journalistes en tant que ´ spÈcialistes ª participent aux JT (s) mexicains, ayant des espaces 
permanents quíon peut nommer rubriques.  
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curieusement il est vraiment Ètonnant de ne pas voir quíil se rapporte ‡ ces feuilles ! Certes, il le 

fait quand on ne le regarde pas. L‡ il síagit díun dispositif qui níaccomplit aucun rÙle ‡ líacte 

díÈnonciation, mais il le prÈcËde sans se cacher. Ce fait paradoxal montre un prÈsentateur-

narrateur dÈdiÈ ‡ suivre ce que le scÈnario du JT propose ‡ ses participations230. 

Voici maintenant le pourquoi de cette interprÈtation gÈnÈrale concernant ce prÈsentateur.    

4.3.1. Le plan rapprochÈ et le plan amÈricain sur le prÈsentateur de TV-

Azteca. 

¿ la diffÈrence de son homologue franÁais, le prÈsentateur mexicain síÈloigne parfois par 

les plans ou mouvements de camÈra. Quand il est vu en plan amÈricain, sa personne semble 

´ dominer ª le studio : il est le ´ conducteur. ª  Dío˘ le fait quíon puisse bien distinguer sa mise 

en scËne visuelle de celle du prÈsentateur franÁais. 

Díun point de vu du symbole, de líicÙne et du signe, voici notre interprÈtation. 

Symbole : Pour cette mise en scËne du prÈsentateur, il faut prendre en compte líarchitecture du 

studio. Il faut noter que le studio de ce JT a une disposition plus resserrÈe quíun plateau díun 

autre genre tÈlÈvisuel que de celui du JT.231 Cette caractÈristique nous amËne ‡ penser quíun 

travail dí  ´ acceptation ª de format de ce JT a d˚ avoir lieu entre líinstance de production et les 

tÈlÈspectateurs. Dans ce contexte, on devine que les tÈlÈspectateurs reconnaissent le lieu o˘ se 

dÈplace le prÈsentateur. Ce lieu a un effet visuel intÈressant en ce quíil met en valeur la personne 

du prÈsentateur. Lorsque les prises de camÈra sont ouvertes sur le studio, on regarde un sol bleu 

et un mur sur lequel est reprÈsentÈ le systËme solaire. En rÈsumÈ, ce dÈcor est une crÈation 

imitant, on peut le dire, un espace sidÈral. Dans cet espace, ce qui est plus proche de nous est 

prÈcisÈment le prÈsentateur. Il níy a donc pas de doute que ce journaliste est placÈ dans un lieu 

entre le ciel et la terre. Il est le ´ conducteur ª qui domine son propre espace. Díou le plan 

                                                

230 Mais plus Ètonnant est un petit dÈrapage de coordination entre le prÈsentateur et la rÈgie trouvÈ au JT de TV-
Azteca du 25 novembre 2005 : ´ Cíest la fin du JT ª, le prÈsentateur nous annonce plus díinformations ‡ venir, mais 
tout de suite il corrige et nous dit avec un sourire que cíest la fin du journal. Est-ce quíil a manquÈ de suivre le 
scÈnario (les feuilles quíil tient ‡ la main) du JT ? Est-ce que ce geste a ÈtÈ exprËs pour se faire sympathique ? Nous 
sommes persuadÈs quíil síagissait díun clin díúil pour ses tÈlÈspectateurs, car on peut supposer que le prÈsentateur 
savait quíil síagissait de la fin du JT. 
231 En tant que dispositif, le studio du JT mexicain comporte des dispositifs díautres genres tÈlÈvisuels que NoÎl Nel 
a observÈ la faÁon dont ils sont gÈrÈs : ´ Dans les Èmissions de tÈlÈvision, dÈcors, costumes, emplacements des 
objets, comportement des acteurs, production et circulation des symboles sont rÈgis par des dispositifs du genre 
interview, talk show, dÈbat, etc. ª (Le dÈbat tÈlÈvisÈ, Paris, Armand Colin, collection CinÈma et audiovisuel, 1990, 
p. 25) 
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amÈricain qui rappelle le statut du prÈsentateur, symbole de ´ conducteur ª si líon conÁoit celui-

ci comme quelquíun qui dirige, puisquíil a un savoir qui nous guide quelque part. 

IcÙne : Notre interprÈtation des signes icÙniques du prÈsentateur franÁais peuvent s'appliquer ‡ 

celles du prÈsentateur mexicain. La diffÈrence peut-Ítre la plus marquante entre ces deux 

prÈsentateurs níest pas sur un plan visuel gÈnÈral, mais dans la faÁon de se mettre en scËne sur le 

plan Ènonciatif verbal et sur le plan gestuel. 

Indice : Ce qui distingue le prÈsentateur mexicain de son homologue franÁais cíest sa prÈsence 

plus scÈnarisÈe. Si les tÈlÈspectateurs mexicains rencontraient un prÈsentateur ‡ la franÁaise, sans 

doute le trouveraient-ils Ètrange. Et rÈciproquement, pour les tÈlÈspectateurs franÁais un 

prÈsentateur ‡ la mexicaine leur apparaÓtra bizarre. En tant quíindice, le prÈsentateur est une 

unitÈ sÈmiotique trËs identifiable et cíest pour cela que ces prÈsentateurs obÈissent ‡ des 

constructions sociÈtales trËs prÈcises. 

4.3.2. Le grand Ècran de fond derriËre le prÈsentateur de TV-Azteca 

Un grand Ècran derriËre ce prÈsentateur fonctionne diffÈremment aux Ècrans du JT 

franÁais. La distance entre le journaliste et le grand Ècran est trËs petite. Il semble que sa fonction 

soit díappuyer les Ènonciations verbales du prÈsentateur. Sa fonction níest pas de montrer le 

travail en coulisses du JT, mais díaccompagner ‡ tout moment le prÈsentateur dans son discours. 

Voici notre interprÈtation sÈmiotique. 

Symbole : Quand le  grand Ècran contient le logo du JT ou de la chaÓne, il reprÈsente le symbole 

de líinstance de production, tout en montrant ‡ la fois,  aux tÈlÈspectateurs líidentitÈ  discursive 

du prÈsentateur. 

IcÙne : Effectivement, les images que nous voyons dÈfiler correspondent ‡ ce dont líorateur 

parle. Il est une icÙne quand les images sont tirÈes du rÈel, mais il est aussi support díillustration 

quand il síagit díimages de synthËse en nous illustrant le sujet et son contexte. 

Indice : Il peut rÈvÈler le travail qui prÈcËde le discours du prÈsentateur. Indice de prÈparation 

discursive, car les images et les Ènonciations du prÈsentateur doivent converger en un seul 

discours. Avec cet indice, les tÈlÈspectateurs savent que líorateur parle ‡ propos des images, 

aussi rapides soient-elles, qui y dÈfilent et quíil síagit bien du JT. 
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4.3.3. Le prÈsentateur debout de TV-Azteca 

ConÁu comme quelquíun díintÈressÈ par autrui, parce quíil rend compte toujours de ceux 

qui souffrent, le prÈsentateur mexicain, pour se montrer comme tel, a un espace scÈnique trËs 

particulier. Cet espace met plutÙt líaccent sur líaction rhÈtorique du prÈsentateur que sur les 

autres parties du discours232. Pour faire cela, líinstance de production dispose díune maniËre 

spÈciale cet espace. Díun point de vue sÈmiotique cela se fonderait ainsi : 

Symbole : Il est-l‡ occupant líespace depuis lequel il parle : un espace liant sujet parlant au 

journalisme (‡ líidÈe quíon a de ce qui est supposÈ Ítre un journaliste dans le genre du JT). Le 

grand Ècran met en position de mÈdiateur au prÈsentateur ‡ líÈgard des tÈlÈspectateurs. Le reste 

du dÈcor du studio avec des ÈlÈments du systËme solaire ne peut que le mettre dans un espace 

privilÈgiÈ de líimaginaire social233 concernant la conception du ´ conducteur. ª L‡, on peut se 

rendre compte que ce níest pas seulement la terre mais le systËme solaire qui est en rapport avec 

le prÈsentateur ! 

IcÙne :  Le fait díÍtre assis comme opposÈ ‡ debout implique une faÁon de se mouvoir pour 

síexprimer. Est-ce que le fait díÍtre debout implique une attitude ? Nous pourrions dire que la 

posture corporelle telle quíon peut la constater chez ce prÈsentateur et en tant quíicÙne renvoie ‡ 

la posture díun instituteur ou de quelquíun qui nous parle pÈdagogiquement. Une fois encore : 

cíest un ´ conducteur ª qui nous parle. 

Indice : Si la tradition du format de JT a voulu un sujet parlant assis, ce JT mexicain propose un 

prÈsentateur-narrateur debout. Ainsi le prÈsentateur se procure-t-il une mobilitÈ centrifuge vers 

ses tÈlÈspectateurs. Il síadresse en se mouvant selon ses ´ envies ª de mettre líaccent sur 

certaines parties de sa prise de parole. Debout est donc un indice de dispositif spatial avec des 

effets sur líÈnonciation verbal. 

 

                                                

232 La rhÈtorique veut que tout discours parcoure dans líordre suivant ces dÈmarches  : líinvention, la locution, la 
disposition, la mÈmoire, et líaction. 
233 Cíest ce que NoÎl Nel regarde :´ Les rÈgimes díaction symbolique sont en permanence des rÈgimes scopiques qui 
produisent des opÈrations de rÈfÈrentialisation, publicisation, spectacularisation, donc qui construisent la relation 
mentale du citoyen ‡ líespace, au temps, au social, ‡ líimaginaire, en y dÈveloppant des modes de prÈsentation-
reprÈsentation et des modes díÈnonciation. ª (´ Les dispositifs tÈlÈvisuels ª, in Penser la tÈlÈvision. Actes du 
colloque de Cerisy, Paris, Nathan-INA, 1998, p. 61) 
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4.3.4. Les feuilles ‡ la main du prÈsentateur de TV-Azteca 

Alors que le prÈsentateur de TF1 est vu la plupart du temps en plan rapprochÈ, il fait 

semblant de nous regarder tout en exprimant son discours, comme si celui-ci Ètait produit au 

moment mÍme de son Ènonciation. Il y a donc de la fluiditÈ verbale o˘ líaction rhÈtorique du 

prÈsentateur apparaÓt prÈcise et efficace en ce quíelle est de líinformation factuelle. Par contre, le 

prÈsentateur mexicain dans son action rhÈtorique montre líun des dispositifs avec lesquels il 

dÈveloppe cette action : ce sont les feuilles ‡ la main qui lui servent díappui (peut-Ítre est-il le 

texte du discours ‡ exprimer ou, la notation du dÈroulement chronologique du JT ?) ¿ partir de 

cela, nous sommes en mesure de dire : 

Symbole : Si le prÈsentateur mexicain vient reprÈsenter un ´ instituteur ª par sa position 

corporelle et par-l‡ mÍme il montre avec aplomb de sa condition de professionnel de 

líinformation, la prÈsence des feuilles ‡ la main fait apparaÓtre un paradoxe concernant la 

confiance avec laquelle ce journaliste est supposÈ opÈrer. Pourquoi ce ´ conducteur ª a-t-il 

besoin des feuilles ‡ líappui pour dÈvelopper son action rhÈtorique ? Est-ce quíil níest-il pas s˚r 

de ce quíil a ‡ dire ? On ne voit jamais quíil consulte ces feuilles, car il ne síappuie  jamais sur 

elles pour dire ce quíil dit concernant les informations ; alors ‡ quoi ces feuilles servent-elles ?  Il 

semble que ces feuilles soient consultÈes pour constater tout simplement le cours chronologique 

du JT, mais pas pour síassurer du contenu de son discours. Ainsi, les feuilles peuvent-elles se lire 

plutÙt comme un symbole díun espace et díun temps discursif dessinÈ au prÈalable. En tant que 

´ conducteur ª, le prÈsentateur doit Ítre en synchronie avec la rÈgie, il a besoin de suivre un 

´ scÈnario. ª 

IcÙne : Quand le prÈsentateur parle, il síadresse, il fait semblant de nous regarder, il ne regarde 

jamais les feuilles, il sait ce quíil dit. Si les feuilles sont-l‡ cíest parce quíelles servent díappui ‡ 

un moment donnÈ, mais jamais pour que le prÈsentateur suive son discours. Les feuilles ne 

peuvent que  constituer un dispositif nÈcessaire au prÈsentateur pour le mÈcanisme du JT : ses 

contraintes de temps. LíicÙne des feuilles ‡ la main du prÈsentateur reprÈsente une caution des 

dispositifs du JT comme preuve díune planification, laquelle est surveillÈe par ce mÍme 

journaliste. 

Indice : En tant quíÈlÈment physique, ces feuilles-l‡ sont une preuve flagrante de la chronologie 

‡ laquelle est soumis le JT. Une coordination entre le prÈsentateur et la rÈgie est nÈcessaire. 
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4.4. Le prÈsentateur mexicain (Televisa) 

Pour ne pas rÈpÈter les mÍmes 

interprÈtations du cas prÈcÈdent, 

lesquelles peuvent síappliquer au 

prÈsentateur du JT de Televisa, nous 

dÈcrirons quelques spÈcificitÈs de ce 

celui-ci. La premiËre image 

correspond ‡ un prÈsentateur de líannÈe 2001 et la deuxiËme ‡ un autre de líannÈe 2005. Il síagit 

Èvidemment de deux personnes diffÈrentes, mais cette donnÈe níest pas importante. Ce qui 

importe ici cíest de voir comment líinstance de production a changÈ dans sa mise en scËne 

dominante pour le prÈsentateur. Tous les deux sont, on peut le dire, mis en scËne de faÁon 

presque identique. En effet, ces prÈsentateurs nous parlent souvent sous le plan de camÈra 

rapprochÈ. La grande diffÈrence par rapport ‡ leurs analogues franÁais consiste plutÙt en un jeu 

de prises de camÈra avant de finir par le plan rapprochÈ : cíest ce que nous appelons ´ entrÈe-

visuelle ª sur le prÈsentateur. Elle consiste ‡ faire un mouvement de travelling tout au long du 

studio jusquí‡ finir sur la figure du prÈsentateur. Ces entrÈes visuelles, aussi rapides soient-elles, 

crÈent des effets spectaculaires. Mais díautres diffÈrences sont ‡ noter. 

En 2001, le dÈcor du prÈsentateur cíÈtait souvent une grande Ècran, comme celui du 

prÈsentateur de TV-Azteca, sur lequel dÈfilent des images du rÈel avec des incrustations 

linguistiques ‡ propos des sujets en question. Des prises de camÈra plus ouverts peuvent se 

prÈsenter jusquí‡ voir la table du prÈsentateur234 avec un jeu de deux prises de vue, líune depuis 

la droite et líautre depuis le gauche. Ces prises de vue sont toujours prÈsentes pour le 

prÈsentateur de 2005.  

Pour le prÈsentateur de 2005, nous pouvons observer la prÈsence de la machinerie 

tÈlÈvisuelle derriËre le prÈsentateur comme son homologue de TF1. Des collËgues du 

prÈsentateur peuvent Ítre quelque fois aperÁus. De plus, lorsque le prÈsentateur parle, des images 

parfois occupent líespace visuel, ce qui efface de líÈcran ce journaliste et cíest seulement sa voix 

quíon entend. Cet usage des dispositifs níest pas particulier ‡ ce JT, mais sa faÁon de le mettre en 

úuvre líest : on níest pas averti de la sÈquence ‡ suivre, car des images síimposent tout ‡ coup, 

                                                

234 Pendant la rÈdaction de ce texte, nous nous rendons compte que TF1 a commencÈ une nouvelle mise en úuvre 
des dispositifs visuels accompagnant les Ènonciations du prÈsentateur. De la lumiËre et des jeux de camÈra comme 
ceux quíici se dÈcrivent peuvent síapprÈcier. De la musique avec certains changements est aussi un ‡ noter. 
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sans que líon puisse distinguer síil síagit díun reportage ‡ part entiËre. Un exemple frappant cíest 

le sujet concernant les manifestations ‡ SÈoul o˘ la voix du prÈsentateur síarrÍte et ensuite ce 

sont les images qui parlent díelles-mÍmes. Bien s˚r quíau prÈalable il y a eu líorientation 

discursive du prÈsentateur. 

Enfin, pour ce prÈsentateur de 2005, nous avons observÈ quíil peut apparaÓtre debout 

comme son confrËre mexicain du JT de TV-Azteca tenant des feuilles ‡ la main et sous une 

allure de ´ conducteur. ª Pour le reste, ils gardent de certaines caractÈristiques communes avec 

les trois prÈsentateurs ici analysÈs.  

Cíest le moment venu pour Ètudier, par contraste, la mise en úuvre des dispositifs 

visuels. Il fera líobjet du sous-chapitre suivant. 

5. Des dispositifs visuels comparÈs 

Cette analyse nous permet díobserver la mise en úuvre des dispositifs visuels configurant 

líethos du prÈsentateur. En tant que prÈsentateur-narrateur, ces journalistes sont mis en scËne 

dans le but de produire des effets diffÈrents selon les chaÓnes. En faisant abstraction des 

Ènonciations verbales du prÈsentateur, on peut saisir le travail de construction visuelle dont le but 

serait de montrer un orateur convaincant. 

Plusieurs sont les aspects ‡ remarquer. De maniËre gÈnÈrale, nous pourrions commencer 

par schÈmatiser tout ce qui vient díÍtre dit dans ce chapitre sur les dispositifs visuels sur la figure 

du prÈsentateur, tout en comparant les JT (s) du corpus. Le tableau suivant Ètablit les dispositifs 

visuels dominants : 
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Dispositifs visuels dominants sur le prÈsentateur au JT 

Dispositifs 
visuels dominant
s 

JT de France 2 
(2005) 

JT de TF1 
(2001) 

JT de TF1 
(2005) 

JT de TV-
Azteca 
(2001) 

JT de TV-
Azteca (2005 

JT de Televisa 
(2001) 

JT de Televisa 
(2005) 

Logo de la 
chaÓne 

Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui 

PrÈnom et nom 
du prÈsentateur 

Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui 

Fond du dÈcor Mappemonde Machinerie 
tÈlÈvisuelle 

Machinerie 
tÈlÈvisuelle 

Un grand 
Ècran 

Un grand 
Ècran 

Machinerie 
tÈlÈvisuelle 

Machinerie 
tÈlÈvisuelle 

Plan de camÈra 
sur le 
prÈsentateur 

Poitrine 

 

Poitrine 

 

Poitrine 

 

Poitrine et 
amÈricain 

Poitrine et 
amÈricain 

Poitrine et 
amÈricain 

Poitrine et 
amÈricain 

Images lui 
accompagnant 

Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui 

Assis/debout Assis Assis Assis Debout Debout Assis Assis et debout 

Tenue Formelle Formelle Formelle Formelle Formelle Formelle Formelle 

Autres 
dispositifs 

   Feuilles ‡ la 
main 

Feuilles ‡ la 
main 

Feuilles ‡ la 
main 

Feuilles ‡ la 
main 

 

Il se peut que ce tableau semble Ítre banal pour ce qui concerne les dispositifs visuels 

auxquels on est habituÈ, mais il nous permet de repÈrer leur portÈe et leur articulation pour la 

construction de líethos. Voyons quels seraient les effets de ces dispositifs visuels. 

5.1. Dispositifs visuels et leur incidence sur líethos du prÈsentateur 

Les dispositifs visuels mis en úuvre sur la figure du prÈsentateur ont des effets discursifs 

subtils ou directs. Maintenant, il importe de savoir quelles sont leurs incidences subtiles sur 

líethos du prÈsentateur. Il faut enchevÍtrer cette analyse avec celle de la parole dans le chapitre 

suivant. Ces deux types díanalyse permettront de mettre en Èvidence une configuration gÈnÈrique 

de líethos du prÈsentateur au JT. Nous avons vu que la notion de dispositif a rendu un grand 

service ‡ nos analyses, puisquíelle a rendu compte du contexte matÈriel et situationnel dans 

lesquels se dÈroule les Ènonciations du prÈsentateur. 
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Revenons ‡ notre analyse. En premier lieu, nous líavons dÈj‡ ÈvoquÈ, le JT a besoin, 

comme tout autre genre, díune architecture235 o˘ le prÈsentateur síexprime. Cette architecture se 

repËre au moment des plans de camÈra ouverts. Une fois que le tÈlÈspectateur repËre le lieu 

physique de líÈnonciation, il reconnaÓt líunivers discursif  du prÈsentateur. Pour les plans de 

camÈra poitrine le contexte spatio-temporel change. On est plus proche du sujet parlant et on voit 

díautres dÈtails qui níÈtaient pas perÁus dans les plans de camÈra ouverts. On ne voit pas 

seulement le visage et le corps du prÈsentateur, mais ce qui est derriËre lui ainsi que les images 

qui de temps en temps et soudainement síincrustent ‡ cÙtÈ ou derriËre le prÈsentateur. Ces 

images, soit du rÈel, de synthËse, de bandes linguistiques, de cartes gÈopolitiques, constituent 

aussi bien le discours du prÈsentateur ; elles fonctionnent comme appui ou plus encore comme 

des amplifications de ce que le journaliste dit236. Díautres dispositifs sont mis en úuvre tel que le 

duplex qui fonctionne pour Ètablir un contact en direct avec un autre sujet parlant en dehors 

líespace architectonique du prÈsentateur (reporters sur le terrain par exemple). ¿ ces dispositifs 

visuels il faut en ajouter díautres telle la lumiËre, les mouvements de camÈra et le zoom 

(centrifuge ou centripËte) de líobjectif optique de la camÈra. Mais ce serait líobjet díune analyse 

davantage centrÈe sur ce sujet. Ici nos analyses sont plus gÈnÈrales. 

Dans leur ensemble, ces dispositifs visuels sont offerts au regarde des tÈlÈspectateurs, et 

par-l‡ mÍme líinstance de production place le sujet parlant díune faÁon privilÈgiÈe. Mais dans ce 

mÍme espace, líinstance de production dÈtermine aussi la place des tÈlÈspectateurs. Cíest la 

distance ´ invisible ª entre le prÈsentateur et le tÈlÈspectateur. Comme tout espace effectif, les 

dispositifs visuels nous imposent une relation dialogique, mais pour le JT ce níest que pour faire 

semblant de dialoguer avec le prÈsentateur, Ètablissant une distance de rapport social237. 

Vu en dÈtail, chaque dispositif visuel est solidaire des autres. Vus dans leur ensemble, les 

dispositifs visuels sont líune des deux parcelles de líÈnonciation du prÈsentateur. Ils fonctionnent 

comme ´ ancrage ª de ce qui signifie Ítre prÈsentateur. Líaspect visuel pour signifier 

                                                

235 Nous nous inspirons des travaux rÈalisÈs par Guy Lochard et Jean-Claude Soulages qui Ètudient les dispositifs 
scÈniques et son incidence discursive non pas seulement sur les participants, mais sur les tÈlÈspectateurs 
(Charaudeau, Patrick, La tÈlÈvision. Les dÈbats culturels ëApostrophesí, Paris, Didier, collection …rudition, Paris, 
1991) 
236 On níest pas loin de penser ces images au JT sous la forme des boules de BD (s) se prÈsentant comme de 
puissantes dispositifs Ènonciatifs.  
237 Toujours NoÎl Nel : ´ tous les dispositifs sont subsumÈs par le rÈgime de la prÈsentation : ëforme de relation ‡ 
líautreí. ª (´ GÈnÈricitÈ, sÈquencialitÈ, esthÈtique tÈlÈvisuelles ª, in RÈseaux, 81, 1997, p. 37) 



 202

´ prÈsentateur ª du JT se construit en se focalisant fortement sur la personne du prÈsentateur et 

par consÈquent constituant son ethos.  

En partant du tableau ´ Dispositifs visuels dominants sur le prÈsentateur ª (tableau 

prÈcÈdent, nous finissons ce Chapitre avec le tableau suivant qui schÈmatise les fonctions de ces 

dispositifs dans son rapport ‡ líethos du prÈsentateur lors de son action rhÈtorique238. 

 

Les dispositifs visuels dans líaction rhÈtorique du prÈsentateur au JT 

Dispositifs visuels Rapport ‡ líethos 

-Logo de la chaÓne -…nonciation institutionnelle (la chaÓne Ènonce) 

-Nom et prÈnom du prÈsentateur -Reconnaissance prÈcise de líorateur (plutÙt rappel au 

tÈlÈspectateur) 

-Fond du dÈcor -Reconnaissance du contenu dont le prÈsentateur parle : 

líactualitÈ, le rÈel ; 

-Plan sur le prÈsentateur -Distance et place entre locuteur par rapport au co-

locuteur ; 

-Images en mÈdaillon -Appui aux Ènonciations du prÈsentateur 

-Assis/debout -Disposition motrice du prÈsentateur et son implication 

scÈnique 

-Tenue -SÈrieux 

                                                

238 Líaction rhÈtorique, líon sait, consiste ‡ mettre en scËne le discours. Cíest ‡ ce moment-l‡ que la prÈsence de 
líorateur est inÈvitable, comment pourrait-on voir et Ècouter le prÈsentateur sans sa prÈsence ? 
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CHAPITRE 9 

Les analyses de la parole 

1. Les dÈmarches des analyses 

Dans ce chapitre, nous allons dÈcrire comment nous avons procÈdÈ pour analyser le 

corpus. Cette description a pour but de montrer les conditions matÈrielles, mais aussi pour 

líessentiel les procÈdÈs de mÈthode. On devra ici montrer les limites et les portÈes de validitÈ des 

analyses. Comme nous líavons dit dans le premier Chapitre, les conditions du sujet analysant 

permettent díapprÈhender les choix de nos procÈdÈs. 

1.1. Recueil du matÈriau empirique 

Les Èditions des JT (s) ont ÈtÈ enregistrÈes sur des cassettes en support VHS. Bien s˚r que 

nous aurions prÈfÈrÈ enregistrer ces Èditions dans un support plus pratique, mais pour des raisons 

Èconomiques et techniques, depuis 2001 (annÈe de 4 Èditions du corpus239), nous ont conduit ‡ 

nous contenter du support VHS. 

Nous avons enregistrÈ, nous-mÍmes, les JT (s) franÁais, alors que pour les JT (s) 

mexicains, un membre de notre famille síest occupÈ de la t‚che. En rÈsumÈ, aucune difficultÈ 

síest prÈsentÈe pour recueillir le matÈriau empirique. Cependant, les problËmes sont survenus 

pour le visionnage, car les besoins de revoir et díÈcouter nía techniquement pas ÈtÈ facile. Mais 

cela, on le sait, fait partie du travail de líanalyse sur ce type de matÈriau empirique. Mais pour 

líinstant, passons aux conditions ayant trait ‡ la mÈthode. 

 

 

                                                

239 Il faut dire que les JT (s) de ces ans ont ÈtÈ utilisÈs pour notre mÈmoire de DEA dont le sujet a ÈtÈ tout un autre. 
Nous avons analysÈ ce corpus pour penser ´ Líenjeu dialogique au journal tÈlÈvisÈ. France-Mexique ª (mÈmoire 
sous la direction de M Guy Lochard et soutenue ‡ Paris III, en 2002.) 
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1.2. La traduction du JT mexicain 

Cíest un aspect qui semble trËs intÈressant díÈvoquer, car síagissant díune dÈmarche 

comparative entre deux univers linguistiques diffÈrents, la traduction a un poids important pour 

les rÈsultats. Sans doute, la maÓtrise de la langue ÈtrangËre est-elle capitale. …tant de langue 

maternelle espagnole, nous avons d˚ traduire le JT mexicain et non ‡ líinverse. Quoique nous 

níayons pas traduit le JT franÁais pour le lecteur, nous avons  travaillÈ de toute faÁon ´ en 

traduction ª, car nos interprÈtations sont forcement marquÈes par un fond hispanophone et plus 

encore mexicain. Sous ces conditions, nous nous sommes efforcÈs de comprendre les JT (s) tout 

en pensant dans líunivers langagier franÁais. 

En ce qui concerne la traduction espagnol-franÁais, les choses en rÈalitÈ níont pas ÈtÈ si 

diffÈrentes quíon ne le pensait, car il síagissait de mettre en Èvidence plutÙt les contrastes que les 

ressemblances et celles-l‡ devaient Ítre montrÈes avec cette ÈtrangetÈ. Comme le considËrent 

Chantal Claudel et GeneviËve TrÈguer-Felten : 

´ Le plus grand dÈfi pour un chercheur travaillant sur ce type de corps consiste ‡ fournir au lecteur un accËs 

aisÈ des donnÈes dont líÈtrangetÈ ne doit pas pour autant Ítre gommÈ. ª (´ Rendre compte díanalyses 

comparatives sur des corpus issus de langues / cultures ÈloignÈes ª, in Les carnets du Cediscor, 9, Paris, 

Presses Sorbonne Nouvelle, 2006, p. 37) 

Une dÈmarche comparative entre deux univers linguistiques pose ce type de problËmes, 

mais paradoxalement cela donne ‡ la fois des ÈlÈments heuristiques trËs intÈressants. Síagissant 

díun travail de traduction, il a fallu Èviter ‡ tout prix díinterprÈter sous un biais aberrant. Comme 

toujours, la langue, la traduction et líÈcriture nous offrent des dissÈminations et ´ diffÈrances240. ª 

Il ne pouvait pas en Ítre autrement et l‡ cíest une richesse assez dÈroutante. 

 

 

 

                                                

240 Jacques Derrida : LíÈcriture et la diffÈrence, Paris, Seuil, collection Essais Points, 1967. La dissÈmination, Paris, 
Seuil, collection Essais Points, 1972. 



 205

1.3. Les procÈdÈs de mÈthode 

Des tentatives díanalyses ont ÈtÈ rÈalisÈes tout au long de la recherche. Un rapport 

dialectique entre líobjet empirique et les prÈsupposÈes thÈoriques a ÈtÈ Ètabli. Nous avons ÈtÈ 

confrontÈ ‡ nous interroger sur la pertinence ‡ ce moment de nos dÈmarches. Mais cela a ÈtÈ la 

base de la construction des grilles díanalyse plus fines et mieux adaptÈes ‡ notre problÈmatique. 

Il ne pouvait pas en Ítre autrement. Jusquíau bout de ces tentatives, et une fois que le projet Ètait 

arrivÈ ‡ une maturitÈ mÈthodologique, des grilles díanalyses ont d˚ Ítre crÈÈes dÈfinitivement. 

Ces grilles rÈpondaient aux trois volets díanalyse : les dispositions rhÈtoriques,  les sÈquences 

textuelles et les modes díorganisation du discours. Elles devaient aussi se prÈsenter comme 

autonomes et, en mÍme temps, capables de síarticuler entre elles, afin de rendre compte de notre 

problÈmatique. 

Nous avons explicitÈ (dans le Chapitre 4) la faÁon dont nous nous sommes appropriÈs des 

notions clÈs pour notre construction mÈthodologique. Explicitons maintenant le mode de 

fonctionnement de ces grilles. 

1.3.1. La grille díanalyse de la disposition rhÈtorique 

Nous prÈsenterons díabord une grille díanalyse concernant les JT (s) mexicains, parce 

quíils ont la particularitÈ díillustrer clairement la fonction de la disposition rhÈtorique. Ensuite, 

nous expliquerons le remplissage de la grille. 

 

Disposition rhÈtorique des JT (s) mexicains 
TV Televisa 2001 TV Hechos 2005 
-Sommaire 
-GÈnÈrique 
-Salutation 
-Sondage 
-Sujets-Reportages 
-Prolepses et analepses 
-PublicitÈ 
-Interview au studio 
-Rubrique ´ Opinion ª 
-Rubrique ´ Finances ª 
-Statistiques financiËres 
-Salutation de clÙture 

-Reportage 
-GÈnÈrique 
-Salutation 
-Sommaire 
-Sujets-Reportages 
-Prolepses et analepses 
-PublicitÈ 
-Interview au studio 
-Rubriques 
-Salutation de clÙture 
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Líexemple des dispositions rhÈtoriques prÈsentÈes ici a pour but de nous approcher díune 

premiËre comparaison avec des JT (s) díun mÍme pays. Le remplissage des cases est fait en 

fonction des composantes sÈquentielles gÈnÈrales (vus comme disposition rhÈtorique), suivant 

lesquels il est ordonnÈ les JT (s). Si líon dÈcrit un JT en particulier, on obtiendrait des rÈpÈtitions 

des sÈquences des sujets, des annonces des sÈquences de publicitÈ ou de rubriques (cas 

mexicain), etc. Nous avons rÈduit ces sÈquences comme si elles se prÈsentaient une seule fois. 

Pour exemplifier et rÈsumer líutilitÈ de cette grille il a suffi de la prÈsenter ainsi. Des grilles 

comparatives sont possibles en mettant, par exemple, un JT franÁais et un autre mexicain, cíest-

‡-dire, en croisant les donnÈes des objets empiriques. Pour líessentiel, cette grille nous permet de 

regarder les composantes gÈnÈrales du JT, dans lequel síeffectuent les participations du 

prÈsentateur. Le ´ plan du texte ª apparaÓt ainsi comme une articulation sÈquentielle qui permet 

díobserver son propre fonctionnement.  

1.3.2. La grille díanalyse textuelle sÈquentielle 

Pour cette dimension díanalyse les dispositions rhÈtoriques identifiÈes prendront des 

valeurs textuelles. Elles correspondront aux sÈquences textuelles dont nous avons traitÈes dans le 

Chapitre 7. La grille suivante devrait permettre díidentifier les sÈquences textuelles dans 

lesquelles participe le prÈsentateur241. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

241 PP abrËge ´ participation du prÈsentateur. ª 
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Participation du prÈsentateur dans les sÈquences textuelles 
JT (s) mexicains 

TV Televisa 2001 TV Hechos 2005 
Disposition 

rhÈtorique 
PP en 

sÈquences 
Disposition 

rhÈtorique 
PP en sÈquences 

Sommaire PP en 
sÈquence de rÈsumÈ 

Sujets-
reportages  

PP soit en 
sÈquences de clÙture, de 
rÈsumÈ, díentrÈe-prÈface, 
díÈvaluation finale. 

GÈnÈrique  GÈnÈrique  
Salutation PP  Sommaire PP 
Sondage PP soit en 

sÈquences díannonce, 
descriptives ou 
díinvitation 

Prolepses et 
analepses 

PP en annonÁant 

Sujets des 
reportages 

PP soit en 
sÈquences  de clÙture, 
de rÈsumÈ, díentrÈe-
prÈface, díÈvaluation 
finale ou morale. 

PublicitÈ* PP en annonÁant 

BrËves PP soit en 
sÈquences narratives, 
descriptives 

Interview au 
studio 

PP en 
interviewant 

Prolepses et 
analepses 

PP en 
annonÁant 

Rubriques* PP en annonÁant 

PublicitÈ∗ PP en 
annonÁant 

Salutation de 
clÙture 

PP en sÈquence de 
clÙture finale 

Interview au 
studio 

PP en 
interviewant  

  

Rubrique 
´ Opinion ª* 

PP en 
sÈquence díannonce  

  

Rubrique 
´ Finances ª* 

PP en 
sÈquence díannonce 

  

Statistiques 
financiËres* 

PP en 
sÈquence descriptive 

  

Salutation de 
clÙture 

PP en 
sÈquence de clÙture 
finale 

  

 

                                                

* ¿ proprement parler, dans ces sÈquences, le prÈsentateur ne participe pas, mais il annonce líespace de ces 
sÈquences. 
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Nous voyons, ‡ partir de cette grille, comment les dispositions rhÈtoriques gÈnÈrales des 

JT (s) se complexifient car, díun point de vue textuel, elles dÈfinissent les participations du 

prÈsentateur qui accomplit des fonctions textuelles prÈcises dans les sÈquences. 

Les procÈdÈs prÈalables ‡ cette grille ont ÈtÈ les suivants. Il a fallu revoir plusieurs fois 

les participations du prÈsentateur pour identifier son fonctionnement textuel. Pour faire cela, on a 

recouru ‡ la notion de sÈquence textuelle (explicitÈe dans le Chapitre 4 et dÈveloppÈe au Chapitre 

9). Nous avons vÈrifiÈ que chaque partie de la disposition rhÈtorique prenait du sens dans la 

globalitÈ du JT, mais il fallait prÈciser son fonctionnement au fur et ‡ mesure des analyses. En 

effet, au moment o˘ nous nous approchons de ces dispositions rhÈtoriques, nous pouvons 

observer líordre stratÈgique auquel les participations du prÈsentateur obÈissent. Les dispositions 

rhÈtoriques laissent la place aux sÈquences textuelles pour mieux comprendre le fonctionnement 

du texte du JT, de telle sorte que les participations du prÈsentateur, vues ‡ líintÈrieur des 

sÈquences, nous rÈvËlent peu ‡ peu le rÙle textuel de ce journaliste. Nous sommes donc en 

mesure de saisir non pas seulement quand le prÈsentateur participe, mais ce quíil vise pour la 

continuitÈ narrative du JT. 

Explicitons maintenant la colonne ´ Participations du PrÈsentateur (PP) en sÈquences. ª 

Les cases ´ PP en sÈquences ª sont remplies, en prenant compte la fonction sÈquentielle du 

prÈsentateur tantÙt pour la continuitÈ dans le temps et dans líespace du JT, tantÙt pour la 

continuitÈ narrative des informations. Nous observons en effet des PP quíon peut inscrire dans 

deux macro-sÈquences textuelles : 

-Narrative dont nous dÈgageons les sÈquences : rÈsumÈ, entrÈe-prÈface, clÙture du sujet, 

Èvaluation finale ou morale, díannonce et, les anachronies (prolepses et analepses).    

-Descriptive pour les brËves et les rendu-compte des statistiques. 

Le tableau suivant explicite les sÈquences textuelles dÈgagÈes de la macro-sÈquence 

narrative. 
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Fonctions des sÈquences textuelles des participations du prÈsentateur au JT 

SÈquences textuelles Fonction 

RÈsumÈ  Le prÈsentateur donne des 

informations en forme rÈsumÈe et complËte, 

plutÙt díun point de vue narratif. 

EntrÈe-prÈface  Le prÈsentateur donne des 

informations pour introduire les sujets que 

nous verrons dÈveloppÈs dans des reportages. 

ClÙture de sÈquence Le prÈsentateur donne des 

informations complÈmentaires autour du sujet 

dont il est question dans la sÈquence 

prÈcÈdente.  

…valuation finale ou morale  Le prÈsentateur donne des 

informations, voire montre sa prise de 

position morale par rapport au sujet dont il est 

question dans la sÈquence prÈcÈdente. 

Díannonce  Le prÈsentateur se contente de dire ce 

quíon verra (pour le cas mexicain 

particuliËrement : une rubrique), sans donner 

aucune information prÈalable au sujet. Il est 

apparaÓt comme une simple interface 242  de 

continuitÈ du JT. 

Prolepses/Analepses Le prÈsentateur ‡ travers des prolepses 

nous dit ce quíon verra ou bien, par 

líintermÈdiaire des analepses, il nous rappelle 

ce quíon a vu dans le passÈ au JT . 

                                                

242 Apparemment, parce que le prÈsentateur fait ´ passer la parole ª ‡ une rubrique, il fonctionne comme une autoritÈ 
qui accorde et, díun point de vue symbolique, lÈgitime par contiguÔtÈ : prÈsentateur + rubrique = valeur 
journalistique.  
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Avec cette grille, on comprend la fonction des dispositions rhÈtoriques en tant que 

continuitÈ stratÈgique des sÈquences. On comprend aussi les fonctions des participations du 

prÈsentateur par rapport aux sÈquences du texte JT. Mais comment Ètablissons-nous ces 

fonctions du prÈsentateur ? ¿ cette question nous essaierons de rÈpondre par la grille díanalyse 

des modes díorganisation du discours.  

1.3.3. La grille díanalyse des modes díorganisation du discours 

Il est Èvident que les procÈdÈs, que nous sommes en train díexpliciter, ont ÈtÈ 

dÈveloppÈes en parallËle. Les dÈmarches dans chaque grille níont pas ÈtÈ indÈpendantes des 

autres, car pour dÈfinir les fonctions textuelles du prÈsentateur, nous avons pris en compte  son 

discours verbal et en mÍme temps sa localisation dans la disposition rhÈtorique de líensemble du 

JT. Si nous expliquons les dÈmarches pour chaque grille, cíest afin de montrer leur utilitÈ 

heuristique pour chaque volet mÈthodologique (rhÈtorique, analyse textuelle et analyse du 

discours). Cela dit, passons ‡ la grille de líanalyse discursive. 

L‡, cíest la dimension discursive qui est au centre des analyses. Nous avons commencÈ 

par analyser un JT en entier correspondant ‡ chaque chaÓne, de son dÈbut ‡ sa fin. Nous líavons 

díabord transcrit le texte linguistique du prÈsentateur. ¿ partir du texte de son discours, nous 

avons pu dÈterminer les modes díorganisation du discours (MOD). Cela a permis díidentifier des 

rÈgularitÈs discursives. Les MOD, comme nous avons explicitÈ dans le Chapitre 4, permettent 

díidentifier la prise de position du sujet parlant par rapport aux choses et ‡ líautre. En identifiant 

cela, nous pouvons interprÈter líethos du prÈsentateur. Nous prÈsentons líexemple de la grille 

díanalyse des MOD en rassemblant les autres analyses, car cette analyse discursive ne prend du 

sens que vue dans la totalitÈ du texte ÈtudiÈ. Líexemple appartient ‡ un JT de TF1 et il constitue 

un fragment de líanalyse complËte de líÈdition. On verra les colonnes correspondantes aux autres 

analyses dont les dÈmarches ont ÈtÈ dÈj‡ explicitÈes (analyse de la disposition rhÈtorique et 

analyse des sÈquences textuelles). La grille prÈsentÈe ci-dessous est un exemple gÈnÈral de la 

faÁon dont nous avons procÈdÈ pour líanalyse de la parole, dans son rapport ‡ la disposition 

rhÈtorique et aux sÈquences textuelles. 
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Exemple díanalyse discursive et son rapport ‡ la disposition rhÈtorique et aux sÈquences 
textuelles 

Disposition rhÈtorique Analyse textuelle (type 
de macroproposition narrative) 

Analyse discursive (mode 
díorganisation du discours) 

GÈnÈrique du JT   

Participation du 
prÈsentateur243 

Salutation -Mesdames, Messieurs Bonsoir 
…NONCIATIF1. 

PP 

(Sommaire) 

RÈsumÈ -Voici les titres de líactualitÈ de 
ce lundi …NONCIATIF1. 

              -Encore de la pluie dans le VallÈe 
de la Somme NARRATIF2. Encore et 
toujours des inondations 
NARRATIF3. Les Picards cherchent des 
responsables et certains sont persuadÈs 
quíon les inonde pour Èpargner 
Paris NARRATIF4. Lionel Jospin sur 
place cherche ‡ tordre le cou ‡ la rumeur, 
mais il ne se fait pas accueillir trËs bien 
franchement NARRATIF5. Toujours la 
grËve, Ègalement ‡ la SNCF NARRATIF6. 
MÍme minoritÈs, mais en Èrosion, elle 
continue ‡ sÈrieusement perturber certains 
liaisons NARRATIF7. 15 % des grÈvistes 
chez les agents de conduite aujourdíhui 
DESCRIPTIF8.  

-[Le sommaire continueÖ] 

PP EntrÈe-prÈface -Le pire est malheureusement 
atteint au Nord DESCRIPTIF1, puisque la 
pluie va continuer ‡ tomber demain et 
aprËs demain DESCRIPTIF2. 

-Reportage de (prÈnom et nom du 
reporter) …NONCIATIF3. 

Reportage   

PP RÈsumÈ -Depuis le dÈbut de ces soudaines 
inondations, on a vu monter presque aussi 
vite, díailleurs, le flux des marais 
DESCRIPTIF1. Une rumeur insistante, 
tout cela ‡ cause de la rÈgion parisienne, 
certains demandent  si les autoritÈs 
níavaient pas ‡ dessein dÈtournÈ les eaux 
du bassin de la Seine vers le Nord, afin 
díÈviter les inondations ‡ Paris. 
NARRATIF2. 

-Sur place, la rÈponse de (prÈnom 
et nom du reporter) …NONCIATIF3. 

                                                

243 DÈsormais on abrÈgera ´ PP ª   
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AprËs Ítre arrivÈ ‡ ces analyses, nous avons procÈdÈ ‡ un travail díinterprÈtation et de 

comparaison. Díabord, en partant de cette grille qui permet díobserver les trois dimensions 

díanalyse explicitÈes tout au long des paragraphes ci-dessus, nous sommes passÈe ‡ la dÈmarche 

comparative. Par la comparaison, on voit clairement des rÈgularitÈs discursives entre les JT (s) 

díun mÍme pays, mais aussi des diffÈrences. La prÈsence de diffÈrences est díautant plus 

marquÈe quand on passe ‡ une comparaison entre pays. Mais tout cela fera líobjet du sous-titre 3 

de ce Chapitre. 

2. Analyses de donnÈes linguistiques : une comparaison contrastÈe 

Nous allons rendre compte des dÈmarches des analyses, ‡ partir díun exemple (analyse 

díun JT entier) pour chaque pays afin de les comparer. Il síagit, ‡ ce point díinterprÈter au niveau 

linguistique le corpus. Nous avons cru quíen exemplifiant en dÈtail une Èdition en son entier 

pour chaque pays en question, nous serions en mesure de confronter en partie líhypothËse. De 

cette maniËre, dans la suite de ce Chapitre, nous tenterons díexpliciter nos dÈmarches. La 

confrontation des donnÈes aux hypothËses sera faite dans la QuatriËme partie du travail o˘ nous 

recourrons ‡ des donnÈes exemplaires du corpus pour alimenter notre discussion. 

Nous avons dÈj‡ parlÈ de la construction des donnÈes, quand nous expliquions les 

dÈmarches des grilles díanalyses. Allons maintenant plus avant dans cette t‚che. On pourra se 

rendre ‡ líannexe pour regarder la grille complËte qui rÈunie les trois dimensions des analyses 

faites. Pour faciliter la lecture, nous líexpliciterons ‡ líaide des exemples spÈcifiques du corpus 

qui illustrent nos analyses.  

2.1. Líexemple mexicain : un JT de Televisa 

Nous commenÁons cet exemple en montrant le tableau de la disposition rhÈtorique et sa 

sÈquence textuelle correspondante, dÈfinie par notre analyse textuelle. Le tableau est la 

reproduction des dimensions díanalyse ÈvoquÈes ci-dessus. Pour le lire dans le contexte des 

Ènonciations verbales du prÈsentateur (objet de la deuxiËme partie de ces analyses, et cela pour le 

cas mexicain et franÁais), on peut se rapporter ‡ líannexe dans la ´ Grille díanalyse du JT de 

Televisa 2001. ª Les propos qui suivent sont plutÙt de caractËre descriptif. Dans le Chapitre 10 

dÈdiÈ aux rÈsultats, nos propos prendront un caractËre plus analytique et interprÈtatif. 
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2.1.1. Disposition rhÈtorique et sÈquences textuelles 

Le tableau suivant fait abstraction, ‡ ce moment, de la transcription du texte linguistique 

ÈnoncÈ par le prÈsentateur, car nous nous en occuperons dans la partie dÈdiÈe aux analyses de la 

parole. Pour líinstant, ce dÈcoupage analytique suffit pour regarder le rapport Ètroit entre ces 

deux dimensions : celle de la disposition rhÈtorique et celles des sÈquences textuelles. Nous 

abrÈgeons ´ Participation du prÈsentateur ª par ´ PP ª dans le tableau. 

ÈNumÈro de sÈquence Disposition rhÈtorique SÈquence textuelle (type de macro-proposition) 
1.  GÈnÈrique de la chaÓne  
2.  PP (sommaire) RÈsumÈ 
3.  GÈnÈrique du JT  
4.  PP Salutation 
5.  PP Invitation au sondage 
6.  PP Narrative 
7.  PP EntrÈe-prÈface 
8.  Reportage  
9.  PP Prolepse 
10.  Reportage  
11.  PP …valuation finale 
12.  PP RÈsumÈ 
13.  Reportage  
14.  PP RÈsumÈ 
15.  Reportage  
16.  PP ClÙture 
17.  PP Narrative 
18.  PP EntrÈe-prÈface 
19.  Reportage  
20.  PP Narrative 
21.  PP Prolepse 
22.  PP Invitation au sondage 
23.  PP Prolepse 
24.  PP Prolepse 
25.  PublicitÈ  
26.  EntrÈe visuelle (vÈrifier)  
27.  PP EntrÈe-prÈface 
28.  Reportage  
29.  PP …valuation finale 
30.  PP EntrÈe-prÈface 
31.  Reportage  
32.  PP EntrÈe-prÈface 
33.  Reportage  
34.  PP EntrÈe-prÈface 
35.  Interview  
36.  PP …valuation finale 
37.  PP EntrÈe-prÈface 
38.  Reportage  
39.  PP …valuation finale 
40.  PP Invitation 
41.  PP Prolepse 
42.  PP Prolepse 
43.  Statistiques de la bourse mexicaine  
44.  PublicitÈ  
45.  EntrÈe visuelle  
46.  PP EntrÈe-prÈface 
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47.  Reportage  
48.  PP Narrative 
49.  PP EntrÈe-prÈface 
50.  Reportage  
51.  PP ClÙture du sujet 
52.  PP Descriptive 
53.  PP Narrative 
54.  PP EntrÈe-prÈface 
55.  Reportage  
56.  PP EntrÈe-prÈface 
57.  PP en duplex Dialogale 
58.  Reportage  
59.  PP en duplex Dialogale 
60.  PP ClÙture du sujet 
61.  PP Prolepse 
62.  PP Invitation au sondage 
63.  PP Prolepse 
64.  Cotisation du dollar  
65.  PublicitÈ  
66.  EntrÈe visuelle  
67.  PP (interview) Dialogale 
68.  PP Invitation au sondage 
69.  PP Prolepse 
70.  Cotisation du pÈtrole  
71.  EntrÈe visuelle  
72.  PP Narrative 
73.  MinigÈnÈrique  
74.  PP Narrative 
75.  MinigÈnÈrique  
76.  PP Narrative 
77.  MinigÈnÈrique  
78.  PP Narrative 
79.  Reportage  
80.  PP Ouverture 
81.  GÈnÈrique de la rubrique  
82.  Rubrique ëlíopinioní  
83.  GÈnÈrique de clÙture de rubrique  
84.  PP Ouverture 
85.  GÈnÈrique de la rubrique  
86.  Rubrique ëles financesí  
87.  Clip du autopromotion du JT  
88.  PP Descriptive 
89.  PP ClÙture finale 

 

 

Le JT de Televisa commence par le gÈnÈrique de la chaÓne. En effet, ce níest pas le 

gÈnÈrique du JT. Líinstance de production prÈsente ainsi une ambiguÔtÈ pour identifier dËs le 

dÈbut le JT. On ne sait pas si líon doit identifier celui-ci ou identifier la chaÓne. En tout cas,  JT 

et chaÓne sont trËs unis avec cette contiguÔtÈ dans ce flux sÈquentiel. ¿ la suite du gÈnÈrique de la 

chaÓne, on síaperÁoit que la premiËre participation du prÈsentateur, dans ce qui est le sommaire, 

est en voix-off. ParallËlement ‡ cette participation, on voit des images du rÈel dÈfilant ‡ propos 

des sujets quíon verra durant le JT. Cette participation du prÈsentateur, nous líidentifions comme 
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une sÈquence de RÈsumÈ. La prise de parole du prÈsentateur vise ‡ rÈsumer ce quíon va voir tout 

au long du JT. 

AprËs le sommaire, le gÈnÈrique du JT apparaÓt. Ce JT commence aprËs son gÈnÈrique, 

comme si líurgence díannoncer les nouvelles Ètait plus important que de saluer et de dire aux 

tÈlÈspectateurs que le moment est venu pour le JT. Ce níest quí‡ ce moment que la chaÓne et le 

JT se prÈsentent au public. Cette salutation est renforcÈe avec la deuxiËme participation du 

prÈsentateur qui souhaite la bienvenue. Cíest l‡ le premier contact adressÈ aux tÈlÈspectateurs de 

maniËre directe. 

Toute suite, le prÈsentateur invite le public ‡ participer au sondage du JT, lequel consiste 

‡ tÈlÈphoner pour rÈpondre ‡ une question ayant rapport avec les sujets díactualitÈ. Le rapport 

prÈsentateur-tÈlÈspectateurs se prolonge et ´ síengage ª, car ce type de sondage crÈe une 

relation, aussi virtuelle soit-elle, entre ces deux instances. Des sÈquences dÈdiÈes au sondage 

apparaissent plusieurs fois, six pour le JT du 9 avril 2001. Dans ces sÈquences, des statistiques 

du sondage sont prÈsentÈes, et dans la derniËre sÈquence, le prÈsentateur donne les rÈsultats du 

sondage. Le prÈsentateur invite avec insistance le public ‡ participer ‡ ce sondage. Le rapport 

´ engagÈ ª entre les partenaires de ce sondage est clos presque ‡ la fin du JT. 

Durant ces sÈquences (sommaire, salutation et sondage) une communication avec le 

public síÈtablit avec des rituels phatiques. AprËs, on observe une sÈquence narrative, dans 

laquelle le prÈsentateur est le maÓtre du discours, en nous donnant des informations sur le sujet le 

plus important du jour. ¿ lui de nous dire la portÈe ÈvÈnementielle du sujet dans une sÈquence 

identifiÈe comme narrative ‡ part entiËre. Et immÈdiatement, il passe ‡ une autre sÈquence, mais, 

l‡, sa fonction, díun point de vue textuel, sera díentrÈe-prÈface, car son discours vise ‡ introduire 

un reportage. 

Les sÈquences correspondants aux participations du prÈsentateur díEntrÈe-prÈface sont 

aussi nombreuses, tout au long du JT, que les prolepses, les narratives ou les …valuations finales ; 

mais chacune accomplissent des fonctions diffÈrentes. Nous pourrions identifier un mouvement 

díallers et retours entre les EntreÈs-prÈfaces/Reportages/EntreÈs-prÈfaces/Reportages. ApparaÓt 

Ègalement un mouvement analogue entre trois sÈquences diffÈrentes : EntrÈe-

prÈface/Reportage/…valuation finale. Cette derniËre se rapporte, au sens strict, au rÙle Èthique du 
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prÈsentateur. Soit que son Èvaluation par rapport au sujet est exprimÈe linguistiquement, soit 

quíelle est exprimÈe par le langage para-linguistique, par la gestuelle244. 

Parlons maintenant des sÈquences dÈdiÈes aux statistiques qui donnent des informations 

financiËres : il y a celle de la bourse financiËre mexicaine, celle du prix du dollar et celle du prix 

du pÈtrole. L‡, des participations du prÈsentateur fonctionnent sous la forme díannonce. Dans les 

sÈquences díannonce, les participations du prÈsentateur sont moindres. Quant ‡ la publicitÈ, 

comme nous líavons indiquÈ, elle est un trait saillant des JT (s) mexicains. La publicitÈ se 

prÈsente ‡ trois moments, lesquels sont prÈcÈdÈs par des sÈquences du sondage et díannonce 

avec la participation du prÈsentateur. Avant de revenir sur les sujets du JT, une petite ´ entrÈe 

visuelle ª est mise en úuvre par la rÈgie avant que les camÈras ne focalisent la figure du 

prÈsentateur. Il nous a semblÈ important de prendre compte de cette ´ entrÈe visuelle ª, parce 

quíelle met en valeur le prÈsentateur de faÁon trËs ostensible, prÈcÈdant la prise de parole de ce 

narrateur. 

Les prolepses et les analepses dans ce JT mexicain sont abondantes. On peut bien les 

considÈrer comme une prÈsence perpÈtuelle de suspens et de rÈcapitulations ‡ líÈgard des 

tÈlÈspectateurs : ´ on verra dans un instant ª, ´ comme vous vous en rappelez ª, ´ nous vous 

avons montrÈ des images ª, etc. sont continuellement rÈpÈtÈes par le prÈsentateur de faÁon trËs 

marquÈe. Cíest pourquoi nous leur avons donnÈ une place ‡ part entiËre dans les sÈquences 

textuelles. Nous considÈrons cette sÈquence ´ díannonce ª par le prÈsentateur, car faisant cela, il 

nous propose díattendre les informations ‡ venir ou nous rappelle ce quíon a dÈj‡ vu au JT. ¿ ce 

propos, il faut insister sur le fait que ce JT, en 2001, en prÈsentant des sujets en Èpisodes (des 

reportages ´ dosÈs ª pendant deux ou trois jours : ´ demain la deuxiËme partie deÖ ª), le 

prÈsentateur síoccupe díaccomplir des importantes prolepses, car elles crÈent des attentes chez 

les tÈlÈspectateurs. 

¿ noter aussi les duplex en direct o˘ síÈtablissent des contacts entre le prÈsentateur et le 

reporter sur le terrain. ¿ ce moment, le prÈsentateur participe díune sÈquence dialogale. La 

sÈquence díinterview en studio et en direct est Ègalement de type dialogal. Dans cette derniËre, 

                                                

244 On touchera ‡ cet aspect dans les analyses visuelles. 
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síÈtablit un rapport entre le prÈsentateur et líinvitÈ. Dans ces deux sÈquences dialogales, le 

tÈlÈspectateur participe virtuellement, ‡ travers les implications des dispositifs mis en úuvre.245 

Des rubriques sont ici considÈrÈes comme des sÈquences ‡ prendre en compte. Il y a les 

sÈquences des ´ nouvelles internationales ª, celles des rubriques ´ Líopinion ª et ´ Les 

finances. ª Dans ces trois rubriques, le prÈsentateur participe discursivement seulement ‡ celle 

des nouvelles internationales et sa fonction est narrative. Pour les deux autres le prÈsentateur se 

contente díannoncer la sÈquence. Mais, il faut remarquer que ces deux derniËres rubriques se 

caractÈrisent par un fort caractËre commercial, rÈvÈlÈ par ses gÈnÈriques dans lesquels on sait 

quels sont leurs sponsors 246 . Ces rubriques se prÈsentent avec une identitÈ presque 

´ indÈpendante ª au JT, car des gÈnÈriques díouverture et de clÙture les habillent. Or, du fait 

quíelles soient annoncÈes par le prÈsentateur, ces sÈquences sont ´ lÈgitimÈes ª comme 

journalistiques, mais ‡ la fois celles-ci ont, paradoxalement, des identitÈs discursives ‡ part 

entiËre ‡ líintÈrieur du JT. La rubrique ´ Opinion ª est introduite par le prÈsentateur, et ensuite 

son gÈnÈrique ‡ caractËre commercial apparaÓt sous nos yeux. Il ne faut pas nÈgliger le fait que 

cette rubrique est enregistrÈe et que, par consÈquent, elle níest pas en direct comme le reste du 

JT. Cela confËre ‡ cette rubrique  une particularitÈ qui se ressent par rapport au JT en direct. Bien 

que le contenu de cette rubrique soit ‡ caractËre social, les opinions qui y sont exprimÈes 

proviennent des acteurs sociaux connus de tous. Dío˘ leur petit marge díindÈpendance discursive 

dont le ´ rÈgime commercial ª est identifiable. 

 En ce qui concerne la rubrique ´ Les finances ª, elle a aussi une certaine 

indÈpendance discursive Ètant donnÈ son caractËre commercial. De mÍme, l‡, le prÈsentateur 

annonce cette sÈquence et de ce fait, il lÈgitime la rubrique et il lui donne un caractËre 

journalistique. Dans cette rubrique, un spÈcialiste donne des informations financiËres.  

¿ la fin de ce JT un clip díauto-promotion du JT est proposÈ. On peut considÈrer ce clip 

comme une publicitÈ, mais de la publicitÈ qui ne parle pas seulement du JT mais aussi de la 

chaÓne et plus encore de líentreprise Televisa.  

Dans les deux derniËres sÈquences de ce JT, le prÈsentateur nous donne des informations 

en tant que narrateur et puis nous invite ‡ le revoir le lendemain. 

                                                

245 ¿ ce sujet, on peut citer líouvrage La tÈlÈvision. Les dÈbats culturels ëAphostrophesí, dans laquelle Guy Lochard 
et Jean-Claude Soulages dÈveloppent líanalyse de la mise en scËne visuelle et son rÙle discursive (CHARAUDEAU, 
Patrick (sous la direction de), Paris, Didier-…rudition, 1991.) 
246 Le sponsor pour ce cas est une entreprise ´ súur ª de la propre chaÓne Televisa et líautre est une entreprise 
díaviation. 
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2.1.2. Les modes díorganisation du discours au prÈsentateur 

Nous arrivons ‡ la troisiËme dimension de líanalyse : le discours. AprËs avoir regardÈ la 

structure textuelle et le fonctionnement des parties auxquelles participe le prÈsentateur, il est 

temps de rendre compte du sens qui prennent les Ènonciations linguistiques exprimÈes par ce 

prÈsentateur-narrateur. Nous continuerons díexemplifier en partant de la grille díanalyse 

gÈnÈrale qui se trouve en annexe (JT de Televisa 2001). Afin de ne pas reproduire toute la grille 

díanalyse, nous citerons (par des tableaux indiquant la sÈquence correspondant de sa grille 

díanalyse) les participations du prÈsentateur auxquelles nos commentaires se rÈfËrent. Ces 

participations du discours linguistique peuvent Ítre vÈrifiÈes, comme nous líavons indiquÈ, dans 

son contexte en annexe. 

Nous allons citer les transcriptions du discours linguistique du prÈsentateur de la grille 

ÈvoquÈe ci-dessus. L‡, nous ferons abstraction des sÈquences textuelles et de la disposition 

rhÈtorique correspondants au discours du prÈsentateur. Nous insistons car l‡ il importe 

díidentifier le comportement discursif du prÈsentateur. Le quadrillage de la grille correspond 

donc, selon le point de vue, aux sÈquences textuelles ou ‡ la disposition rhÈtorique. Bien 

Èvidemment, notre lecture se fonde aussi sur ces analyses prÈcÈdentes. 

En ce qui concerne la colonne  ´ InterprÈtation de líethos ª, sa lecture est basÈe sur les 

postulats aristotÈliciens rapportÈs ‡ líÈthique qui est ‡ líorigine de líethos, comme nous líavons 

abordÈ dans le Chapitre 4. On trouvera donc que la numÈrotation dans les cases des colonnes 

´ Bienveillance ª, ´ Vertu ª et ´ Bon sens ª correspondent ‡ notre interprÈtation discursive. Cela 

dit, nous pourrions saisir des ethos gÈnÈriques pour chaque JT, pour chaque chaÓne, pour chaque 

pays, mais il importe plutÙt díarriver ‡ saisir un seul ethos gÈnÈrique, entre les six cas ÈtudiÈs. 

Partant de la notion des modes díorganisation du discours, nous avons pu Ètablir les 

comportements discursifs en les articulant avec la notion díethos aristotÈlicien. Les modes 

díorganisation du discours nous ont permis de rendre compte dans le dÈtail de líethos montrÈ par 

le discours du prÈsentateur. Que ce soit par un mode díorganisation narratif, Ènonciatif ou 

descriptif, le prÈsentateur ne peut cacher díaucune maniËre sa position par rapport au monde 

social et aux choses. ¿ tout moment il dÈvoile son ethos. Cíest pour cela que líon peut observer, 

dans les exemples discursifs de la parole du prÈsentateur, tous les modes díorganisation du 

discours (MOD), lesquels  peuvent correspondre ‡ níimporte quelle catÈgorie de líethos 

díAristote. 
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On va voir que les MOD ont líavantage díÍtre exploitÈs selon le besoin de líanalyse. Par 

exemple : il est possible díidentifier une proposition en sa composante narrative, descriptive ou 

Ènonciative. On peut procÈder autant que líon ait besoin, tout dÈpend de la visÈe de líanalyse. 

Pour le cas qui nous occupe, nous avons dÈcomposÈ les propositions jusquí‡ ce quíelles nous 

aient permis de dire : ´ le prÈsentateur est bienveillant parce queÖ ª  et ainsi de suite. Or, les 

MOD peuvent prendre de valeurs diffÈrentes. Soit la premiËre proposition-ÈnoncÈ : 

 

JT de Televisa (9 avril 2001) 
InterprÈtation de líethos NumÈro de 

sÈquence 
Analyse discursive (mode díorganisation du discours) 

Bienveillance Vertu Bons 
sens 

 2 -On a arrÍtÈ líun des narcotrafiquants du ëcartelí de Tamaulipas NARRATIF1. 
-Cette soirÈe ici le Premier ministre sera au studio …NONCIATIF2.  

2  1 

 

 Nous líavons rÈduite ‡ un MOD narratif. Cependant, elle peut Ítre dÈcomposÈe comme 

descriptive (´ líun des narcotrafiquants du ëcartelí de Tamaulipas ª), parce quíelle dÈcrit quelle 

type de personne et ‡ quelle type díorganisation appartient cette mÍme personne. Cette 

proposition peut Ítre identifiÈe comme ayant une valeur de MOD Ènonciatif quand on reconnaÓt 

quíelle síadresse aux tÈlÈspectateurs ayant un caractËre factuel. De plus, elle permet de repÈrer 

un autre trait Ènonciatif que nous pouvons lier ‡ une position Èthique : le problËme du trafic de 

drogues. Dans ce cas, la proposition aurait un MOD Ènonciatif. Enfin, elle aussi a un MOD 

argumentatif au moment o˘ elle est le fruit díun ÈvÈnement tirÈ du rÈel. Les images que 

líinstance de production met sous les yeux du tÈlÈspectateur renforcent líargument de la 

proposition. Donc, pour Èviter cette exhaustivitÈ ‡ partir de la notion de MOD, nous avons 

exploitÈ les propositions dans leurs indices plus Èloquentes liÈs ‡ líethos. Nos commentaires sur 

nos interprÈtations consistent plus ‡ dire comment les MOD, inscrits dans une certaine sÈquence 

textuelle et ayant une certaine place dans la disposition rhÈtorique247, sont rapportÈs ‡ líethos que 

díindiquer pourquoi nous avons dÈfini tel ou tel MOD. 

Revenons sur le tableau qui reprÈsente la premiËre participation du prÈsentateur 

correspondant au sommaire. On peut voir que le prÈsentateur se rÈfËre ‡ líunivers des 

ÈvÈnements, cíest-‡-dire du factuel. Nous avons mis cette premiËre Ènonciation dans la colonne 

bons sens, parce que le savoir-faire du mÈtier du prÈsentateur le plus Èvident est celui de 

                                                

247 Nous voudrions insister sur ces trois dimensions des analyses en disant quíelles sont trËs enchevÍtrÈes et chacune 
dÈpend líun de líautre. On ne peut interprÈter sans prendre compte des fonctions de la disposition rhÈtorique et des 
sÈquences textuelles. 
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rapporter des faits. Dans la deuxiËme proposition-ÈnoncÈ, le prÈsentateur est bienveillant du fait 

díindiquer díavance et de faÁon explicite aux tÈlÈspectateurs líinvitÈ qui sera au studio. Le 

prÈsentateur sait quíil serait souhaitable que son interlocuteur sache ce qui se passera tout  au 

long du JT et cela pour líintÈresser. 

Suite au gÈnÈrique du JT (sÈquence 3, elle níest pas reprÈsentÈe ici) le comportement 

discursif du prÈsentateur par son MOD est Ènonciatif : 

 

JT de Televisa (9 avril 2001) 
InterprÈtation de líethos NumÈro de 

sÈquence 
Analyse discursive (mode díorganisation du discours) 

Bienveillance Vertu Bons 
sens 

4 -Comment allez-vous ? …NONCIATIF1 Bon soir. Merci díÍtre avec nous 
…NONCIATIF2.  

1,2   

 5 -La question du JT de ce soir : vous-Ítes …NONCIATIF1 prÈoccupÈ pour le 
problËme du trafic des narcotiques ? DESCRIPTIF2. La rÈponse : beaucoup, peu 
ou rien de tout DESCRIPTIF3. TÈlÈphonez aux (numÈros) …NONCIATIF4.  

1,4 2,3  

 

Son caractËre est bienveillant dans cette sÈquence parce quíil souhaite la bienvenue et 

remercie díÍtre vu et ÈcoutÈ. PassÈ ce rituel de salutation, on assiste ‡ une autre sÈquence dans 

laquelle le MOD est caractÈrisÈe par des Ènonciations allocutives et descriptives, car síagissant 

díinviter aux tÈlÈspectateurs de participer au sondage du JT, il est incontestable que le 

prÈsentateur doit síadresser aux participants potentiels. La question du sondage est sous un MOD 

Ènonciatif. Le ´ vous ª est indispensable. Ce ´ vous ª est dans la question et dans la proposition 

de faire-faire ´ tÈlÈphonez. ª Dans cette sÈquence, le prÈsentateur se montre sous un MOD 

descriptif : la formulation de la question dÈcrit un Ètat de choses. Ce faisant, il montre quíil sait 

ce quíil dit tout en reconnaissant líÈtat du rÈel. 

Dans cette Èdition, nous níavons pas dÈterminÈ de MOD argumentatif. Nous avons optÈ 

pour indiquer que la plupart des  MOD sont narratifs ou descriptifs. Síil y a des MOD 

argumentatif, ils sont en derriËre les MOD descriptifs, car le discours díinformation est 

argumentÈ par ce qui est vÈrifiable. Voyons comment dËs le dÈbut du JT, en dehors du 

sommaire, le prÈsentateur assume un MOD narratif. Dans la grille : 

JT de Televisa (9 avril 2001) 
InterprÈtation de líethos NumÈro de 

sÈquence 
Analyse discursive (mode díorganisation du discours) 

Bienveillance Vertu Bons 
sens 

6 -Les informations díaujourdíhui …NONCIATIF1: le 31 mars dernier, un commando a pris 
díassaut le village ëLos guardados de abajoí NARRATIF2. 300 militaires sont arrivÈs 
DESCRIPTIF3. Vous avez dÈj‡ vu ces images en exclusivitÈ ici au JT …NONCIATIF4. 7 
minutes avant que les militaires níarrivent ‡ cette maison, quelquíun a prÈvenu ëEl Juneí, qui 
toute suite il síest en fuit NARRATIF5. Aujourdíhui, aujourdíhui lundi, on lía trouvÈ. Alberto 
Garcia a ÈtÈ arrÍtÈ NARRATIF6. Ces images que vous venez de voir …NONCIATIF7, elles sont 
en exclusivitÈ, elles correspondent ‡ líopÈration du commando …NONCIATIF8.  

1,4,8  2,3,5,6,8

 7 -Mais, qui est-il Garcia Mena ? Sa carriËre dÈlictuelle quelle est-elle ? …NONCIATIF1  1  
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 ´ Les informations díaujourdíhui :Ö ª Bien quíil síagisse díune proposition sous un 

MOD Ènonciatif, elle prÈpare les tÈlÈspectateurs ‡ recevoir les nouvelles du jour. Ce qui suit ‡ 

cette proposition, est descriptif et narratif. Le prÈsentateur nous parle díun ´ malfaiteur ª qui a 

ÈtÈ arrÍtÈ. Dans cette sÈquence, le prÈsentateur nous donne aussi des antÈcÈdents de líaffaire en 

question. Le prÈsentateur nous raconte un ÈvÈnement avec un certain dÈtail. Il nous a prÈparÈs 

pour en savoir plus sur cette affaire. Ensuite, il se dÈplace subtilement dans une autre sÈquence 

pour nous inviter ‡ continuer de regarder un autre aspect sur le personnage de cette histoire. En 

se posant deux questions, il nous introduit au reportage : 

 

JT de Televisa (9 avril 2001) 
InterprÈtation de líethos NumÈro de 

sÈquence 
Analyse discursive (mode díorganisation du discours) 

Bienveillance Vertu Bons sens 
9 -Dans un instant, je vous prÈsenterai …NONCIATIF1 les 

images de líarrestation de cet homme 
…NONCIATIF2. Juste aujourdíhui, ëEl Juneí comment 
se trouvait-il ? DESCRIPTIF3 Il Ètait cachÈ dans une 
maison depuis le 31 mars NARRATIF4. Regardez-vous 
…NONCIATIF5. 

1 2,5 3,4 

11 -Quíest-ce que vous en pensez ? …NONCIATIF1 De líor, 
du marbre,  de líargile et díautres choses DESCRIPTIF2. 

 1,2  

12 -Ce sont dÈj‡ 10 jours de la mise en úuvre des opÈrations 
contre le trafic de drogues au Tamaulipas. Le week-end 
líarmÈe et des policiers ont fait des inspections ‡ (noms 
des villes) NARRATIF1. Deux maisons appartenant ‡ 
Ceferino PeÒa, connu comme ëEl Cefeí, il est le directeur 
de la police municipale ‡ Aleman DESCRIPTIF2; líautre 
maison qui a ÈtÈ objet díinspection appartient au frËre de 
ëEl Juneí [il cite un catalogue des choses dÈcommises] 
DESCRIPTIF3. 

 2,3 1 

 

Pour raconter ce sujet, le JT prÈsente diffÈrents aspects ‡ part entiËre. Un jeu de va-et-

vient (commentaire du prÈsentateur, avec ou sans images ou reportages) síÈtablit. Pour faire cela, 

il a ´ prÈparÈ ª le tÈlÈspectateur, dío˘ les MOD Ènonciatifs tel que celui-ci : ´ dans un instant je 

vous prÈsenteÖ ª Des dates, des questions son exprimÈes, celles que les tÈlÈspectateurs se 

poseraient ; et aussi des descriptions qui Ètonnent le prÈsentateur : (´ de líor, du marbre, de 

líargile et díautres choses encore ! ª Pour ce mÍme sujet il nous dÈcrit et narre, non sans se 

positionner díun point de vue Èthique : ´ Deux maisons appartenant ‡ Ceferino PeÒa, connu 

comme ëEl Cefeí, il est le directeur de la police municipale ‡ Aleman [Ö] líautre maison qui a 

ÈtÈ objet díinspection appartient au frËre de ëEl Juneí. ª Sous un MOD descriptif, le prÈsentateur 

se montre ´ ironique, ª car les personnages concernÈs ‡ cette affaire sont des fonctionnaires. Il 

montre donc sa surprise et un geste díindignation de cette situation de corruption. Dío˘ notre 

interprÈtation classant ce MOD dans la case de la vertu de líethos. 



 222

Une sÈquence de la grille mÈrite des commentaires : cíest le moment o˘ le prÈsentateur 

reprend le sujet principal du jour. Sous un MOD Ènonciatif, il invite  tÈlÈspectateurs ‡ ´ regarder 

les images. ª : 

 

JT de Televisa (9 avril 2001) 
InterprÈtation de líethos NumÈro de 

sÈquence 
Analyse discursive (mode díorganisation du discours) 

Bienveillance Vertu Bons sens 
21 -Regardez-vous …NONCIATIF1 ces images en 

exclusivitÈ qui correspondent ‡ líarrestation de cet 
homme, Gilberto Garcia ëEl Juneí …NONCIATIF2. «a 
cíest passÈ aujourdíhui DESCRIPTIF3. Des ÈlÈments de 
líarmÈe et des agents de la police líont capturÈ. «a síest 
passÈ líaprËs-midi NARRATIF4. Il Ètait cachÈ chez lui ‡ 
ëGuardados de abajoíDESCRIPTIF5. Ce sont des images 
de son arrestation …NONCIATIF6 l‡, il síest cachÈ 
depuis le 31 mars NARRATIF7. L‡, vous pouvez 
regarder le commando militaire …NONCIATIF8 qui 
faisait líinspection dans la maison DESCRIPTIF9. Il a 
ÈtÈ conduit tel que vous le regardez …NONCIATIF10, il 
a ÈtÈ conduit par un hÈlicoptËre de líarmÈe mexicaine, 
aprËs díÍtre cachÈ depuis le 31 mars NARRATIF11. 

1,6,8,10  2,3, 
4,5, 
7,9, 
11 

22 -On va faire une petite pause. Ne quittez pas 
…NONCIATIF1. 

1   

 

Lorsquíil dÈcrit et raconte, les tÈlÈspectateurs regardent. ´ Nous pouvons regarder le 

commando militaire ª, ´ comment le narcotrafiquant est conduit par cet hÈlicoptËre. ª Gr‚ce ‡ 

´ ces images de líarrestation ª qui ont ÈtÈ filmÈes ´ en exclusivitÈ. ª Cíest ainsi quíil nous est 

racontÈ un sujet díactualitÈ mexicaine. Une fois les aspects de cette arrestation racontÈs ´ en 

dÈtail ª, le prÈsentateur nous annonce une petite pause. Nous savons quíil síagit díune pause 

publicitaire. Mais avant : ce narrateur va nous inviter une fois de plus ‡ participer au sondage du 

JT et par líintermÈdiaire des prolepses il annonce ce quíon verra aprËs la pause. Cela est en 

rÈalitÈ une pause annoncÈe avant que ne se succËdent deux sÈquences trËs longues jusquíau point  

díoublier la pause ! 

JT de Televisa (9 avril 2001) 
InterprÈtation de líethos NumÈro de 

sÈquence 
Analyse discursive (mode díorganisation du discours) 

Bienveillance Vertu Bons sens 
23 -[IL R…P»TE líinvitation ‡ peu prËs ainsi] : 

La question du JT de ce soir : vous-Ítes prÈoccupÈ pour 

le problËme du trafic des narcotiques ? La rÈponse : 

beaucoup, peu ou, rien de tout. TÈlÈphone aux (numÈros) 

…NONCIATIF1. 

1   

24 -¿ toute suite …NONCIATIF1. 1   

25 -Dans un instant, au JT, les chauffeurs 

irresponsables des microbus …NONCIATIF1. Pour lutter 

contra la dÈlinquance ‡ Mexico …NONCIATIF2, on a 

dÈbloquÈ plus de líargent prÈvu NARRATIF3. Le 

Premier ministre est au studio …NONCIATIF4. 

4 1,2 3 
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Il y a aussi des sÈquences dÈdiÈes au sondage et ‡ la prolepse (sur ce quíon verra plus 

tard). Les sÈquences suivantes sont : la premiËre est celle de la publicitÈ et la deuxiËme 

appartient ‡ líentrÈe visuelle du prÈsentateur qui est dÈj‡ prÍt ‡ continuer de nous raconter 

líactualitÈ. Il introduit le sujet ‡ regarder en reportage, tout en nous prÈvenant le moment venu : 

´ Voici le premier chapitre deÖ ª Des prises de position ne sont pas absentes :  sous de MOD 

descriptives ou narratives, il montre ce qui ne va pas dans la sociÈtÈ : ´ des chauffeurs 

irresponsables ª, ´ un autre problËme díinsÈcuritÈÖ ª Son ethos se dÈploie aisÈment avec ses 

MOD : 

 

JT de Televisa (9 avril 2001) 
InterprÈtation de líethos NumÈro de 

sÈquence 
Analyse discursive (mode díorganisation du discours) 

Bienveillance Vertu Bons sens 
28 -Il síagit díune mafia, celle du transport en 

commun. Elle est aussi critiquÈe que 

nÈcessaire NARRATIF1. Voici le premier chapitre des 

chauffeurs irresponsables …NONCIATIF2.  

2 1  

30 -Voil‡ …NONCIATIF1 la peur que font les 

chauffeurs irresponsables ‡ Mexico au jour le jour 

DESCRIPTIF2. 

1 2  

31 -Il y a un autre problËme ; líinsÈcuritÈ 

NARRATIF1. Aujourdíhui a ÈtÈ annoncÈ la mise en 

úuvre des opÈrations contre líinsÈcuritÈ NARRATIF2. 

 1 2 

 

LíactualitÈ continue díÍtre racontÈe ‡ ce moment. Le prÈsentateur, par líintermÈdiaire des 

reportages ou fragments des interviews enregistrÈes, commente líactualitÈ : 
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JT de Televisa (9 avril 2001) 
InterprÈtation de líethos NumÈro de 

sÈquence 
Analyse discursive (mode díorganisation du discours) 

Bienveillance Vertu Bons sens 
35 -Le jeudi dernier, on a arrÍtÈ le directeur de líhÙpital Mosel, M Bernardo Bazan 

NARRATIF1. Face aux accusations, voici ce quíil ‡ dÈclarÈ …NONCIATIF2. 
2  1 

37 -Cíest ce quíil a dÈclarÈ …NONCIATIF1, alors que líenquÍte continue 
NARRATIF2. 

 1 2 

38 -Passant ‡ un autre sujet. Líun des foires des plus traditionnelles est celle de 
Texcoco DESCRIPTIF1, mais elle a un aspect mal vu : la consommation 
immodÈrÈe díalcool DESCRIPTIF2. 

 2 1 

 

 ´ Cíest ce quíil a dÈclarÈ ª est un MOD Ènonciatif parce que le prÈsentateur síadressant 

au tÈlÈspectateur met en cause le dire de líaccusÈ et ce faisant, il montre un ethos de vertu ‡ la 

faveur du drame de la victime. De mÍme, en dÈcrivant la ´ consommation immodÈrÈe díalcool ª, 

sans le dire, condamne les mauvais effets de cette substance. 

Il faut la comprendre cette proposition aprËs avoir vu le reportage de la foire ‡ Texcoco. 

Le prÈsentateur se rÈfËre ‡ ce quíon verra le lendemain comme la suite du sujet. On rencontre 

alors ‡ nouveau une sÈquence o˘ le tÈlÈspectateur est invitÈ ‡ participer au sondage et o˘ on 

líinforme de ce quíil verra ´ dans un instant. ª 

 

JT de Televisa (9 avril 2001) 
InterprÈtation de líethos NumÈro de sÈquence Analyse discursive (mode díorganisation du discours) 
Bienveillance Vertu Bons sens

40 -Demain le chapitre suivant de la foire de Texcoco …NONCIATIF1. 1   

41 -Ce qui est ësonnant et trÈbuchantí  …NONCIATIF1 [IL REPREND 

UNE PHRASE DU REPORTER]. ce sont les appels du sondage DESCRIPTIF2 

[ IL R…P»TE líinvitation ‡ peu prËs ainsi] : La question du JT de ce soir : vous-

Ítes prÈoccupÈ pour le problËme du trafic des narcotiques ? …NONCIATIF3 La 

rÈponse : beaucoup, peu ou, rien de tout. TÈlÈphone aux (numÈros). [IL 

RENDRE COMPTE DES STATISTIQUES PROVISOIRES]. 

1,2,3   

42 -¿ toute suite …NONCIATIF3. 1   

43 -Dans un instantÖ[les points indiquent pause marquÈe dans 

líÈnonciation] LíÈvangile selon le quartier díIxtapalapa. 

-Le Premier ministre sera au studio …NONCIATIF1.  

1   

 

 

 le prÈsentateur apparaÓt comme sympathique : 
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JT de Televisa (9 avril 2001) 
InterprÈtation de líethos NumÈro 

de 
sÈquence 

Analyse discursive (mode díorganisation du discours) 
Bienveillance Vertu Bons 

sens 
50 -Cíest la Semaine Sainte, mais il y a aussi une autre : celle des plages et 

des bikinis DESCRIPTIF1. 
1   

52 -Aujourdíhui est lundi, la semaine ‡ peine commence, mais les jours 
suivants nous vous donnerons des informations …NONCIATIF1 sur 
líoccupation des destinations touristiques dans la rÈpublique 
DESCRIPTIF2. 

1  2 

 

 ´ Cíest la ´ Semana Santa ª, mais il y a aussi une autre : celle des plages et des bikinis. ª 

Aussi innocente ou neutre soit-elle, cette proposition descriptive est un clin díúil ‡ líÈgard des 

tÈlÈspectateurs248. Les vacances de P‚ques dans les plages son attrayants pour beaucoup. Les 

plages et les bikinis !  

Commentons ‡ prÈsent les MOD appartenant aux sÈquences de duplex entre le 

prÈsentateur et le reporter sur le terrain, en direct. Un rapport de confiance est Ètabli entre les 

deux partenaires. Ils se tutoient. Le prÈsentateur se met au mÍme niveau que son interlocuteur, 

supposÈ Ítre de mineure hiÈrarchie : 

 

JT de Televisa (9 avril 2001) 
InterprÈtation de líethos NumÈro 

de 
sÈquence 

Analyse discursive (mode díorganisation du discours) 
Bienveillance Vertu Bons 

sens 
57 -En ce qui concerne líaffaire Yucatan, aujourdíhui a ÈtÈ publiÈ la 

rÈsolution de la Court de justice NARRATIF1  Samedi dernier, la SuprÍme 
court de justice a donnÈ un dÈlais [il raconte des circonstances de líaffaire] 
NARRATIF2. Quíest-ce qui síest passÈ ‡ MÈrida ? NARRATIF3 Claudia 
est l‡ …NONCIATIF4. 

3,4  1,2 

58 -Bonsoir …NONCIATIF1. 1   
60 -Claudia …NONCIATIF1: Qui reÁoit et qui donne les documents ? 

DESCRIPTIF2. 
-TrËs bien Claudia. Bon soir …NONCIATIF3.  

1,3  2 

61 -Voyez-vous …NONCIATIF1, les Èlections sont confirmÈes au Yucatan 
NARRATIF2. Le Ministre de líintÈrieur a dit quíil espËre la 
reconnaissance de la rÈsolution par les partis politiques NARRATIF3. 

1  2,3 

 

Une fois le duplex terminÈ, le prÈsentateur ´ interpelle ª le tÈlÈspectateur comme si celui-

l‡ Ètait ‡ cÙtÈ : ´ Voyez-vous, les Èlections sont confirmÈes au Yucatan ª Avec ses MOD 

Ènonciatif et narratif, il accomplit deux effets discursifs liÈs ‡ son ethos : celui díÍtre bienveillant 

et celui díavoir bon sens (Ítre informatif en tant que journaliste.) 

                                                

248 On verra, dans les analyses visuelles, comment la gestuelle joue un rÙle pour interprÈter cette proposition. 
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Pour líinterview, le prÈsentateur est plutÙt bienveillant et de bon sens ; des clins díúil ‡ 

líadresse de líinvitÈ ne sont pas absents : ´ Jíai le plaisir díÍtre dans le studio avec le Premier 

ministre. ª : 

 

JT de Televisa (9 avril 2001) 
InterprÈtation de líethos NumÈro 

de 
sÈquence 

Analyse discursive (mode díorganisation du discours) 
Bienveillance Vertu Bons 

sens 
68 -Jíai le plaisir díÍtre dans le studio avec le Premier ministre (prÈnom et 

nom du ministre) …NONCIATIF1. Monsieur le Premier ministre merci 
beaucoup. Bon soir et bienvenu comme toujours …NONCIATIF2. 

1,2   

 

Pour les sÈquences díinformation internationale, sa parole est plutÙt descriptive. Mais le 

prÈsentateur ne cesse pas de prendre de position par rapport ‡ certains sujets : ´ dans líun de ces 

tabloÔdes ‡ sensation. ª : 

 

JT de Televisa (9 avril 2001) 
InterprÈtation de líethos NumÈro 

de 
sÈquence 

Analyse discursive (mode díorganisation du discours) 
Bienveillance Vertu Bons 

sens 
75 -¿ Londres, Angleterre DESCRIPTIF1, la comtesse Sophie qui est 

líÈpouse du prince Eduardo díAngleterre, síest prÈsentÈ pour travailler ‡ 
líentreprise de relations publiques dont elle est elle-mÍme actioniste, mais 
elle a ÈtÈ obligÈe de renoncer aprËs des conversations publiÈes dans un 
journal anglais NARRATIF2, dans líun de ces tabloÔdes ‡ sensation 
DESCRIPTIF3. La comtesse avait critiquÈ la royautÈ britannique et le 
Premier ministre Tony Blaire et son Èpouse NARRATIF4. 

 3 1,2,4 

77 -¿ Washington, le prÈsidente Bush a dit que le conflit avec la Chine peut 
síÈtendre. Des diplomates se sont rÈunis avec líÈquipage de cet avion qui 
est en Chine NARRATIF1. 

  1 

79 -Dans une prison aux …tats-Unis un mexicain a ÈtÈ 21 anÈes attendant la 
rÈsolution de son affaire NARRATIF1. Oui, comme vous líavez entendu 
…NONCIATIF2, 21 ans, vous savez …NONCIATIF3 quelle rÈsolution ? La 
rÈsolution de la date pour son exÈcution DESCRIPTIF4. 

2 3,4 1 

 

  Sous des MOD plutÙt descriptifs, on suppose quíil existe journalisme ‡ sensation 

et journalisme ´ sÈrieux ª. Ce prÈsentateur síÈcarterait, en ce cas, du journalisme sÈrieux249. ¿ 

noter que les cases vides entre les nouvelles donnÈes par le journaliste correspondent ‡ des 

´ mini-gÈnÈriques ª de la rubrique díinformation internationale (voir en annexe). Pour la 

nouvelle concernant le mexicain qui attend sa condamnation, le prÈsentateur montre un ethos de 

vertu, díhumanitÈ. 

                                                

249 Par contraste, le prÈsentateur franÁais tend ‡ síÈcarte du journalisme ‡ sensation. 
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Pour finir avec líexemple mexicain, commentons les deux derniËres sÈquences. Dans la 

pÈnultiËme, le prÈsentateur se comporte sous un MOD descriptif, parce quíil rend compte des 

rÈsultats du sondage et, Ènonciatif, parce quíil síadresse aux tÈlÈspectateurs. Ce faisant, il 

accomplit líun de ses fonctions : attirer líattention du public par líintermÈdiaire de ce sondage. 

L‡, il est bienveillant et de bons sens, en apportant une configuration statistique des opinions du 

public de ce JT : 

 

JT de Televisa (9 avril 2001) 
InterprÈtation de líethos NumÈro 

de 
sÈquence 

Analyse discursive (mode díorganisation du discours) 
Bienveillance Vertu Bons 

sens 
86 -Nous …NONCIATIF1 finissons le JT avec le sondage dont la question a 

ÈtÈ : vous-Ítes prÈoccupÈ pour le problËme du trafic des narcotiques ? La 
rÈponse : beaucoup, peu ou, rien de tout. [IL RENDRE COMPTE DES 
STATISTIQUES  ] DESCRIPTIF2. 

1  2 

87 -Je vous remercie de votre attention ENONCIAITF1. Je vous attends 
s˚rement demain ENONCAIT2. DÈtendez-vous …NONCIATIF3. 
-¿ demain. Bonne nuit …NONCIATIF4. 

1,2,3,4   

 

  ´ ¿ demain. Bonne soirÈe ª, ´ DÈtendez-vous ª sont de formules quíon 

níobserve pas au JT franÁais, ce qui nous amËne ‡ penser ‡ une dimension trËs ritualisÈ du JT 

mexicain par rapport ‡ son analogue franÁais. Le ethos mexicain de ce narrateur-prÈsentateur se 

montre ainsi plus communicatif quíinformative. 

2.2. Líexemple franÁais : un JT de TF1 

Nous allons procÈder de la mÍme faÁon pour expliquer líexemple franÁais. Nous 

montrerons en dÈtail les analyses correspondant ‡ la disposition rhÈtorique et aux sÈquences 

textuelles, ainsi quí‡ líanalyse des modes díorganisation du discours (MOD) du prÈsentateur. 

Rappelons-nous quíil síagit ici des analyses qui mettent líaccent sur la description de líobjet 

empirique, mais cependant cela ne signifie pas quíelles portent dÈj‡ des interprÈtations. De 

mÍme, on pourra se rapporter ‡ líannexe pour regarder les donnÈes avec les Ènonciations 

linguistiques du prÈsentateur. 
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2.2.1. Disposition rhÈtorique et sÈquences textuelles 

Parlons díabord du tableau (sur la page suivante) qui reprÈsente la disposition rhÈtorique, 

tout en localisant les participations du prÈsentateur. Il permet de síapprocher de son rÙle dans la 

continuitÈ et líensemble du JT. La colonne de la disposition rhÈtorique montre ici líordre dÈcidÈ 

par líinstance de production pour donner une place ‡ chacune des sÈquences dans le dÈroulement 

du JT. Quant ‡ la colonne de líAnalyse textuelle, elle reflËte la fonction narrative du prÈsentateur 

dans ses participations. 

 

NumÈro de sÈquence Disposition rhÈtorique SÈquence textuelle (type de macropropositio) 

 1 GÈnÈrique du JT  
 Participation du prÈsentateur250 Salutation 
 2 PP (Sommaire) RÈsumÈ 
 3 PP EntrÈe-prÈface 
 4 Reportage  
 5 PP RÈsumÈ 
 6 PP ClÙture du sujet 
 7 PP EntrÈe-prÈface 
 8 Reportage  
 9 PP …valuation finale 
10 PP Descriptive 
11 Participation d prÈsentateur RÈsumÈ 
12  Reportage  
13 PP Descriptive 
14 PP RÈsumÈ 
15 Reportage  
16 PP Descriptive 
17 PP EntrÈe-prÈface 
18 Reportage  
19 PP Narrative 
20 PP Descriptive 
21 PP …valuation finale 
22 PP Descriptive 
23 PP RÈsumÈ 
24 Reportage  
25 PP RÈsumÈ 
26 Reportage  
27 PP Narrative 
28 PP Narrative 
29 PP Descriptive 
30 PP Narrative 
31 PP Narrative 
32 PP Narrative 
33 PP Narrative 
34 PP RÈsumÈ 
35 Reportage  
36 PP Narrative 

                                                

250 DÈsormais on abrÈgera ´ PP ª   
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37 PP Narrative 
38 PP Narrative 
39 PP RÈsumÈ 
40 Reportage  
41 PP Narrative 
42 PP EntrÈe-prÈface 
43 Reportage  
44 PP RÈsumÈ 
45 Reportage  
46 PP EN INTERVIEW Dialogale 
47 PP ClÙture finale 

 

Le JT de TF1 commence par son gÈnÈrique et toute suite vient la premiËre participation 

du prÈsentateur correspondant au sommaire. L‡, il nous donne les sujets les plus importants dont 

traitera le JT. Puis, il nous donne une entrÈe-prÈface pour laisser la place au premier reportage du 

premier sujet. Le prÈsentateur revient aprËs le reportage pour donner des informations liÈes au 

sujet prÈcÈdent. Il continue avec une autre EntrÈe-prÈface ; le reportage se dÈveloppe et aprËs lui, 

le prÈsentateur apparaÓt une fois encore et sa participation est une …valuation finale ‡ propos du 

reportage. 

On observe clairement le va-et-vient sÈquentiel entre les informations du JT en reportage 

et les participations du prÈsentateur. Il síagit díun cycle uniforme et constant : participation du 

prÈsentateur-reportage la plupart du temps. Certes, le prÈsentateur níassume pas toujours le rÙle 

díintroducteur, mais aussi il nous narre ou nous dÈcrit les faits dans son ensemble ; quelquefois, 

il Èvalue les faits. Aussi rÈsume-t-il ce que le reportage nous donne plus en dÈtail. Dans ce 

contexte, le prÈsentateur semble jouer le rÙle díun pivot entre líinformation qui se dÈploie et son 

autoritÈ parce quíil renforce líinformation des reportages et non ‡ líinverse, car sa parole apparaÓt 

plus importante que celle de ses confrËres reporters. 

Ces sÈquences ici montrent la prÈsence trËs rÈcurrente du prÈsentateur ‡ líÈcran. Par 

exemple, on peut voir quíaprËs le reportage, en haut du tableau, huit participations du 

prÈsentateur apparaissent de suite, toutes consacrÈes ‡ nous raconter les faits dans son intÈgralitÈ. 

Nous sommes en mesure de dire que ces participations rÈcurrentes du prÈsentateur Ètablissent un 

contact plus continu entre lui et ses tÈlÈspectateurs. Si on les compare aux interventions du 

prÈsentateur mexicain, celles du prÈsentateur franÁais sont plus autonomes par rapport aux 

reportages et mÍme aux images de support ou díillustration. Il suffit díimaginer ce prÈsentateur 

sans les dispositifs des reportages pour síapercevoir quíil est capable de bien nous informer. 

Dans le JT en question, une interview en direct et en studio a ÈtÈ prÈsentÈe. L‡, la 

participation du prÈsentateur du point de vue sÈquentiel est de líordre du dialogue. Líinteraction 
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avec líinvitÈ le contraint ‡ questionner plutÙt quí‡ dialoguer dans le sens propre du terme. Mais 

de toute faÁon, nous considÈrons cette sÈquence comme dialogale parce que la parole du 

prÈsentateur níest pas toujours sous la forme de questions, mais elle fait semblant díÍtre un 

dialogue, presque entre amis. 

Il est frappant díobserver comment pour le JT franÁais, la description de la disposition 

rhÈtorique et ses sÈquences textuelles ne nous a pas pris autant de temps que celles du JT 

mexicain. Il est ‡ líÈvidence une grande diffÈrence en ce qui concerne ces deux dimensions entre 

les JT (s) analysÈs. Cíest le moment de parler sur les MOD de líexemple franÁais.    

2.2.2. Les modes díorganisation du discours du prÈsentateur 

Afin de ne pas rÈpÈter les prÈliminaires de mÈthode qui sont ‡ la base du tableau suivant, 

le lecteur est priÈ díaller  aux points 1.2.1. et 2.2.2. de ce Chapitre correspondant au cas 

mexicain. Les procÈdÈs de mÈthode sont exactement les mÍmes pour le cas franÁais. Enfin, dans 

le tableau suivant, díune part, on transcrit le texte linguistique du discours du prÈsentateur ; et 

díautre part et suivant la notion de MOD, nous serons en mesure díinterprÈter la prise de position 

du prÈsentateur par rapport aux choses et aux  personnes (colonne Analyse discursive). Le 

tableau montrera ainsi notre interprÈtation du comportement discursif  dans son rapport ‡ líethos 

dans le sens díAristote. Ainsi la numÈrotation correspond-elle ‡ une qualitÈ de líethos marquÈ 

soit par le bon sens, soit par la vertu, soit par la bienveillance. 

Nos premiËres observations porteront sur les MOD du prÈsentateur au sommaire. 

Síagissant ici des sÈquences qui annoncent ce quíon verra et que líon peut bien considÈrer 

comme des prolepses ‡ juste titre, elles sont la plupart sous les MOD narratifs ou descriptifs : 
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JT de TF1 (9 avril 2001) 
InterprÈtation de líethos NumÈro de 

sÈquence 
Analyse discursive (mode díorganisation du discours) 

Bienveillance Vertu Bon sens 
 2 -Mesdames, Messieurs Bonsoir 

…NONCIATIF1. 
   

 3 -Voici les titres de líactualitÈ de ce 
lundi …NONCIATIF1. 
-Encore de la pluie dans le VallÈe de la 
Somme NARRATIF2. Encore et toujours 
des inondations NARRATIF3. Les Picards 
cherchent des responsables et certains sont 
persuadÈs quíon les inonde pour Èpargner 
Paris NARRATIF4. Lionel Jospin sur place 
cherche ‡ tordre le cou ‡ la rumeur, mais il 
ne se fait pas accueillir trËs bien 
franchement NARRATIF5. Toujours la 
grËve, Ègalement ‡ la SNCF NARRATIF6. 
MÍme minoritÈs, mais en Èrosion, elle 
continue ‡ sÈrieusement perturber certains 
liaisons NARRATIF7. 15 % des grÈvistes 
chez les agents de conduite aujourdíhui 
DESCRIPTIF8. Sud Rail et des autonomes 
ne sont dÈsormais pas. X a rencontrÈ Paul 
Guest DESCRIPTIF9. Le tribunal de grande 
instance de Paris ordonne la suspension du 
plan de fermeture des magasins Spencer  
and Mark en France, en estimant que la 
procÈdure de consultation des salariÈs nía 
pas ÈtÈ respectÈe NARRATIF10. Les 
syndicalistes 
applaudissent DESCRIPTIF11. Le retour de 
Bernard Tapie ‡ son Èquipe fÈtiche, líOM 
NARRATIF12. PremiËre dÈcision : il 
remplace líentraÓneur, líEspagnol Javier 
ClÈmente par le Croate Ivich pour les quatre 
derniers matchs de la saison 
DESCRIPTIF13. Pour les autres il nous 
líannoncera en direct dans ce journal dont il 
est líinvitÈ DESCRIPTIF14. 

1,2,13 
 
 

5,6,12 3,4,7, 
8,9, 
10,11, 
14,15 

 

Le prÈsentateur procËde donne des dÈtails qui attirent líattention des tÈlÈspectateurs par 

leur signification pour líensemble de líÈvÈnement. Ces MOD (s) sont si condensÈs quíon a 

líimpression díavoir saisi líensemble du JT. Les MOD du prÈsentateur pour donner le sommaire 

du JT sont brËves mais Èloquentes. Les colonnes correspondantes ‡ líinterprÈtation de son ethos 

nous donnent une manifestation de celui-ci comme un ethos plutÙt de bon sens dont líefficacitÈ 

du savoir-faire journalistique est bien reflÈtÈe, car des dÈtails y donnÈes autour  des ÈvÈnements 

dÈcrivent et racontent correctement líactualitÈ. La dimension de la vertu et de la bienveillance 

níest cependant pas laissÈe de cÙtÈ. On peut observer certains MOD qui remplissent ces aspects 

de son ethos. 
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AprËs de nous avoir donnÈ le sommaire, le prÈsentateur introduit immÈdiatement le 

premier sujet qui sera dÈveloppÈ par un reportage : 

 

JT de TF1 (9 avril 2001) 
InterprÈtation de líethos NumÈro de 

sÈquence 
Analyse discursive (mode díorganisation du discours) 

Bienveillance Vertu Bon sens 
4 -Le pire est malheureusement atteint au Nord DESCRIPTIF1, puisque 

la pluie va continuer ‡ tomber demain et aprËs demain DESCRIPTIF2. 
-Reportage de (prÈnom et nom du reporter) …NONCIATIF3 

 1,2 3 

 

Il nous parle de la gravitÈ de líÈvÈnement et, par ce MOD descriptif, il nous invite ‡ 

regarder le ´ reportage deÖ ª En effet, sa parole est antÈrieure ‡ celle de ses collËgues et de ce 

fait, il subordonne et lÈgitime la parole des journalistes sur le terrain. Díune part, en citant les 

auteurs du reportage (reporter et cameraman seulement, car sont exclus dans cette citation du 

prÈsentateur le reste de líÈquipe technique travaillant sur le terrain), le prÈsentateur est ‡ la lettre 

celui qui passe la parole, sachant que celle-ci ne contredira pas son dire, car il sait ce quíon va 

voir (‡ la limite síil ne connaÓt pas le contenu exact du reportage, mais il sait au moins de quoi il 

síagit). Díautre part, en citant ses collËgues, il fait un geste de reconnaissance au travail de 

líÈquipe sur le terrain et ce faisant, il produit un effet díassimilation entre lui et ses collËgues. Il 

est difficile de penser quíen citant les auteurs du reportage, le prÈsentateur dÈmarque sa parole de 

celles des autres journalistes de la chaÓne. Cíest plutÙt le contraire, il síagit de síassimiler ‡ 

líÈquipe. Le cas limite est de bien reconnaÓtre ‡ qui correspondent les propos du reportage, sans 

les confondre avec ceux de prÈsentateur. Mais, serait-il concevable que la parole du prÈsentateur 

ne prÈcËde pas celle du reporter ? En rÈsumÈ, ces deux paroles doivent síinscrire dans le mÍme 

discours au sens dialogique du terme. Cíest pourquoi nous avons interprÈtÈ ces participations du 

prÈsentateur sous un MOD Ènonciatif. Autrement en disant ´ Reportage deÖ ª, ´ Antoine 

LefËvreÖ ª, Sur place la rÈponse deÖ ª, ´ comme le montre ce reportage de X et Y qui sont 

montÈ ‡ bord du Paris-Moulin. ª  ´ ¿ Londres, NicolasÖ ª, ´ Reprise de contact suivi par X et 

Y ª251, le prÈsentateur se positionne par rapport ‡ ces camarades (qui sont subordonnÈs par 

hiÈrarchie), mais aussi il parle du travail de líÈquipe qui est en quÍte journalistique : ´ moi, 

depuis du studio et en direct ; eux, sur le terrain en diffÈrÈ ou en direct).  

                                                

251 On peut constater ces formules dans la Grille díanalyse de ce JT en annexe. 
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Le discours du prÈsentateur nous donne des informations qui orientent le discours inscrit 

dans le reportage. Quelques dÈtails qui ne se trouvent pas dans le reportage sont donnÈs par le 

prÈsentateur dío˘ les MOD caractÈrisÈs par Ítre plutÙt narratifs et descriptifs : 

 

JT de TF1 (9 avril 2001) 
InterprÈtation de líethos NumÈro de 

sÈquence 
Analyse discursive (mode díorganisation du discours) 

Bienveillance Vertu Bon sens 
6 -Depuis le dÈbut de ces soudaines inondations, 

on a vu monter presque aussi vite, díailleurs, 
le flux des marais DESCRIPTIF1. Une rumeur 
insistante, tout cela ‡ cause de la rÈgion 
parisienne, certains demandent  si les autoritÈs 
níavaient pas ‡ dessein dÈtournÈ les eaux du 
bassin de la Seine vers le Nord, afin díÈviter 
les inondations ‡ Paris. NARRATIF2. 
-Sur place, la rÈponse de (prÈnom et nom du 
reporter) …NONCIATIF3. 

 2 1,3 

 7 -Devant líampleur de ces catastrophes, la 
sÈcuritÈ civile a aussitÙt dÈbloquÈ 600 miles  
francs díaide de premiËre urgence 
DESCRIPTIF1.  

  1 

 

Face aux catastrophes le prÈsentateur se positionne sous des MOD rapportÈs au bon sens 

et ‡ la vertu de son ethos. Comme le montre le tableau des MOD soit narratifs soit descriptifs 

peuvent avoir de valeur de bons sens ou de vertu. En effet, en dÈcrivant ou en narrant, le 

prÈsentateur montre son habilitÈ ‡ rendre compte de líactualitÈ, car lui ou son Èquipe de 

reporters, sur place et ayant des donnÈs constatÈes par líexpÈrience, construisent líÈvÈnement par 

líintermÈdiaire díun texte linguistique ‡ la base et puis le fait passer par les dispositifs 

tÈlÈvisuels. Autrement dit, le professionnalisme est mis en úuvre au moment de líÈdition du JT 

qui nous rend compte par des chiffres, des dÈtails, des paroles, etc., qui nous sont donnÈs. On 

observe cette performance sous les MOD rapportÈs au bon sens de líethos du prÈsentateur. Mais 

en mÍme temps ces MOD peuvent dÈvoiler la position morale du prÈsentateur par rapport aux 

ÈvÈnements : narrant ou dÈcrivant, des aspects moraux interpellent ce professionnel, laissant 

traces de vertu de son ethos. Bien que les faits doivent se raconter comme choses, díun point de 

vue factuel, le sujet racontant ou dÈcrivant prend en compte les gravitÈs de drames et donne des 

informations, avec une claire complicitÈ ‡ líÈgard des tÈlÈspectateurs ‡ qui conseille par des 

prÈvisions.   

AprËs le reportage le prÈsentateur revient au sujet pour commenter ce qui síest passÈ 

avec le personnage en question comme le montre la transcription de sa parole ci-dessous : 
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JT de TF1 (9 avril 2001) 
InterprÈtation de líethos NumÈro de 

sÈquence 
Analyse discursive (mode díorganisation du discours) 

Bienveillance Vertu Bon sens 
8 -Et le Premier ministre síest rendu ‡ líaprËs-midi en Abbeville 

NARRATIF1 afin de montrer la solidaritÈ du gouvernement dans cette 
Èprouve DESCRIPTIF2, mais on ne peut pas dire quíil ait ÈtÈ bien 
accueilli DESCRIPTIF3. 
-(prÈnom et nom du reporter) …NONCIATIF4. 

 2,3 1,4 

10 -On voit bien …NONCIATIF1 comment on a reprochÈ DESCRIPTIF2 
l‡-bas ‡ Lionel Jospin de trop dÈfendre les intÈrÍts des Parisiens 
DESCRIPTIF3. 

1 2,3  

11 -Mais si cela peut consoler les populations DESCRIPTIF1 qui sont pour 
líinstant violemment sinistrÈes DESCRIPTIF2, sachez …NONCIATIF3 
que Paris a battu cet hiver tous les records de pluviomÈtrie depuis 1913 
NARRATIF4. 

1,2,3  4 

12 -Des inondations ‡ rÈpÈtition cet hiver un peu partout DESCRIPTIF1, 
des nouveaux sinistrÈs qui finissent par dÈsespÈrer de voir un jour des 
nouvelles clÈmences, et cela malgrÈ le travail de cellules de soutien 
psychologique dÈplacÈes sur place des cellules crÈÈes en 1994 ‡ líissue 
de la vague díattentats de Paris DESCRIPTIF2. 
-(prÈnoms et noms des reporters) …NONCIATIF3. 

 2 1,3 

 

Ces MOD (s) descriptifs marquÈs dans líanalyse de cette participation nous amËnent ‡ 

penser la trace díun souci moral du prÈsentateur : reproche et soupÁon ‡ líÈgard de Jospin. On 

voit comment ces MOD sous son aspect descriptif ne sont pas sans consÈquences discursives. 

Bien que le prÈsentateur dÈcrive un fait, cette description níest pas neutre. Dans cette 

participation du prÈsentateur  líethos ne peut pas Ítre absent. Or si ‡ ces MOD on ajoute  le 

premier MOD, líassimilation entre le prÈsentateur et les tÈlÈspectateurs a lieu. ´ On voit bien. ª 

Qui ? Bien Èvidemment le prÈsentateur et tous les tÈlÈspectateurs. Lui comme les tÈlÈspectateurs 

constituent une communautÈ soucieuse de líÈvÈnement en question et du rapport avec les 

autoritÈs concernÈes. On voit bien comment cette analyse nous permet díidentifier la 

combinatoire entre les MOD pour líensemble du texte linguistique du discours du prÈsentateur, ‡ 

la faveur de son ethos. Rien, on peut le dire sans Èquivoque, níest laissÈ au hasard dans cette 

construction de la vertu, du bon sens et de la bienveillance presque affichÈe dans le discours du 

prÈsentateur. 

Dans la sÈrie suivante de participations du prÈsentateur, on peut observer des MOD 

consacrÈes ‡ maintenir le contact avec les tÈlÈspectateurs, dío˘ les MOD Ènonciatifs rapportÈs ‡ 

la bienveillance : 
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JT de TF1 (9 avril 2001) 
InterprÈtation de líethos NumÈro de 

sÈquence 
Analyse discursive (mode díorganisation du discours) 

Bienveillance Vertu Bon sens 
14 -Parmi les images impressionnantes de ce nouveau dÈluge, on a celles 

de la gare díAbbeville …NONCIATIF1, les voies ferrÈes sont 
submergÈes, elles ressemblent davantage, vous voyez …NONCIATIF2, 
‡ des canons, des moteurs sont inondÈs DESCRIPTIF3. Le trafic 
ferroviaire entre [nom díune ville] et [nom díune ville] est interrompu 
…NONCIATIF4.  

1,2  3 

15 -Voil‡ ce qui nous amËne ‡ la suite de certains mouvements ‡ la SNCF 
…NONCIATIF1. La direction conteste ce matin 15 % des grÈvistes, 
15,5 exactement DESCRIPTIF2, une grËve qui est dÈj‡ reconduite pour 
demain notamment ‡ Marseille NARRATIF3. 
-Reportage de (prÈnom et nom du reporters) …NONCIATIF4. 

1  2,3,4 

 

Le prÈsentateur sachant que les tÈlÈspectateurs voient les mÍmes images que lui, il síadresse ‡ 
eux : ´ Parmi les images impressionnantes de ce nouveau dÈluge, on a celles de la gare de 
AbbevilleÖ ª (sÈquence quatorze). Cíest le ´ voir ensemble ª qui permet au prÈsentateur de 
dire : ´vous voyezÖ ª Ces MOD apparaissent aussi pour produire un effet presque dialogale. La 
sÈquence 14 est frappante ‡ ce propos : des MOD narratifs, descriptifs et Ènonciatifs font un 
discours tout ‡ fait dialogique, o˘ les tÈlÈspectateurs sont prÈsents comme síils bavardaient sur 
líextraordinaire de líinondation. 

Nous disions dans les commentaires concernant la disposition rhÈtorique et les sÈquences 

textuelles que le prÈsentateur enchaÓnait plusieurs participations. Le tableau ci-dessous montre 

líune de ces sÈries de participations : 

 

JT de TF1 (9 avril 2001) 
InterprÈtation de líethos NumÈro de 

sÈquence 
Analyse discursive (mode díorganisation du discours) 

Bienveillance Vertu Bon sens 
17 -Un mouvement en effet quíon a entamÈ onze jours et qui a dÈj‡ 

entraÓnÈ une perte de 14 millions de francs, pour la partie des voyageurs 
DESCRIPTIF1, des voyageurs qui commencent ‡ se montrer 
favorables. Plus de 80 % ‡ un service minimum, selon un sondage pour 
le Figaro DESCRIPTIF2. 

  1,2 

18 -En Œle de France notamment cette grËve pÈnalise nombreux díusagers 
qui dÈpendent des transport en commun pour se rendre sur leurs lieux 
de travail DESCRIPTIF1. Des trains banlieue devenus  parfois des 
trains fantÙmes DESCRIPTIF2, comme le montre ce reportage de 
(prÈnoms et noms des reporters) qui sont montÈ ‡ bord du Paris-
Moulin …NONCIATIF3. 

 1 2,3 
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20 -Et puis …NONCIATIF1, dans le nord, des grÈvistes ont bloquÈ les 
voies ce matin ‡ Valenciennes, ‡ Avion et ‡ Sommet NARRATIF2. La 
direction a dÈnoncÈ ces actions qualifiÈes díillÈgales DESCRIPTIF3.  

1  2,3 

21 -Perturbations ‡ prÈvoir donc pour demain …NONCIATIF1. Vous 
voyiez …NONCIATIF2, sur le TGV trois trains sur quatre vers 
Lausanne et 1 sur 2 vers Dijon BesanÁon DESCRIPTIF3. Pour les 
grandes lignes 2 trains sur trois en moyenne sauf Paris-Amiens qui 
níaura que 1 sur 3 DESCRIPTIF4.  
-GrËve reconduite sur plusieurs rÈseaux rÈgionaux, notamment Alsace 
et Lorraine sont les plus touchÈes NARRATIF5. 

1,2  3,4,5 

22 -Il est bien s˚r vivement conseillÈ de tÈlÈphoner avant de prendre les 
trains …NONCIATIF1. 

1   

23 -Des perturbations demain encore en rÈgion parisienne, comme 
díailleurs, sur le RER C,D, E …NONCIATIF1. De mÍme les dÈparts des 
gares de Lyon et de líEst DESCRIPTIF2. 

1  2 

24 -¿ Rennes les conducteurs de bus ont entamÈ aujourdíhui leur troisiËme 
jour de grËve NARRATIF1, ils demandent le retrait díun projet de 
monter les passagers par líavant DESCRIPTIF2, projet prÈvu pour 
rÈduire la fouille DESCRIPTIF3. 
-Reportage de( prÈnom et nom du reporter) …NONCIATIF4. 

 1,2 3,4 

 

 Dans les participations prÈcÈdentes, le prÈsentateur donne, de part en part, les 

informations constituant des unitÈs soit narratives, soit descriptives, et cela sans cesser de 

síappuyer sur le MOD Ènonciatif. ¿ ces participations, o˘ le prÈsentateur apparaÓt en scËne, 

síexprimant linguistiquement et corporellement, il faut ajouter les dispositifs techniques 

tÈlÈvisuels qui appuient ses Ènonciations (le Chapitre 8 est consacrÈ aux analyses visuelles). Il est 

Èvident que dans ces participations ce sont les Ènonciations du prÈsentateur qui rendent possible 

un texte cohÈrent. Díun point de vue technique, les images du rÈel et celles de synthËse, les 

incrustations, les mÈdaillons, etc., qui accompagnent le texte linguistique rendent possible líunitÈ 

discursive du prÈsentateur. Cíest par ces participations du prÈsentateur que celui-ci montre son 

rÙle de narrateur. Est-ce que ces participations sont-elles obligatoires ? Ou sont-elles dessinÈes 

pour mettre en scËne le prÈsentateur et par consÈquent son ethos ? Quoi quíil en soit, du fait de 

sa prÈsence ‡ líÈcran, nous sommes amenÈs ‡ le voir, ‡ le regarder et ‡ líÈcouter tel quíil se 

prÈsente en tant que corps et voix et, discours. 

Pour illustrer la ´ prÈsence du prÈsentateur ª dans sa fonction trËs dynamique de nous 

donner des informations, voici cette sÈrie de participations montrÈes par le tableau ci-

dessous : 
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JT de TF1 (9 avril 2001) 
InterprÈtation de líethos NumÈro de 

sÈquence 
Analyse discursive (mode díorganisation du discours) 

Bienveillance Vertu Bon sens 
26  -Autre conflit social. Le tribunal de grande instance a dÈcidÈ la 

suspension du plan de fermeture des magasins Mark and Spencer en 
France NARRATIF1. Une premiËre victoire pour les salaries et les 
syndicats DESCRIPTIF2. 
-Reportage de prÈnom et nom du reporter) …NONCIATIF3. 

 2 1,3 

28 -Le groupe Pinot síintÈresse pour certains magasins Mark and Spencer 
en France et en Europe NARRATIF1, reprenant líensemble du 
personnel de ces Ètablissements DESCRIPTIF2.  

 2 1 

29 -Les sages femmes, quant ‡ elles …NONCIATIF1, dÈcidËrent de la suite 
de leur mouvement ce soir dans une assemblÈ gÈnÈrale qui se tient en ce 
moment ‡ Paris NARRATIF2. ª 

 1 2 

30 -Autre profession ressentie en colËre …NONCIATIF1, les infirmiËres du 
privÈ qui ont appelÈ aujourdíhui ‡ une journÈe cliniquement morte pour 
protester contre les quotas de rÈmunÈration avec le secteur public 
DESCRIPTIF2 Des infirmiËres souvent trËs sollicitÈes et qui endossent 
des lourdes responsabilitÈs …NONCIATIF3.  

 1,2  

31 -Sachez …NONCIATIF1 quíaujourdíhui les compagnies aÈriennes Aol 
et Air-libertÈ rÈunissaient leur comitÈ díentreprise pour mettre au point 
une stratÈgie et surtout Èviter le dÈpÙt de bilan NARRATIF2 

1  2 

32 -Puisquíon parle des airs …NONCIATIF1, tous les accËs de líaÈroport 
international Saint-ExupÈry ont ÈtÈ bloquÈs NARRATIF2 par deux 
cents nÈgociants de bÈtail qui rÈclament díaides pour faire face aux 
consÈquences de la crise de la vache folle et la fiËvre aphteuse 
DESCRIPTIF3. Une trentaine de vols ont ÈtÈ annulÈs et une douzaine 
de vols vers Grenoble DESCRIPTIF4. 

1 3 2,4 

33 -Enfin, deux cents agriculteurs basques ont bloquÈ pour plusieurs 
heures líautoroute A63 et la AR10 ‡ Biarritz NARRATIF1. 

  1 

34 -Manifestants aussi ajoutez …NONCIATIF1 Ègalement au Pays-Bas 
pour tenter díempÍcher les Èquipes vÈtÈrinaires díabattre les animaux 
des fermes, situÈs au pÈrimËtre de sÈcuritÈ NARRATIF2. Ils ont parÈ 
líaccËs  au village avec leurs tracteurs. La police a d˚ intervenir. 
plusieurs manifestantes ont ÈtÈ interpellÈs DESCRIPTIF3. 

1 3 2 

35 -Le tunnel du Mont-blanc ouvrira en septembre avec un trafic trop lourd 
de 30 ‡ 40 %. NARRATIF1 Cíest ce quíil a dÈclarÈ ce matin le 
exploitant italien de líouvrage qui, ajoute-t-il, sera le plus s˚r díEurope 
NARRATIF2. Deux ans aprËs le terrible incendie qui a laissÈ 39 
morts DESCRIPTIF3; le gros ouvrage est terminÈ de líautre cÙtÈ des 
Alpes. NARRATIF4. 
-Reportage de (prÈnom et nom du reporter) …NONCIATIF5. 

 3 1,2,4,5 

37 -(Nom et prÈnom), prÈsident de líAssemblÈe nationale a annoncÈ 
aujourdíhui le premier congrËs national contre la peine de mort, ce sera 
la semaine prochaine ‡ Strasbourg, ‡ líinitiative díune association 
abolitionniste qui souhaite obtenir dans un premier temps une moratoire 
mondiale díexÈcutions, puis la suppression de la peine capitale. 
NARRATIF1. 

 1  
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38 -George Bush a averti la Chine que son relation avec les Etats-Unis 
risque de se dÈtÈriorer si ‡ líissue de la crise de líavion espion 
níintervient pas rapidement et tout ‡ líheure Kofin Annan a proposÈ ses 
bons offices pour faciliter leur rËglement de litige NARRATIF1. 

  1 

39 -Et puis on a appris …NONCIATIF1 toujours tout ‡ líheure quíun 
hÈlicoptËre britannique avec 7 personnes ‡ bord síest ÈcrasÈ ‡ Kosovo 
NARRATIF2Un soldat au moins est mort, non loin de Pristina, dans cet 
accident  dont on ignore les causes pour líinstant du soldat britannique 
DESCRIPTIF3. 

1  2,3 

 

On observe que ses MOD sont marquÈs par un caractËre moral : ´ une premiËre victoire 

pour les salariÈs ª, ´ reprenant líensemble du personnel de ces Ètablissements ª, ´ les sages 

femmes, quant ‡ elles ª, ´ des infirmiËres souvent trËs sollicitÈes et qui endossent des lourdes 

responsabilitÈs ª, ´ qui rÈclament de líaide pour faire face aux consÈquences ª, ou ´ Ils sont parÈ 

líaccËs au village avec leurs tracteurs ª, montrent les soucis moraux ‡ la faveur (la plupart du 

temps) des victimes ou contre de certaines actions comme celle de manifestants basques. Il est 

par suite Èvident que le fonctionnement des MOD suppose toujours des prises de positions 

Èthiques ou moraux rapportÈes ‡ líethos du prÈsentateur.  

De cette sÈrie de participations du prÈsentateur, il nous importe de commenter celles qui 

concernent des informations internationales, car nous avons trouvÈ dans notre corpus que le 

JTfranÁais et celui de Televisa ont donnÈ deux nouvelles ´ internationales ª le mÍme jour. Il 

síagit du conflit entre les …tats-unis et la Chine et du scandale de la famille royale britannique : 

 

JT de TF1 (9 avril 2001) 
InterprÈtation de líethos NumÈro de 

sÈquence 
Analyse discursive (mode díorganisation du discours) 

Bienveillan
ce 

Vertu Bon 
sens 

40 -Le Royaume Uni, par ailleurs, est choquÈ pour les propos tenus par 
líÈpouse du prince Edwards, piÈgÈ par un journaliste dÈguisÈe en check 
arabe, la publication intÈgrale de ses Ècarts du langage ‡ propos de la 
famille royale notamment a contraint la comtesse díEdwards ‡ 
dÈmissionner de son agence de relations publiques et Beckheim ‡ sortir 
de son silence. NARRATIF1. 
-¿ Londres, (prÈnom et nom du reporter) …NONCIATIF2. 

  1,2 

42 -Un autre palais embarrassÈ …NONCIATIF1 est celui díElysÈe aprËs les 
propos de ValÈry Giscard díEstaing au sujet de la convocation de 
Jacques Chirac comme tÈmoin par le juge (Nom et prÈnom) 
NARRATIF2 Líancien chef de lí…tat a estimÈ que le chef de la 
rÈpublique pourrait tÈmoigner et quíaucune disposition de la 
Constitution níinterdisait NARRATIF3. 

 1 2,3 

43 -Justice encore sur un plan concret de pratique …NONCIATIF1 Les 
avocats lillois  ont mis en place des consultations juridiques ‡ líattention 
de sourds et malentendants NARRATIF2. 
-Reportage de (prÈnom et nom du reporter) …NONCIATIF3. 

1  2,3 
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Pour les participations prÈcÈdentes, nous dÈcrirons seulement les MOD du prÈsentateur 

par rapport ‡ ces nouvelles, il sera líobjet dans le sous-chapitre suivant o˘ nous contrasterons les 

comportements discursifs des prÈsentateurs. Pour la premiËre nouvelle, nous avons interprÈtÈ un 

MOD narratif en le liant ‡ un comportement de bon sens de líethos. Pour le deuxiËme nouvelle, 

nous avons souhaitÈ deux MOD, líun narratif fonctionnant comme introducteur au reportage et 

líautre Ènonciatif lequel laisse tout simplement place au reportage. Pour ces deux MOD, nous 

interprÈtons un comportement de bon sens. Le prÈsentateur franÁais pour ces nouvelles, on lía 

vu, se contente de raconter les faits et rien de plus. On verra plus tard comment ce comportement 

discursif est diffÈrent par rapport au prÈsentateur mexicain. 

Il attire líattention les participations du prÈsentateur dans les sÈquences dÈdiÈes ‡ la 

nouvelle du retour de Bernard Tapie : 

 

JT de TF1 (9 avril 2001) 
InterprÈtation de líethos NumÈro de 

sÈquence 
Analyse discursive (mode díorganisation du discours) 

Bienveillance Vertu Bon sens 
45 -Football maintenant …NONCIATIF1 avec le retour de Bernard Tapie ‡ 

Marseille NARRATIF2. PremiËre initiative, le remplacement de 
líEspagnol Clemente par le croate (Nom et prÈnom) ‡ la cap de líOM. 
DESCRIPTIF3. 
-Reprise de contact suivi par (prÈnom et nom des reporters) 
…NONCIATIF4. 

1  2,3,4 

 

DíemblÈe, un reportage est prÈsentÈ prÈcÈdÈ par líintroduction du prÈsentateur avec un 

certain enthousiasme qui níapparaÓt pas tout au long des ses autres participations. Il faut se 

rappeler que Bernard Tapie a ÈtÈ annoncÈ au dÈbut du JT (avec un plan sur sa personne installÈe 

dÈj‡ dans le studio) comme invitÈ et qui serait interviewÈ. Suite au reportage sur le retour de 

Bernard Tapie, la sÈquence textuelle du JT est líinterview de ce mÍme personnage. Au total, trois 

sÈquences ont ÈtÈ dÈdiÈes ‡ ce personnage (annonce de la prÈsence de líinvitÈ, reportage et 

interview), dont líune est la plus longue du JT (líinterview en studio). Ce quíÈtonne le plus de 

ces participations, cíest le comportement trËs bienveillant ‡ líÈgard de la prÈsence de líinvitÈ qui 

est supposÈ Ítre un personnage populaire en France. Nous interprÈtons de ce comportement 

discursif une assimilation du prÈsentateur ‡ la personnalitÈ de líinvitÈ252 dont líethos est censÈ 

                                                

252 En tant Ètrangers, en 2001 nous avons soupÁonnÈ que Bernard Tapie níÈtait pas quelquíun de commun, en effet, 
nous avons appris quíil síagit díune personnalitÈ trËs connue des franÁais et plus encore avec une carriËre publique 
polÈmique. Par contiguÔtÈ, la prÈsence de deux personnalitÈs ensemble au studio du JT et par la maniËre complice de 
son Èchange langagier produit de líethos ‡ la faveur de ces sujets parlants.    
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Ítre connu de tous, en tant que ethos montrÈ et ethos dit. Dío˘ le traitement privilÈgiÈ ‡ líÈgard 

du personnage dont la prÈsence au JT, plus prÈcisÈment dans le studio est partagÈe par celle du 

prÈsentateur. 

La derniËre participation du prÈsentateur dans ce JT correspond ‡ la salutation pour dire 

au revoir aux tÈlÈspectateurs. Mais avant de disparaÓtre le JT de nos Ècrans, le prÈsentateur nous 

invite ‡ rester sur la chaÓne en nous disant ce qui suivra. Il síagit ‡ líÈvidence des MOD 

Ènonciatifs liÈs ‡ la bienveillance de líethos du prÈsentateur pour clÙturer sa prÈsence et celle du 

JT : 

 

JT de TF1 (9 avril 2001) 
InterprÈtation de líethos NumÈro de 

sÈquence 
Analyse discursive (mode díorganisation du discours) 

Bienveillance Vertu Bon sens 
48 -Voil‡, cíest la fin de ce journal …NONCIATIF1. Dans un instant la 

mÈtÈo suivi díune nouvelle sÈrie : ëla vie avant toutí …NONCIATIF2. 
1,2   

 

Il nous reste ‡ contraster ces analyses entre les JT (s) en question, et cela sera dans ce qui 

suit. 

3. Comparaison de donnÈes linguistiques 

Nous allons continuer ‡ ce moment plutÙt ‡ dÈcrire quí‡ interprÈter. Dans un premier 

temps nous nous referons aux ressemblances saillantes que les deux types díanalyses nous ont 

rÈvÈlÈes. Nous mettrons sur un plan gÈnÈral ces ressemblances concernant les consÈquences sur 

líÈthos du prÈsentateur, dont nous parlerons ‡ la QuatriËme Partie de ce travail. Il ira de mÍme 

pour les diffÈrences saillantes. En rÈsumÈ, il intÈresse ici de bien identifier des aspects quíil faut 

exploiter plus tard pour nos interprÈtations.  

3.1. Des ressemblances 

On a observÈ avec les dispositions rhÈtoriques que ce qui frappe le plus cíest la place 

stratÈgique des participations du prÈsentateur. Il est le pivot de tout ce qui passe au JT. Mais cette 

fonction de pivot ne pourrait Ítre possible sans avoir dessinÈ avant une disposition rhÈtorique. 

Dans celle-ci, le prÈsentateur accomplit pour elle et par elle sa fonction dans le texte du JT. Du 

point de vue discursif, chaque sÈquence, telles quíelles sont mises en ordre, produit des effets 

pour la continuitÈ du JT. Chaque JT, on a vu, a optÈ pour une place pour : le gÈnÈrique, le 
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sommaire, les participations du prÈsentateur (dans líintroduction de reportages et ses 

commentaires ‡ propos des reportages), la prÈsence de publicitÈ (cas du JT mexicain), etc. Cette 

disposition rhÈtorique crÈe une certaine dynamique dans le flux de líinformation et crÈe des 

effets discursifs autour de líethos du prÈsentateur. Il est par suite Èvident que la disposition 

níapparaÓt pas innocente253. 

Cela dit, on pourrait penser que la fonction du prÈsentateur au JT est celle quíun chef 

díorchestre. Le prÈsentateur annonce toujours les paroles quíon verra et Ècoutera dans la 

continuitÈ temporelle du JT : les prises de parole des autres journalistes et des invitÈs (tous 

inscrits dans les reportages, sur le terrain ou en studio), ainsi que celles des invitÈs (les 

interviews en studio et en direct). Cíest le prÈsentateur qui met en valeur, ou annonce tout 

simplement, au public ces paroles. Des toutes les paroles quíon entend au JT, cíest celle du 

prÈsentateur qui domine parce quíelle nous oriente sur  le contenu des autres. Nous pourrons 

mettre en trois grands moments la parole du prÈsentateur : díabord, dans le sommaire ; ensuite, 

dans les introductions aux sujets ou dans sa mise en narration complËte des nouvelles ; et enfin, 

dans les salutations du dÈbut et de la fin, ainsi que dans le dÈroulement des interviews en studio. 

Il suffit díimaginer la non-prÈsence du prÈsentateur pour síapercevoir que le dÈroulement du JT 

(tel quíon le connaÓt de nos jours) est impossible. Au JT, aucune continuitÈ temporelle níest 

possible sans les indications du prÈsentateur. 

3.2. Des diffÈrences 

En organisant le discours dans le dÈroulement temporel, la disposition rhÈtorique vise ‡ 

avoir líeffet le plus efficace sur les tÈlÈspectateurs. Le JT, comme une unitÈ discursive en texte, 

est crÈÈ ‡ partir díune certaine disposition rhÈtorique. Dans cette disposition, la place du 

prÈsentateur est ‡ líÈvidence essentielle. Cíest pour cela que les responsables du JT dÈcident 

líordre ‡ donner les informations ‡ tel moment prÈcis. Les participations du prÈsentateur 

síavËrent ainsi fondamentales pour des raisons dont on a dÈj‡ parlÈ plus haut. En regardant les 

dispositions rhÈtoriques des JT (s) en question, celle du JT franÁais est ´ simple ª ‡ la diffÈrence 

de celle du JT mexicain. On peut dire que líactualitÈ au JT franÁais est racontÈe dans une unitÈ 

                                                

253 Nous omettons ici les fonctions discursives des dispositifs qui accompagnent ‡ tout moment les participations du 
prÈsentateur, entre autres : les duplex entre le prÈsentateur et les reporters, les prise de vue par la camÈra et ses 
mouvements sur le prÈsentateur, les incrustations de bandes littÈraires et des graphiques, etc. Toute cette gamme des 
dispositifs techniques-discursifs ´ encadre ª líethos du prÈsentateur. Cela sera objet díanalyse au Chapitre 4.  
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de temps en continu : le JT se dÈroule de faÁon intÈgrale dËs son commencement jusquí‡ sa fin. 

Alors quíau JT mexicain líactualitÈ est racontÈe par Èpisodes. Ces deux dispositions rhÈtoriques, 

diffÈrentes entre elles, dÈterminent du premier abord, en effet, des comportements diffÈrents chez 

les prÈsentateurs. Le prÈsentateur franÁais nía pas ‡ gÈrer les attentes pour inciter les 

tÈlÈspectateurs ‡ ne pas rater les informations. Par contre le prÈsentateur mexicain, au milieu 

díune disposition qui intËgre de la publicitÈ, est contraint díinciter son auditoire ‡ regarder aussi 

la publicitÈ. Le JT mexicain est marquÈ par un caractËre commercial ‡ tel point quíon doit 

considÈrer cette publicitÈ  comme partie intÈgrante du propre JT. Le rÈel (líactualitÈ) peut se 

confondre avec líimaginaire (que la publicitÈ propose) 254 . Cela níest pas Ètonnant pour le 

tÈlÈspectateur mexicain qui sait que son JT est composÈ aussi de publicitÈ. Il sait que le 

prÈsentateur annonce ‡ un certain moment une pause de publicitÈ et que líactualitÈ racontÈe doit 

Ítre interrompue pour donner une place ‡ la publicitÈ, dans le temps du JT. Le prÈsentateur 

mexicain, pour ne pas perdre ses tÈlÈspectateurs, invite ceux-ci ‡ donner leurs opinions ‡ travers 

des sondages. Travail díaccroche trËs marquÈ pour le prÈsentateur mexicain, tandis que ce travail 

díaccrocheur est ´ presque ª absent chez le prÈsentateur franÁais. En effet, presque absent 

puisque ‡ la fin du JT le prÈsentateur franÁais invite les tÈlÈspectateurs ‡ ne pas changer de 

chaÓne, en annonÁant les programmes ‡ suivre. Mais l‡, cette fonction níest pas assimilÈe au 

commercial255. Le contraste entre ces prÈsentateurs est visible en ce point. 

Peut-on concevoir un JT franÁais composÈ de publicitÈs ? Pour le cas mexicain, la prÈsence 

de la publicitÈ  nía pas posÈ de problËme Èthique pour les intellectuels ou critiques. Cela conduit 

‡ penser que cette situation sociÈtale semble ne pas influencer nÈgativement líimage (líethos) 

journalistique du prÈsentateur, Ètant donnÈ quíil síagit díune pratique commune au JT mexicain. 

Plus encore. ¿ ce caractËre commercial du JT mexicain, il faut ajouter la prÈsence ‡ 

líintÈrieur du JT díun clip promotionnel de ce mÍme JT. Ce clip exalte le travail du JT et du rÙle 

des prÈsentateurs de la chaÓne. Il en va de mÍme pour la prÈsence de rubriques sponsorisÈes et de 

rubriques consacrÈes ‡ des informations financiËres. Ces deux caractÈristiques du JT mexicain 

                                                

254 ParticularitÈ frappante pour le JT mexicain qui síexplique par une condition sociÈtale. Nous en parlerons au 
Chapitre 6 
255 Par contre, il est intÈressant de voir ce qui se passe au JT franÁais TF1. Pendant la rÈdaction de ce travail (juin 
2006), nous avons vu que le prÈsentateur, sous prÈtexte díannoncer des nouvelles publications (il montre des 
ouvrages ‡ líaide de ses mains (parce quíil tient le livre ou la revue ‡ regarder gr‚ce ‡ la prise de vue), nous 
´ vend. ª Ces sÈquences sont tellement subtiles qui montrent jusquí‡ quel point ce journaliste se prÍt ‡ vendre des 
publications.   
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fait accroÓtre les diffÈrences avec son analogue franÁais, en ce qui concerne la disposition 

rhÈtorique et par extension les sÈquences textuelles. 

Passant ‡ un autre aspect des participations du prÈsentateur, parlons des MOD qui 

dominent en chacun díeux. Notre dÈmarche est ici pour líinstant, schÈmatique, de sorte que nos 

descriptions doivent Ítre prises pour relatives par rapport aux deux prÈsentateurs comparÈs. 

Exemple : quand on dit que les introductions aux sujets par le prÈsentateur franÁais sont 

marquÈes par des MOD narratifs ou descriptifs, on dit en mÍme temps quíelles contrastent par 

rapport ‡ celles du prÈsentateur mexicain, lesquelles semblent se prÈsenter plutÙt sous des MOD 

Ènonciatifs. Cependant, les analyses nous ont permis díinfirmer ces premiËres impressions. Les 

MOD des prÈsentateurs en ce point diffËrent par les faÁons díexploiter ses MOD. Tous deux 

usent les MOD, on peut dire, de faÁon ‡ ce quíils produisent des discours avec des effets 

persuasifs. Chacun díeux procËde ‡ leur faÁon.  

Ainsi avons-nous observÈ que le prÈsentateur mexicain recourt ‡ des MOD Ènonciatifs 

trËs ostensibles, parce quíils sont trËs constants et que la disposition rhÈtorique líy oblige. Le JT 

mexicain ´ raconte ª certains aspects de líactualitÈ en Èpisodes. La disposition rhÈtorique du JT 

mexicain prÈsente des reportages ´ en Èpisodes ª (au sens strict du terme), en deux ou trois jours, 

les tÈlÈspectateurs sont invitÈs ‡ suivre la continuitÈ des sujets traitÈs, comme síil síagissait díun 

feuilleton. Dans ces conditions, le prÈsentateur Ètablit de faÁon constante un rapport avec les 

tÈlÈspectateurs, en leur indiquant ce quíon verra ensuite et ce quíon a vu les jours prÈcÈdents. 

Les MOD Ènonciatifs se prÈsentent avec un caractËre phatique visant ‡ líÈvidence ‡ accrocher le 

public. De plus, líinsistance ‡ inviter les tÈlÈspectateurs ‡ participer au sondage du JT et, les 

participations qui annoncent les rubriques, ce sont des MOD configurant un ethos du 

prÈsentateur qui est prÍt ‡ donner de líinformation, tout en síadressant directement et de faÁon 

insistante ‡ ses tÈlÈspectateurs. 

Presque ‡ líopposÈ de ces MOD, le prÈsentateur franÁais est plus ´ discret. ª Comme son 

analogue mexicain, le prÈsentateur franÁais a aussi recourt ‡ des MOD ‡ sa faÁon. Il níest pas 

trËs insistant comme son confrËre, mais il sait síadresser ‡ son public en se mettant ‡ sa place : 

´ Des perturbations ‡ prÈvoir ª, ´ il est fort recommandÈ de tÈlÈphoner avant de ne pendre le 

train. ª Il montre des images tout en líÈnonÁant ‡ líunisson avec les tÈlÈspectateurs : ´ vous 

voyez ces images ª, ´ On voit bien comment on a reprochÈ l‡-bas. ª  (On sait que lui et son 

public regardent les images dont parle le prÈsentateur). Par ailleurs, ‡ la diffÈrence du 

prÈsentateur mexicain, le franÁais, nous disions, cite les auteurs et ce faisant un rapport avec les 

tÈlÈspectateurs síÈtablit. En citant les noms des auteurs de reportages, le tÈlÈspectateur reconnaÓt 
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et le prÈsentateur affiche le professionnalisme de líinformation, líorganisation par la 

spÈcialisation et la hiÈrarchie du personnel, la capacitÈ de la chaÓne ‡ avoir des professionnels sur 

le terrain. Ces MOD qui prÈcÈdent les reportages sont en effet des maniËres de construire líethos 

de celui qui profËre ce discours díinformation.  

3.3. Une hÈtÈrogÈnÈitÈ discursive constitutive de líethos  

De maniËre gÈnÈrale, on pourrait tirer des exemples analysÈs une configuration díun 

ethos gÈnÈrique dont la constitution síavËre hÈtÈrogËne díun point de vue discursif. Ce qui suit 

sera une premiËre approche de nos conclusions dont nous parlerons au chapitre suivant. Pour 

líinstant nous faisons allusion ‡ quelques aspects qui constituent líethos du prÈsentateur et cela ‡ 

partir de la notion de polyphonie du discours. 

Dans un premier moment, il síavËre essentiel de dire que si nous parlons de 

´ construction ª de líethos du prÈsentateur, cíest parce que de toute Èvidence ce sujet parlant 

níapparaÓt pas sous nos Ècrans comme un oracle, mais comme une entitÈ inscrite dans un genre 

tÈlÈvisuel, une chaÓne, un …tat-nation, et cela ‡ un moment historique donnÈ díune certaine 

sociÈtÈ. Sa parole, son discours, son Ècriture, sont le rÈsultat des rapports sociaux, professionnels, 

politiques, Èconomiques, culturels dans lesquels il se trouve, en tant que sujet social. En ce qui 

nous concerne, nous ne sommes pas capables de rendre compte de líincidence de chaque de ces 

aspects. Nous continuerons de nous rÈfÈrer seulement ‡ líarticulation langagiËre de líethos et aux 

rapports que cette organisation entretient avec líunivers social dont elle est le rÈsultat. 

Si on se place dans une optique narratologique, nous avons constatÈ que le JT se prÈsente 

comme un ensemble de rÈcits. Ces rÈcits se caractÈrisent par une polyphonie des voix. Le JT est 

un genre composite díautres genres : reportages, interviews (en direct ou ‡ líintÈrieur de 

reportages), des nouvelles et des brËves, dans lesquelles les Ènonciateurs sont divers. Dans ce 

sens, le prÈsentateur coordonne en grande partie les paroles inscrites en ces genres. La parole 

propre au prÈsentateur, au sens strict, est limitÈe, mais non son discours ou ‡ proprement parler le 

discours quíil reprÈsente. Et cela peut síexpliquer par la profession du journaliste consistant ‡ 

rendre compte (et quelques fois ‡ interprÈter) des ÈvÈnements et des paroles díautres. Ainsi, le 

prÈsentateur transmet-t-il de líinformation. Cette information níest pas brute, mais traitÈe, 

construite en discours. Comment identifie-t-on dans ce discours le discours du prÈsentateur ? 

Nous sommes tentÈs de dire que cíest une t‚che impossible, parce síagissant díun discours 

díinformation, il est mÈdiatisÈ díavance. Le prÈsentateur níest pas maÓtre de ce quíil dit. Il est 
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parlÈ par le discours et ‡ la limite ce quíil fait cíest díafficher sa position en tant que sujet social. 

Il ne peut pas dire quíil est líauteur du discours. De plus, ses confrËres qui ont Ègalement mis en 

forme leurs discours ne sont pas non plus maÓtres du dire. Au sens strict, ils sont les auteurs ‡ 

juste titre pour la mise en forme de líinformation, la mise en discours. Ce quíon trouve dans les 

discours de líinformation, dans cette perspective, ce sont de paroles díinscription256. Le discours 

que profËre le prÈsentateur est donc un discours polyphonique dont on ne saurait jamais líorigine 

primaire. En consÈquence, au JT raconter líactualitÈ implique de donner forme aux discours 

díautres (les reportages des reporters, les interviews sur le terrain, enregistrÈes ou en direct). On 

voit ‡ líÈvidence que le prÈsentateur est un raconteur et un rÈpÈtiteur des paroles díautres. Il 

apparaÓt ‡ líÈcran avec une hÈtÈrogÈnÈitÈ discursive et par consÈquent avec un ethos qui, 

paradoxalement, cherche toujours ‡ effacer cette hÈtÈrogÈnÈitÈ mÍme. Raconteur des voix 

díautres, le prÈsentateur ne peut pas se confondre avec ces voix autres dont est fait le JT. 

 

 

 

 

                                                

256 En ce point notre propos se fonde sur les rÈflexions de Jacques Derrida dans ´ La pharmacie de Platon ª (in La 
dissÈmination, Paris, Seuil, collection Essais-points, 1972). Líauteur, se rÈfÈrant ‡ la rÈpÈtition du logos qui suppose 
líÈcriture, considËre que : ´  LíÈcriture níintervient donc quíau moment o˘ le sujet díun savoir dispose dÈj‡ des 
signifiÈs que líÈcriture ne fait alors que consigner. ª (p. 168) 
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CHAPITRE 10 

Les rÈsultats 

 

1. Confrontation des hypothËses 

ArrivÈ au terme de notre parcours, il nous faut confronter nos hypothËses de dÈpart aux 

rÈsultats. Cette dÈmarche síavËre essentielle pour rÈflÈchir sur notre objet díÈtude. Tout díabord, 

rappelons-nous le notre problÈmatique initiale, posÈe au Chapitre 1 : Quels sont les dispositifs 

tÈlÈvisuels, textuels et discursifs qui construisent líethos du prÈsentateur au JT ? Quels sont les 

rÙles de ces dispositifs pour líethos du prÈsentateur ? En rÈsumÈ : comment líethos du 

prÈsentateur se construit-il au JT ? 

Il nous semble que nous avons rÈpondu dans le dÈtail ‡ cette question. La construction 

mÈthodologique nous a permis de repÈrer les dispositifs tÈlÈvisuels (dits aussi visuels dans ce 

travail), ainsi que discursifs (dits aussi verbales ou linguistiques). Nous avons localisÈ non 

seulement les dispositifs tÈlÈvisuels qui rÈpondent ‡ la question, mais aussi leur fonctionnement 

dans la construction de líethos du prÈsentateur. Mais, pour mieux observer comment on a 

rÈpondu ‡ la question,  voyons les hypothËses Èmises dans le Chapitre 2 avec lesquelles nous 

avons travaillÈ. LíhypothËse thÈorique : les dispositifs construisant líethos du prÈsentateur sont, 

du point de vue rhÈtorique, ÈtalÈs dans líexorde et ‡ la fin des nouvelles. Suivant líanalyse 

textuelle, ils sont  localisÈs dans les macro-propositions narratives RÈsumÈ, ClÙture ou 

…valuation morale et si líon se rÈfËre ‡ líanalyse du discours, ils rÈsident dans les modes 

díorganisation du discours descriptif, narratif et explicatif. Líautre hypothËse globale, plutÙt 

´ interprÈtative ª a ÈtÈ : Líethos du prÈsentateur au JT se construit par la combinaison des 

dispositifs tÈlÈvisuels et leur incidence discursive, avec la mise en úuvre Ènonciative díun corps 

et une voix qui, díun point de vue sociÈtal, est chargÈ Èthiquement de raconter líactualitÈ. 

Líethos du prÈsentateur est une instance qui soutient la fonction du narrateur de líactualitÈ ‡ la 

tÈlÈvision. 

Ces hypothËses nous ont ÈtÈ díune grande utilitÈ dans notre rÈponse ‡ la problÈmatique. 

En effet, pour ce qui concerne líhypothËse thÈorique, elle a permis díobserver la faÁon dont les 

ÈlÈments constitutifs des dispositifs síenchevÍtrent, díune part dans líensemble du JT et díautre 

part dans les Ènonciations du prÈsentateur. En outre cette hypothËse a ÈtÈ suffisante pour mettre 

au jour aussi le fonctionnement du prÈsentateur dans son rÙle de narrateur. 



 248

LíhypothËse interprÈtative visait ‡ saisir le rÙle social du prÈsentateur. Dans un esprit 

comparatif, elle nous a permis de montrer les diffÈrences sociÈtales qui dÈterminent des ethos 

spÈcifiques. Avec líhypothËse interprÈtative nous voyons que selon les comportements 

Ènonciatifs propres aux prÈsentateurs analysÈs sont ‡ mettre en relations avec les diffÈrents 

usages des dispositifs tÈlÈvisuels. La combinaison de ces composantes (les dispositifs tÈlÈvisuels 

et les Ènonciations du prÈsentateur), prend du sens pour les sociÈtÈs auxquelles le JT síadresse. 

Nous sommes dans la dimension sociÈtale du prÈsentateur dans son rapport aux tÈlÈspectateurs, ‡ 

líinstance de production du JT qui ‡ son tour a des rapports aux institutions dont líexistence 

dÈpend. En fin de compte, il síagit de la relativitÈ des ethos par rapport aux sociÈtÈs, autrement 

dit, il apparaÓt possible díÈtablir des ethos spÈcifiques. 

Jusquíici il síest agi des hypothËses initiales. Or une autre hypothËse a ÈtÈ Èmise au terme 

des analyses. LíhypothËse suivante donc il faut la confronter aux hypothËses initiales : Líethos 

du prÈsentateur rÈpond ‡ líexigence narrative du JT, sa qualitÈ rhÈtorique et par consÈquent 

discursive vise un accrochage permanent des tÈlÈspectateurs. Dío˘ la nÈcessitÈ de construire 

une image soignÈe du prÈsentateur par les dispositifs visuels et verbaux, ceux-ci garants de la 

qualitÈ Èthique de líethos. 

Les hypothËses initiales visaient ‡ observer les dispositifs tÈlÈvisuels et ‡ comprendre leur 

fonctionnement chez le prÈsentateur. Ces hypothËses supposaient ‡ líÈvidence un ensemble de 

dispositifs, mais il a fallu savoir lesquels et leur faÁon de fonctionner chez le prÈsentateur. Ce 

savoir Ètait une nÈcessitÈ dans líapproche de líobjet empirique, ‡ son tour construit au prÈalable 

mÈthodologiquement. La prÈsence ostensible des  dispositifs tÈlÈvisuels offre la possibilitÈ de les 

saisir et dÈcrire facilement. Le problËme se posait lorsque nous les analysions avec les 

Ènonciations linguistiques du prÈsentateur. CíÈtait en ce point que la construction 

mÈthodologique allait montrer sa pertinence. En effet, elle a permis díobserver, comme nous 

líavons dit, de quels dispositifs il síagissait et la faÁon dont ils fonctionnaient dans les 

participations du prÈsentateur. Cet objectif atteint, nous nous sommes centrÈ sur líethos. Il 

síagissait díobserver en dÈtail les Ènonciations qui contenaient líethos du prÈsentateur, sans 

oublier les dispositifs tÈlÈvisuels mis en úuvre par la rÈgie. 

Cela dit, nous sommes arrivÈ ‡ constater quíil síagissait, en effet, díun ´ ethos narratif. ª 

¿ partir de cette constatation, nous avons pensÈ líethos du prÈsentateur. Pour Albert Halsall et ‡ 

la suite díAristote et de Genette, affirme : 
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´ En dÈfinissant líethos comme la confiance susceptible díÍtre inspirÈe aux auditeurs par le caractËre moral 

de líorateur, Aristote indique comment un narrateur, surtout extradiÈgÈtique, et ‡ focalisation interne ou 

externe, encourage des lecteurs ‡ accepter son jugement ´ sain ª, son caractËre ´ moral ª, et sa ´ bonne 

volontÈ. ª  (HALSALL, Albert W., Líart de convaincre. Le rÈcit pragmatique. RhÈtorique, idÈologie, 

propagande, Les Èditions Paratexte, Toront, 1988, p. 248) 

Effectivement, nous trouvons l‡ la thÈorie Èthique díAristote concernant líethos. Ce sont 

la vertu, le bon sens et la bienveillance  de líorateur qui garantissent líautoritÈ, la crÈdibilitÈ du 

discours. Cíest pour tout cela, que nous avons Èmis líhypothËse selon laquelle toute la mise en 

úuvre de dispositifs tÈlÈvisuels dans les participations du prÈsentateur, ainsi que les Ènonciations 

linguistiques de celui-ci, visent ‡ construire un ethos narratif, constituÈ de ces trois qualitÈs.257 

Nous reviendrons sur les qualitÈs de líethos plus tard lorsque nous parlerons de líinterprÈtation 

de líethos. 

Pour líinstant, nous finissons ce sous-chapitre en disant que la confrontation des 

hypothËses permet díenvisager aussi la prÈsence ´ invisible ª des tÈlÈspectateurs dans la 

configuration des ethos analysÈs. Si les hypothËses, ‡ partir desquelles nous avons travaillÈ, 

rendent compte des dispositifs liÈs ‡ líethos, elles ne peuvent pas en faire autant pour penser le 

pourquoi de ces dispositifs. De ce fait, on peut penser líethos comme le travail díun co-

Ènonciateur et ceci implique díautres outils mÈthodologiques. Ici, nous allons penser cette co-

Ènonciation, dans nos conclusions, ‡ partir de ses implications sociÈtales. 

Regardons de prËs les rÈsultats issus de deux hypothËses initiales. 

 

 

 

 

 

                                                

257 Nous avons dÈj‡ parlÈ du bons sens, la vertu et la bienveillance qualitÈs Èthiques essentiels díun ethos efficace, 
dans le Chapitre 4. 
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2. Des diffÈrences et des ressemblances ‡ la fois 

Quelles sont les diffÈrences et les ressemblances les plus flagrantes de la mise en úuvre 

de dispositifs tÈlÈvisuels dans la mise en scËne entre le prÈsentateur franÁais et le prÈsentateur 

mexicain ? Nous allons rÈpondre en englobant les points de vue de la disposition rhÈtorique, de 

la linguistique textuelle, ainsi que celle de líanalyse du discours, qui sont sur la base thÈorique de 

notre travail. 

Díabord, nous dirons que chaque JT obÈit ‡ une dynamique particuliËre par rapport ‡ sa 

faÁon de raconter líactualitÈ. Pour dynamique nous entendons que chaque JT obÈit ‡ un projet 

discursif dans lequel la forme et le contenu sont indissociables. En comparant les quatre JT (s) du 

corpus, il est Èvident que les JT (s) appartenant ‡ un mÍme pays se ressemblent entre eux, 

lorsquíon les compare aux JT Ètrangers. ¿ partir de ce constat, nous níallons pas nous rÈfÈrer 

aux particularitÈs des JT, mais aux couples nationaux, afin de rÈvÈler par contraste les 

diffÈrences et ressemblances. 

En partant de líidÈe que chaque JT est une unitÈ discursive bien particuliËre obÈissant ‡ 

un projet discursif, nous comprenons que la disposition rhÈtorique, les sÈquences textuelles ainsi 

que les modes díorganisation du discours (MOD) sont dessinÈs par les intentions de líinstance de 

production. Cette analyse, dans une dÈmarche comparative, le confirme mais rÈvËle aussi des 

constantes dans les couples nationaux. Voyons donc les diffÈrences et les ressemblances ‡ fois, 

parce que cíest pour le contraste des objets comparÈs quíon est capable de distinguer ce que les 

rassemble et ce que les diffÈrencie. Cíest pourquoi toutes les caractÈristiques des prÈsentateurs 

sont conÁues par rapport ‡ leurs confrËres Ètrangers. Si nous disons, par exemple, le prÈsentateur 

franÁais est factuel, il líest par rapport au prÈsentateur mexicain. 

Le tableau comparatif ´ RÈgularitÈs de la mise en úuvre des dispositifs tÈlÈvisuels et des 

Ènonciations du prÈsentateur au JT ª dans le Chapitre 3 (page 74), maintenant peut Ítre rempli. 

Ce remplissage ne sera pas descriptif 258 , mais interprÈtatif. Il faut remarquer ici que notre 

interprÈtation passe par le biais de la culture259. Ainsi les catÈgories classant les prÈsentateurs 

                                                

258 Tout au long de ce travail, nous avons dÈj‡ dÈcrit dans le dÈtail chaque dimension des analyses. Maintenant cíest 
le tour de líinterprÈtation dans cette fin du travail.  
259 ´ De faÁon sous-jacente, la comparaison binaire alimente naturellement toute approche de líAutre  comme 
ëdiffÈrentí, cíest-‡-dire sans cesse rapportÈ ‡ la culture de líobservateur. ª (DOGAN, Mattei, et PELASSY, 
Dominique, Sociologie politique comparative. ProblËmes et perspectives, Paris, Economica, collection Politique 
comparÈe, 1982, p.127) 
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portent-elles la trace produite par líesprit de líanalyste. Toutefois, il síagit de ne pas Ítre naÔf260, 

mais díessayer díaller au-del‡ de nos prÈjugÈs et prÈsupposÈs ethnocentriques. Nous, líanalyste, 

en affirmant : ´ le prÈsentateur franÁais semble Ítre plus informatif que communicatif ª261, nous 

voulons dire que nos analyses síinscrivent dans une vision comparative entre deux cultures. En 

díautres termes, on ne pourra jamais faire une analyse sans recourir ‡ ce que les Ítres et les 

choses sont censÈs ou non Ítre pour une culture. Certes, il faut dÈpasser cet Ètat, en se demandant 

toujours si on interprËte avec les stÈrÈotypes de líAutre. Voici notre part díinterprÈtation pour le 

sujet qui nous occupe. 

2.1. Le prÈsentateur franÁais 

La disposition rhÈtorique est gÈrÈe par une chaÓne trËs simple (Introduction du sujet-

Reportage-Commentaire du prÈsentateur). Cette disposition rhÈtorique nous amËne ‡ penser un 

prÈsentateur se consacrant exclusivement pour líessentiel ‡ deux fonctions dominantes : celle de 

prÈsenter les sujets et celle de les commenter. 

Du point de vue de líanalyse textuelle sÈquentielle, les sÈquences (EntrÈe-prÈface-

reportage-…valuation finale) sont rÈpÈtitives tout au long du JT et les rÙles du prÈsentateur y sont 

trËs prÈcis. Cependant, le prÈsentateur franÁais dÈploie des participations dans lesquelles il est le 

seul ‡ nous raconter ‡ part entiËre les nouvelles. 

Nous avons observÈ que ces rÙles bien marquÈs chez le prÈsentateur franÁais sont tout 

autant prÈsents sur le plan discursif. Les comportements discursifs du prÈsentateur franÁais 

racontent díune faÁon plus directe líactualitÈ. Ce níest pas parce quíils sont plus informatifs, 

factuel, prÈcis, mais cíest parce quíils produisent cet effet. Si líon se rapporte aux grilles des 

analyses, la colonne díinterprÈtation de líethos nous montre que le prÈsentateur franÁais se 

comporte sous les trois qualitÈs díaprËs líethos aristotÈlicien comme le fait son confrËre 

mexicain. Ce níest pas parce que le prÈsentateur franÁais est plus informatif que communicatif, 

mais cíest parce quíil paraÓt líÍtre. PrÈsentateur franÁais et prÈsentateur mexicain essaient de 

faire valoir leur bon sens, leur vertu et leur bienveillance.  

Díun point de vue visuel, la disposition rhÈtorique ainsi que les sÈquences textuelles vont 

de pair avec la prÈsence ‡ líÈcran du prÈsentateur franÁais. Avec un plan poitrine, sa prÈsence est 

                                                

260 MÍme si líon líest quelquefois sans se rendre compte. 
261 Pour regarder la portÈe de cet ÈnoncÈ : Nous profÈrerions cet ÈnoncÈ si nous Ètions un FranÁais ? 
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intime, mais brËve. La prÈsence du prÈsentateur franÁais semble valoir moins pour sa prÈsence 

que pour líefficacitÈ et la concision de sa parole. Une prÈsence moins ostensible de ce 

prÈsentateur produit, une fois encore, un effet díefficacitÈ langagiËre y compris dans les 

dispositifs visuels  au moment de raconter líactualitÈ. 

2.2. Le prÈsentateur mexicain 

Pour ce qui concerne ce journaliste, de mÍme la disposition rhÈtorique, les sÈquences 

textuelles et les MOD, par lesquels il nous parle, apparaissent conformes ‡ une dynamique 

particuliËre qui le diffÈrencie de son confrËre franÁais. Pour lui, une disposition rhÈtorique plus 

complexe est dessinÈe, une chaÓne rÈpÈtitive peut síÈtablir pour les cas mexicains : (Introduction 

du sujet-Reportage-Commantaire-Invitation de participation au sondage-Annonces de pauses 

publicitaires). Avec elle, le prÈsentateur apparaÓt ‡ líÈcran díune faÁon plus recurrente. En effet, 

le prÈsentateur mexicain est plus ostensible par les plans et les cadrages de camÈra. Mais, si le 

prÈsentateur mexicain peut impressionner par lí  ´ ostention visuelle ª mise en úuvre sur sa 

figure, il peut aussi dÈcevoir, car sa parole avant díÍtre intÈressante, est conjecturale et ce faisant 

crÈe une parole ‡ sensation. 

Mais l‡, entre une parole ‡ sensation (celui du prÈsentateur mexicain) et une parole 

rÈflÈchie (celui du prÈsentateur franÁais), cela peut síapercevoir sans importance, lorsque ce qui 

importe cíest díÍtre crÈdible ! Oui, crÈdible pour qui ? Rappelons-nous que le JT en tant que 

texte, est dialogique et que par consÈquent tout ce que le prÈsentateur y peut dire obÈit ‡ une co-

Ènonciation qui est supposÈe Ítre construite pour les tÈlÈspectateurs. Les tÈlÈspectateurs sont 

contenus dans le discours du JT262. Cela dit, les comportements des prÈsentateurs pour le cas qui 

nous occupe sont comprÈhensibles pour cette raison. 

 

 

                                                

262 Comme líaffirme Nicole DíAlmeida ‡ la suite díautres thÈoriciens : ´ La stratÈgie de tout rÈcit consiste ‡ inclure 
le destinataire dans le jeu de la narration, ‡ conduire líinterprÈtant ‡ complÈter ou non le sens proposÈ. ª (Les 
promesses de la communication, Paris, PUF, 2001, p. 109). 
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3. Comment comprendre ‡ la fois les diffÈrences et les 

ressemblances? 

On voit trËs bien ‡ quel point toute la construction du JT prend sens, pas seulement sur le 

plan du langage et de la langue, mais aussi sur le plan sociÈtale. Il nous rÈvËle par contraste et 

par ´ nÈgativitÈ263 ª la prÈsence de ceux qui Ècoutent-regardent ces prÈsentateurs. 

Observons dans un tableau rÈcapitulatif les caractÈristiques dominantes 264  entre les 

dispositifs tÈlÈvisuels et les comportements discursifs des prÈsentateurs analysÈs. Il síagit díun 

tableau de contraste qui a pour but de mettre en Èvidence les grandes diffÈrences qui sont 

relatives aux mises en úuvre des dispositifs tÈlÈvisuels et aux discours profÈrÈs par ces 

journalistes. Nous opposons líun ‡ líautre de maniËre contrastive, et ensuite nous essayerons de 

penser leur rapport ‡ líethos. 

Des dispositifs mis en úuvre et les comportements discursifs dominants chez les 

prÈsentateurs265 

PrÈsentateur franÁais PrÈsentateur mexicain 

Dispositif Comportement 

discursif 

Dispositif Comportement 

discursif 

Mise en úuvre du schÈma : 

EntrÈe-

prÈface/Reportage/Commentaire 

(La globalitÈ des dispositifs 

Ènonciatifs) 

Informatif 

(descriptif, 

factuel, 

rÈflexif) 

Mise en úuvre du schÈma : 

EntrÈe-prÈface-

Reportage/Commentaire/Díautres 

participations (La globalitÈ des 

dispositifs) 

Communicatif 

(narratif, 

didactique, 

spÈculatif) 

Le tÈlÈprompteur/La lecture 

insidieuse du prÈsentateur 

Scriptural Pas beaucoup de dÈpendance au 

tÈlÈprompteur/une parole 

spontanÈe 

Oral 

LíunitÈ rÈsumÈe, clartÈ des 

nouvelles/appel ‡ la raison 

convaincant La prÈsentation en Èpisodes des 

nouvelles/appel ‡ líÈmotion 

persuasif 

                                                

263 Au sens photographique du terme. 
264 Il síagit des caractÈristiques Èvidentes, mais relatives. Plus loin,  nous allons jusquí‡ dire que, sur le plan Èthique, 
les prÈsentateurs de notre corpus semblent plutÙt se ressembler que se distinguer les des autres.  
265 Nous pourrions tirer de ce tableau des ethos spÈcifiques : Pour le prÈsentateur franÁais, nous dirons que son ethos 
spÈcifique est : informatif, scripturale et convaincant ; alors que pour le prÈsentateur mexicain : communicatif, oral 
et persuasif. 
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Il faut ‡ líÈvidence nuancer les catÈgories du tableau, car elles sont tellement opposÈes 

líune ‡ líautre ‡ tel point que líon peut penser quíil síagit de deux objets diffÈrents impossibles ‡ 

comparer. Il est clair quíaucun prÈsentateur ne garde jamais ces caractÈristiques. Si nous avons 

mis ces traits de comportement discursif, cíest parce quíils se prÈsentent de faÁon dominante 

dans la globalitÈ du JT. Ils ne sont pas par, mais un caractËre dominant en raison de la mise en 

úuvre des dispositifs. 

On peut se rendre compte jusquí‡ quel point ces caractÈristiques gardent une unitÈ 

conforme aux comportements des prÈsentateurs. Par exemple, au scriptural correspond ce quíil y 

a díinformatif et de convaincant chez le prÈsentateur franÁais ; alors quí‡ líoralitÈ correspond ce 

quíil y a de persuasif et communicatif chez le prÈsentateur mexicain.266  Líagencement discursif 

se fonde donc ‡ partir de ces dispositifs que nous avons rÈduits ‡ trois aux fins díillustration. Une 

fois encore, ce tableau nía pas le but de dire que tel prÈsentateur est comme cela et líautre est 

comme ceci, mais de montrer le comportement discursif dominant ´ de premier abord ª identifiÈ 

chez ces journalistes. Personne ne croira que le prÈsentateur franÁais est purement informatif ou 

que celui du Mexique est purement communicatif, car on tomberait sous le rÈgime des 

stÈrÈotypes, lesquels apparaissent dans ce tableau : le FranÁais cartÈsien, le Mexicain 

Èmotionnel ou non cartÈsien ? Certes, des diffÈrences il y en a, mais elles sont expliquÈes par 

díautres raisons díordre historico-politique. 

On observera plus tard que ces diffÈrences, comme nous líavons dit, síeffacent sur le plan 

Èthique, mÍme  si sur le plan du texte elles demeurent contrastÈes. Mais revenons-nous sur ces 

diffÈrences. 

Nous voudrions faire pivoter la rÈflexion suivante en partant de líopposition 

Ècriture/oralitÈ dont les Ènonciations du prÈsentateur dÈpendent. 

 

 

                                                

266 On pourrait Ètendre ces caractÈristiques si líon ajoute au caractËre persuasif du prÈsentateur mexicain une 
certaine subjectivitÈ ce ‡ quoi son discours serait de croyance. Alors quíau caractËre convaincant du prÈsentateur 
franÁais, on peut lui assimiler un discours díobjectivitÈ et donc de conviction.   
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3.1. …criture et oralitÈ : deux pratiques journalistiques ? 

Cela pourrait Ítre un sujet díintÈrÍt pour líanthropologie ou la philosophie, mais ici nous 

avons voulu prendre en compte cet aspect qui ‡ nos yeux intervient dans la constitution du texte 

JT depuis sa naissance. ¿ remarquer que ce que le prÈsentateur dit, il le dit ‡ partir díun texte 

dont le dispositif est líÈcriture267. En fait, le journalisme est par dÈfinition un acte langagier basÈ 

sur líÈcriture. Et cela est dÈj‡ beaucoup dire lorsquíon pense aux implications díordre cognitif et 

culturel et, ses dÈrivÈs historico-politico-Èconomiques. Nous níallons pas entrer dans les dÈtails 

de cette histoire de líÈcriture sur le plan sociologique, car nous ne sommes pas en mesure de le 

faire, et ce níest pas non plus ici, le lieu de le faire ici. Nous nous contenterons díaborder un 

possible facteur qui implique cette diffÈrence trouvÈe dans notre corpus. 

Nous partons de ce paragraphe de Jacques Derrida : 

´ líEurope vit sur líidÈal de cette sÈparation entre la force et les sens comme texte, au moment o˘, comme 

nous le suggÈrions plus haut, croyant Èlever líesprit au-dessus de la lettre, elle lui prÈfËre encore líÈcriture 

mÈtaphorique. Cette dÈrivation de la force dans les signes divise líacte thÈ‚tral, dÈporte líacteur loin de la 

responsabilitÈ du sens, en fait un interprËte se laissant insuffler sa vie et souffler ses mots, recevant son jeu 

comme un ordre, se soumettant comme une bÍte au plaisir de docilitÈ. ª (´ La parole souflÈe ª, in 

LíÈcriture et la diffÈrence, Paris, Seuil, collection Essais-points, 1967, p. 284)268 

Bien que cette citation puisse paraÓtre dÈcalÈe par rapport ‡ notre objet díÈtude, elle 

dÈmontre ‡ líenvi jusquí‡ quel point nous sommes parlÈs dans nos Ènonciations sous níimporte 

quel support par la langue Ècrite et jusquí‡ quel point nos Ènonciations orales peuvent jouir díune 

certaine indÈpendance par rapport ‡ la ´ dictature du texte. ª269 En effet, pour des penseurs tels 

que Jacques Derrida et Antonin Artaud, on le sait, la parole, mÍme si elle est issue des mots prÈ-

existants avant díÍtre prononcÈs,  reste vive, alors que líÈcriture, en tant quíinscription sur 

níimporte quel support, est la mort. L‡, la portÈe du dispositif de líÈcriture sur le plan 

philosophique est grande270. En accommodant ces idÈes pour le cas qui nous occupe, nous nous 

                                                

267 On pourrait bien dire que les Ènonciations du prÈsentateur sont par dÈfinition demi-scriptural et  demi-oral. 
268 Comme on le sait, dans cet essai, Jacques Derrida discute la pensÈe de Antonin Artaud concernant la portÈe de 
parole thÈ‚trale. 
269 DERRIDA, Jacques, LíÈcriture et la diffÈrence, Paris, Seuil, coll. Essais-points, 1967, p. 285.   
270 Bien s˚r, il serait ridicule de faire ici de la philosophie, mais nous tout simplement prenons de passage cette 
dimension du langage pour indiquer que la pratique langagiËre du prÈsentateur, comme níimporte qui, níÈchappe 
jamais ‡ ce quíil y a de vie et de mort dans la langue. 
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rendons compte que les prÈsentateurs analysÈs se distinguent dans líusage de líÈcriture, comme 

nous líavons relevÈ dans le tableau ci-dessus. Le prÈsentateur franÁais se sert de líÈcriture díune 

faÁon formelle, il lit toujours le texte de son discours. Il est par suite Èvident quíil rÈserve une 

place prÈpondÈrante ‡ líÈcriture, cíest-‡-dire que le texte du prÈsentateur sur le plan de la langue 

est respectÈ. Cela nous amËne ‡ penser ‡ la production du texte chez ces prÈsentateurs271, laquelle 

est liÈe ‡ la tradition littÈraire en France. Il suffit de se rappeler le fameux modËle journalistique 

franÁais ‡ líopposition du modËle anglo-saxon. Cíest ce que nous disions, dans le Chapitre 3, le 

journalisme des pays en question ici ne peuvent pas effacer díune fois pour toutes des pratiques 

journalistiques historiquement identifiÈes. Cette constatation dans notre corpus en est un 

exemple. 

Par contre et suivant encore Jacques Derrida, nous plaÁons les prÈsentateurs mexicains ‡ 

líextrÈmitÈ du cas des franÁais : 

´ On le voit dans certaines civilisations non occidentales, celles qui prÈcisÈment fascinaient Artaud, 

líanalphabÈtisme peut fort bien síaccommoder de la culture la plus profonde et la plus vivante. Les traces 

inscrites dans le corps ne seront donc pas des incisions graphiques mais les blessures reÁues dans la 

destruction de líOccident, de sa mÈtaphysique et de son thÈ‚tre, les stigmates de cette impitoyable guerre. ª 

(Ibidem, p. 283) 

Peut-Ítre plus dÈcalÈ encore peut-on trouver ce paragraphe par rapport aux prÈsentateurs 

mexicains, mais ces lignes de Derrida Èclairent pour une partie ce que nous avons repÈrÈ dans 

notre corpus et mis dans le tableau ci-dessus. Par extrapolation de cas, celui du mexicain et celui 

du franÁais peuvent mieux se comprendre ainsi. Alors que la pratique journalistique franÁaise a 

un rapport historique ‡ líÈcriture, celle du cas mexicain peut se comprendre  prÈcisÈment par 

cette absence de tradition. Il suffit regarder la production littÈraire dans les deux pays,272 pour se 

rendre compte quíau Mexique il níy a pas une grande tradition (en tant que pratique de 

production et de consommation des textes Ècrits) de laquelle on puisse attendre une prÈsence 

dans la pratique journalistique telle quíelle se prÈsente en France. 

                                                

271 Ce níest pas un hasard que les prÈsentateurs principaux du JT de  TF1 sont díauteurs de quelques romans.  
272 Certes, cela ne rÈpond du tout ‡ la problÈmatique de notre objet díÈtude, mais il est un indice Èloquent. 
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3.2. …criture et oralitÈ : deux pratiques journalistiques 

DíaprËs les paragraphes prÈcÈdents, il y a une grande diffÈrence dans la pratique 

journalistique par rapport ‡ líÈcriture et ‡ líoralitÈ chez les prÈsentateurs de notre corpus. Elle est 

une diffÈrence liÈe ‡ líhistoire de ces pays. Mais si líon se dÈplace de point de vue, on se rendra 

compte que la pratique de líoralitÈ et du scriptural est prÈsente, paradoxalement, dans le deux cas 

ÈtudiÈs, car tout líacte líÈnonciation passe une seule fois, parce quíen mÍme temps elle est 

prÈcÈdÈe díun dÈj‡ dit ou Ècrit. 

Que le prÈsentateur se soucie de suivre un texte au moment de sa lecture nía pas 

díimportance pour son Ènonciation. Cíest-‡-dire que lorsque le prÈsentateur lit le texte, il doit 

tout simplement mettre en úuvre tout ce que cela implique : sa voix, sa gestuelle, son corps 

entier. ¿ líacte díÈnonciation correspond donc implicitement un travail díÈcriture et aussi un acte 

díoralitÈ. Cela dit, mÍme si le prÈsentateur franÁais se tient ‡ un texte Ècrit, il doit dÈvelopper un 

acte díoralitÈ. Il en va de mÍme du prÈsentateur mexicain qui, lui, doit Ènoncer ‡ líoral un texte 

Ècrit (plus ou moins ; beaucoup ou mÍme parfois nullement). Et nous disons ´ nullement ª, parce 

que le prÈsentateur au moment díÈnoncer son discours a, ‡ la fois, du moins, en puissance, en 

tÍte, ce quíil sait, ce quíil peut dire et comment le dire. Il se tient ‡ des rËgles díÈcriture, mÍme 

pas Ècrites.  Et parce que le JT díailleurs est un texte dialogique : 

´ bon nombre des caractÈristiques du Journal tÈlÈvisÈ renvoient ‡ des rËgles dí ´ Ècriture ª qui ne sont que 

la traduction normative des reprÈsentations que les journalistes se font des tÈlÈspectateurs. ª (BAUTIER, 

Roger, ´ Un carrefour de discours ª, p. 39, in MI»GE, Bernard (sous la direction de), Le JT. Muse en scËne 

de líactualitÈ ‡ la tÈlÈvision, Paris, INA-La documentation franÁaise, collection Audiovisuel et 

communication, 1986) 

Le prÈsentateur sait, dans ce sens, que dire ‡ ceux qui líecoutent-regardent. Un exemple : 

dans le JT de TV-Azteca du 25 novembre (sÈquence 44), le prÈsentateur dans un premier 

moment annonce quíon aura plus díinformations, mais tout de suite il corrige en disant ´ Ah 

bon ! Cíest fini pour líinformation. Je suis Javier Alatorre. Merci. Reposez-vousÖ ª L‡, il y de 

líimprovisation, mais en mÍme temps il y a un texte Ècrit conditionnÈ par un espace-temps dans 

lequel le prÈsentateur est dÈterminÈ ‡ nous dire en fonction díun texte qui est ‡ la limite est le 

genre. Le prÈsentateur est l‡ pour nous informer et cette information avant díÍtre profÈrÈe est, 
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díune certaine maniËre, dÈj‡ un texte 273 . Cela nous amËne ‡ penser que, dans la pratique 

journalistique, la manifestation Ècriture-oralitÈ dans les Ènonciations du prÈsentateur au JT est 

une affaire de degrÈ, dans la pratique journalistique, et pas díessence nationale. 

Pour finir cette partie, nous dirons que ce dispositif (Ècriture/oralitÈ) dominant dans notre 

corpus ‡ tout moment des Ènonciations du prÈsentateur, se plie bien ‡ la quÍte díun ethos 

crÈdible dont la valeur relative rÈpond tout simplement ‡ ce que les tÈlÈspectateurs attendent de 

ce journaliste. Les caractÈristiques des prÈsentateurs, tels que nous les avons mises dans le 

tableau ci-dessus, seraient-elles donc celles que leurs tÈlÈspectateurs attendent ? Comment ne pas 

mettre en úuvre la pratique díune certaine Ècriture-oralitÈ sans tenir compte díun certain effet 

discursif souhaitÈ et, plus encore comment accomplir autrement la t‚che informative du JT au 

Mexique sans un prÈsentateur communicatif, oral et persuasif et comment accomplir autrement 

la t‚che informative du JT en France sans un prÈsentateur informatif, scriptural et convaincant ? 

Peut-Ítre et en fin de compte, le prÈsentateur ‡ líoral dÈveloppe plutÙt ses Ènonciations 

comme quelquíun díautre qui  

´ ne se soumet ‡ aucun schËme prÈÈtabli ; il conduit mieux ses signes ; il est l‡ pour les accentuer, les 

inflÈchir, les retenir ou les l‚cher selon les exigences du moment, la nature de líeffet cherchÈ, la prise 

offerte par líinterlocuteur. ª (DERRIDA, Jacques, La dissÈmination, Paris, Seuil, coll. Essais-points, 1972, 

p. 142) 

4. Des mutations et des permanences 

Notre corpus qualitatif ne permet pas de dire quels ont ÈtÈ les mutations dans le dÈtail, 

cependant il permet de repÈrer des indices díune forte permanence en ce que les JT (s) tendent 

toujours ‡ mettre en úuvre des dispositifs tÈlÈvisuels, que líon peut appeler ´ traditionnels. ª Et 

cela sous une forme aussi traditionnelle. Il est frappant díobserver que malgrÈ le dÈveloppement 

technologique, le JT garde dans sa forme une certaine sobriÈtÈ sans faire ostentation díune 

technologie spectaculaire274. Certes, le JT est un genre ´ sÈrieux ª, il níest pas un spectacle, mais 

il líest, díune certaine maniËre et paradoxalement de toute faÁon. La musique du gÈnÈrique, la 

                                                

273 Cíest ce quíon appelle ´ scription ª qui est líensemble des phrases toutes faites dans les rituels dans des Èchanges 
langagiers. 
274 Ce sujet du rapport de la  technologie et le JT est sans doute un autre point de rÈflexion ‡ dÈvelopper pour penser 
la figure du prÈsentateur, en ce que celui-ci est mis en scËne ‡ cÙtÈ de dispositifs tÈlÈvisuels ´ traditionnels. ª  
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gravitÈ dans la faÁon díannoncer le sommaire, le mÍme hiÈrarchisation des sujets, les images 

spectaculaires pour lesquelles les prÈsentateurs crÈent des attentes, sont des dispositifs qui 

enveloppent un univers des drames du monde, mais aussi, il faut le dire, des bonnes nouvelles 

que ne peuvent que nous interpeller, dans la Èmotion et/ou dans la raison. 

Pour nous tenir ‡ notre corpus, si il y a des mutations, nous sommes tentÈ ‡ dire quíelles 

seraient dans la permanence díun ´ modËle classique ª du JT. Pour modËle classique nous 

voudrions dire que le JT est un genre o˘ un prÈsentateur en studio nous raconte líactualitÈ ‡ 

líaide des images et des reportages. ¿ partir de cette dÈfinition du JT classique ce que nous 

avons repÈrÈ comme mutation, cíest des renouvellements dans certaines prises de camÈra, dans 

les dimensions de leur parcours visuel, mais pas dans leur dÈfinition (un travelling est un 

travelling ce qui change cíest la distance du parcours de la camÈra et ce que celle-ci encadre) ; 

des petits changements du dÈcor du studio ; et si líon veut parler de celui qui nous raconte 

líactualitÈ, les traces du temps en sa personne, mais cet indice níest surtout pas ‡ prendre en 

compte sur le plan physique, mais symbolique : le prÈsentateur se perpÈtue au JT275 et avec cela il 

Ètablit de la tradition dans la communautÈ, ‡ laquelle oriente dans la faÁon de percevoir 

líactualitÈ. 

Quel est líimpact de ces permanences (plutÙt que de ces mutations276) sur líethos du 

prÈsentateur ?  Pour rÈpondre ‡ cette question, nous nous aiderons des tableaux ´ Combinaison 

des dispositifs visuels aux Ènonciations du prÈsentateur au JT ª (Chapitre 8, page 182) et le 

tableaux ´ Dispositifs visuels dominants sur le prÈsentateur au JT ª (Chapitre 8, page 200). Le 

premier tableau montre le fonctionnement des dispositifs dans les Ènonciations verbales du 

prÈsentateur, alors que le deuxiËme tableau illustre le degrÈ de leur prÈsence au JT. Tous deux 

rendrent compte de la permanence, sauf les petites variations entre les JT (s) ÈtudiÈs, de mÍmes 

dispositifs, lesquels encadrent pour líessentiel la parole du prÈsentateur. En tant que dispositifs 

permanents, ils aident pour beaucoup ‡ engendrer la parole du prÈsentateur. Les dispositifs au JT 

sont en fait les constituants de ce genre. Mettons le prÈsentateur dans une autre topographie que 

le studio : il est tout un autre sujet parlant. 

                                                

275 Cela pour les pays ici ÈtudiÈs, car on sait que dans díautres pays la figure du prÈsentateur níest pas toujours la 
mÍme personne, mais plusieurs qui se tournent le rÙle de raconter líactualitÈ au JT.  
276 Notre Ètude nous permet de parler seulement de permanences. Pour parler des mutations, nous croyons quíun 
autre corpus est nÈcessaire.  



 260

Si le prÈsentateur est debout ou assis, cela ne change pas le genre277 ; de mÍme si le dÈcor 

du studio est la machinerie tÈlÈvisuelle ou une mappemonde, cela níest pas important pour le 

genre. Ce qui est important cíest la globalitÈ de tous ces dispositifs, lesquels crÈent un effet 

discursif global aussi. Dans ce sens, les JT (s) se dessinent autour de líaxe prÈsentateur-

dispositifs. De quelle maniËre se combine ce couple ? La rÈponse est tout aussi diverse que tous 

les JT qui existent. Pour Èviter de nous engager dans un chemin sans issue, nous dirons que, et en 

nous tenant ‡ notre corpus, la stabilitÈ de la mise en úuvre des dispositifs tÈlÈvisuels et mÍme la 

mise en úuvre des dispositifs Ènonciatifs par le prÈsentateur au JT, peut se comprendre par la 

quÍte díautoritÈ dans la construction de líethos du prÈsentateur-narrateur. En effet, le JT en 

rendant compte des faits ´ rÈels ª et sÈrieux, il a besoin díun narrateur ´ rÈel ª et sÈrieux 

garantissant la crÈdibilitÈ des rÈcits. Ce qui explique la participation du prÈsentateur ‡ chaque 

nouvelle, la mise en úuvre des dispositifs tÈlÈvisuels pour servir ‡ la parole de ce journaliste et 

non ‡ líinverse. Nous finissons ce sous-chapitre illustrant notre propos par une citation díAlbert 

Halsall qui se rÈfËre ‡ líethos narratif, auquel on peut identifier notre prÈsentateur-narrateur au 

JT : 

´ Les anciens rhÈteurs reconnaissaient que cíest surtout au dÈbut et ‡ la fin de son discours quíun 

Ènonciateur síefforce de gagner la confiance et líestime des auditeurs. Pour aider donc ‡ Ètablir 

rÈtrospectivement son autoritÈ sur les auditeurs, ils lui conseillent líemploi díun certain nombre de figures ‡ 

fonction Èthique proleptique et analeptique. En crÈant un horizon díattente convenable, les premiËres 

prÈparent líespËce de rÈception voulue par líorateur. Quant aux secondes, elles servent ‡ renforcer celle-ci 

en rappelant les arguments et les preuves dÈj‡ fournies. ª (Líart de convaincre. Le rÈcit pragmatique. 

RhÈtorique, idÈologie, propagande, Les Èditions Paratexte, Toront, 1988, p. 259) 

Les dispositifs tÈlÈvisuels et les dispositifs Ènonciatifs du prÈsentateur au JT (le JT de nos 

jours et de notre corpus) ne pourraient fonctionner que dans le mÍme sens. 

                                                

277 Comme líindique Boris Tomachevski : ´ les traits fondamentaux du genre peuvent lentement changer, mais le 
genre continue ‡ vivre en haut en tant  quíespËce, cíest-‡-dire par le rattachement habituel des úuvres nouvelles aux 
genres dÈj‡ existants. ª (´ ThÈmatique ª, in TODOROV, Tzvetan (compilateur), ThÈorie de la littÈrature. Textes des 
formalistes russes, Seuil ; collection Essais-points, 2001, p. 308) 
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5. Un ethos gÈnÈrique 

Nous arrivons ‡ la fin des rÈsultats de cette Ètude. Il est temps de parler de líethos 

gÈnÈrique que nous pouvons tirer de notre corpus. Dans ce chapitre nous avons parlÈ des 

diffÈrences et ressemblances entre les prÈsentateurs analysÈs et nous avons configurÈ des ethos 

contrastÈs. Maintenant, il est intÈressant de ´ faire correspondre ª quelques caractÈristiques pour 

Ètablir un ´ ethos gÈnÈrique. ª 

En reprenant le tableau ´ Des dispositifs mis en úuvre et les comportements discursifs 

dominants chez les prÈsentateurs ª, nous pourrions configurer un ethos gÈnÈrique, en partant du 

postulats thÈoriques de Daniel Bougnoux dans son ouvrage La communication contre 

líinformation, dans laquelle les notions díinformation et communication síopposent líune ‡ 

líautre, comme líindique le titre de ce livre. Pour cet auteur 

´ information et communication recouvrent deux cultures, deux logiques et parfois deux mÈtiers tout ‡ fait 

distincts dans le champ mÈdiatique ª (Hachette, 1995, p. 6) 

Ce principe, on peut síen apercevoir, a un lien avec les rÈflexions de Jacques Derrida 

concernant líopposition entre líÈcriture et líoral dans les cultures. De cette faÁon, nous faisons 

correspondre le couples Ècriture-information au prÈsentateur franÁais et le couple oral-

communication ‡ son confrËre mexicain. Cependant, mÍme si ces catÈgorisations satisfont ‡ 

líÈvidence la diffÈrence entre les prÈsentateurs, ceux-ci Ètant le rÈsultat díune histoire nationale, 

elles ne satisfont pas la pratique Èthique constatÈe ici dans notre corpus. Certes, il y a cette 

diffÈrence, mais elle ne joue pas un rÙle dÈterminant dans la constitution de líethos, car celui-ci 

ne tient pas compte de líorigine nationale du prÈsentateur. Voil‡ le noyau dÈcouvert gr‚ce ‡ nos 

analyses. Cíest pourquoi il est possible díÈtablir un ethos gÈnÈrique du point de vue Èthique du 

prÈsentateur, mais non du point de vue historico-politique-Èconomique-culturel. Mais il est vrai 

aussi quíaucune analyse telle que celle que nous avons dÈveloppÈe ici ne doit laisser sous silence 

tous ces aspects qui ‡ leur tour dÈterminent le contenu discursif et la force performative de la 

parole du prÈsentateur. 
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Si nous nous tenions seulement ‡ notre corpus sans tenir compte de la valeur Èthique 

contenue dans les comportements discursifs du prÈsentateur, nous serions incapables díarriver ‡ 

notre objectif, celui de saisir líethos. En effet, comme nous líavons vu tout au long de notre 

exposÈ, des diffÈrences et de ressemblances sont bien marquÈes chez les prÈsentateurs. Tout cela 

a ÈtÈ un premier objectif, mais il a fallu aller au-del‡ dans la quÍte de líethos. Pour faire cela, 

nous reviendrons sur les diffÈrences entre les prÈsentateurs et ensuite nous conclurons sur un 

ethos gÈnÈrique. Mais avant un petit parcours sociologique pour illustrer nos propos. 

Avant la naissance du journalisme, on le sait, la transmission de l'information et de la 

communication se passaient sans le journaliste, figure díun mÈtier nouveau de nos sociÈtÈs 

contemporaines. Jadis cíÈtaient les colporteurs, les troubadours, mÍme les rumeurs qui 

transmettaient tout ce que faisait agir la sociÈtÈ. Aujourd'hui cíest la figure du journaliste qui 

transmet de líinformation et Ètablit de la communication. La fonction de celui-ci níest pas pour 

líessentiel, diffÈrente de ceux-l‡, puisque de tous temps les sociÈtÈs en ont besoin pour leur 

maintien social. Daniel Bougnoux explique le rÙle de la communication : 

´ les sociÈtÈs sont mieux fondÈes sur des mythologies, sur la race, le mensonge, la partage d'un secret ou 

d'un crime..., que sur le faible lien du contrat ou de la raison. Il n'y a pas de culture sans clÙture, pas 

d'information sans relation ou qui ne doive mÈnager une communautÈ rÈelle et ancienne, tissÈe de prÈjuges 

et de prÈfÈrences. Et c'est ainsi que le projet d'informer ses semblables rencontre vite ses propres limites ª 

(La communication contre l'information, Paris, Hachette, 1995. p. 108-108) 

Cíest le journaliste qui concrÈtise la communication dans nos sociÈtÈs. Cíest lui qui  

reproduit les discours, les idÈes, les imaginaires, les dÈsirs, des rÍves de sa sociÈtÈ, tout en 

prenant la parole aux mÈdias. Dans ce sens, cíest la communication qui síÈpanouit au JT et plus 

prÈcisÈment ‡ travers le prÈsentateur-narrateur qui ne peut Ítre que  

´ un homme Èmu qui me parle, apprÈcie le tÈlÈspectateur qui aime que ësoní journal vibre díune sympathie 

communicative et discrËtement contenue. ª (BOUGNOUX, Daniel, La communication contre 

líinformation, Hachette, 1995, p. 88) 
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Cíest ainsi donc dans le prÈsentateur-narrateur au JT que líoral prend sa vraie ampleur 

discursive et son efficacitÈ communicative. Dans quel prÈsentateur, le mexicain ou, le franÁais ? 

Paradoxe que díobserver que sur le plan Èthique, dans níimporte lequel des deux prÈsentateurs 

ÈvoquÈs ci-dessus, líoral accomplit son rÙle communicatif. Et cela malgrÈ le caractËre 

informatif278 du comportement discursif chez le prÈsentateur franÁais, comme nous líavons Ètabli 

en tant que diffÈrence dominante279. 

Enfin, on ne peut pas marquer des diffÈrences Èvidentes pour líethos du prÈsentateur au 

JT. Il faut Ètablir que sur le plan de líethos ou de líÈthique montrÈe par le discours du 

prÈsentateur au JT, tout en suivant Aristote : 

´ Líauditeur níaccorde sa confiance, níouvre sa raison et son ‚me, ne laisse prendre autoritÈ sur ses 

sentiments et ses jugements quí‡ celui dont la parole atteste quíil en est digne par trois qualitÈs quíelle 

rÈvËle en lui : cíest díabord la compÈtence et la capacitÈ, en second lieu la vertu, et enfin le dÈvouement 

affectueux dont il paraÓt animÈ. ª (CHAIGNET, Antelme-Edourd. La rhÈtorique et son histoire, Minerva 

GMBH-Frankfurt/Main, 1982.159)280 

Sans aucun doute, ‡ partir de ces trois qualitÈs de líethos, comme nous líavons dÈj‡ 

commentÈ ‡ plusieurs reprises, nous avons pu dÈgager líinterprÈtation de líethos des 

prÈsentateurs de notre corpus. ¿ partir de ces catÈgories, nous sommes en mesure díÈtablir que 

líethos gÈnÈrique de notre corpus peut se dÈfinir comme un caractËre du paraÓtre en quÍte 

perpÈtuelle díun agir Èthique qui est supposÈ Ítre celui que les tÈlÈspectateurs attendent. Cíest 

du paraÓtre parce quíon ne sait pas síil y a de la correspondance entre ce que le discours 

prÈsuppose de líorateur et la pratique morale de ce mÍme orateur. Cíest une quÍte perpÈtuelle 

parce que le prÈsentateur apparaÓtrai toujours sous nos yeux (‡ líÈcran) sous le rÈgime des 

dispositifs tÈlÈvisuels que sa chaÓne lui impose. Il síagit de líagir Èthique parce líethos ne peut 

                                                

278 Níoublions pas que líinformation est aussi de la construction mÍme dans les sciences. 
279 Une conclusion telle que : ´ líoralitÈ comme le systËme de communication dans lequel un langage naturel 
privilÈgie et est privilÈgiÈ par une sociÈtÈ ‡ mentalitÈ globalisante et ‡ structure groupale. ª (LOHISSE, Jean, Les 
systËmes de communication. Approche socio-anthropologique, Paris, Armand Colin, 1988, p. 30), nous semblent 
aussi intÈressantes, mais níest pas applicable sur le plan de líethos. Certes, comme nous líavons considÈrÈ dans les 
diffÈrences Ètablies dans le tableau ´ Des dispositifs mis en úuvre et les comportements discursifs dominants chez 
les prÈsentateurs ª, que nous Èvoquons une fois encore dans notre exposÈ. 
280 Belle paraphrase interprÈtative de ce paragraphe díAristote : ´ Il y a trois choses qui donnent de la confiance dans 
líorateur ; car il y en a trois qui nous en inspirent, indÈpendamment des dÈmonstrations produites. Ce sont le bon 
sens, la vertu et la bienveillance. ª (1378A) 
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Ítre que liÈ ‡ une ´ visÈe Èthique281 ª. Enfin, il est ce que les tÈlÈspectateurs attendent parce que 

ceux-ci ne peuvent regarder-entendre une personne qui irait ‡ líencontre des múurs. Cíest cela 

líunitÈ, selon nous, qui porte líethos du prÈsentateur, unitÈ, nous le rÈpÈtons dans le paraÓtre, pas 

dans líÍtre. 

6. Les limites et la portÈe de líÈtude 

Il nous a semblÈ pertinent de considÈrer les limites et la portÈe de cette Ètude valant aussi 

pour des rÈsultats. Cela pour la simple raison quí‡ la fin de ce parcours de recherche, nous, 

líanalyste, avons subi un apprentissage qui est ‡ la fois rÈsultat du rapport au corpus, aux textes 

thÈoriques et didactiques, au directeur de recherche et aussi au contexte spatial o˘ nous rÈsidons 

jusqu'‡ maintenant. Tout cela dans son ensemble a participÈ aux rÈsultats qui sont ces lignes que 

le lecteur est en train de lire. Cela dit, commenÁons díabord par les limites quíil faut líavouer 

explicitement, mÍme si le lecteur les a dÈj‡ aperÁues. 

Les limites de cette Ètude nous les rÈduisons ‡ líimpossibilitÈ díexploiter beaucoup plus 

dans le dÈtail notre corpus. Nous avons essayÈ de le faire sous la contrainte du temps, ce qui ne 

veut pas dire sous la contrainte de líurgence. Nous níaurions pas osÈ prÈsenter un travail sans 

Ítre s˚r de sa pertinence mÈthodologique. Pour y arriver, plusieurs tentatives de grilles díanalyse 

se sont prÈsentÈes. Ce níest que jusque celles-ci ont prÈsentÈ une certaine maturitÈ quíon nous 

nous sommes engagÈ alors ‡ travailler, parce que leur productivitÈ síavÈrait intÈressante pour 

notre savoir. 

HonnÍtement, nous regrettons díune certaine maniËre de ne pas avoir pu exploiter 

díautres aspects du texte JT tel que le clip díauto-promotion ou les deux interviews qui se sont 

passÈes líune dans le JT de TF1 en 2001 et líautre dans le JT de Televisa de cette mÍme annÈe. Il 

en va de mÍme pour la gestuelle dont nous ne rendons pas compte par des donnÈes servant ‡ 

líinterprÈtation des analyses. Certes, il ne síagissait pas díun corpus quantitatif, mais ces deux 

aspects auraient renfoncÈ, ‡ notre avis, les hypothËses. 

Par contre le prolongement possible de líÈtude consisterait ‡ Ètendre la mÈthodologie 

appliquÈe ‡ un corpus plus ample, comparatif ou mono-thÈmatique ; ou encore de líappliquer 

sous des problÈmatiques autres que la notre. La premiËre portÈe viserait la production de donnÈes 

plus gÈnÈrales, voire universelles, en ce quíelles seraient dÈductives. Et la deuxiËme portÈe 

                                                

281 Nous suivons sur ce sujet Paul Ricoeur : ´ Appelons ëvisÈ Èthiqueí la visÈe de la ëvie bonneí avec et pour autrui 
dans des institutions justes. ª (Soi-mÍme comme un autre, Paris, Seuil, Coll. Essais Points, 1990, p. 202) 
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viserait líusage de certaines mÈthodes díanalyses ici utilisÈes pour dÈcomposer soit les 

dispositifs visuels soit les dispositifs Ènonciatifs de níimporte quel sujet parlant apparaissant au 

JT. Nous croyons que díautres problÈmatiques ‡ partir des procÈdÈs ici mis en úuvre peuvent 

síappliquer au JT et mÍme ‡ tout genre tÈlÈvisuel. Et ce níest pas líapport de ce travail, mais 

ceux des auteurs sur qui nous avons fondÈ notre mÈthodologie et notre mÈthode. 
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CONCLUSION 

 

 

 

 

 

Dans les chapitres 2 et 3, nous avons exposÈ les prÈsupposÈs de la dÈmarche de 

comparaison dite sociÈtale282 qui a guidÈ nos analyses. C¥est donc sous l¥angle de cette dÈmarche 

mÈthodologique que nous allons maintenant achever ce travail, en rÈexaminant notre objet 

d¥Ètude du point de vue de la pratique sociale du prÈsentateur au JT.  

Rappelons que, dans les chapitres prÈcÈdents, nous avons traitÈ de la manifestation de 

l¥ethos dans le texte du JT et plus prÈcisÈment dans le discours du prÈsentateur. Faut-il, de faÁon 

complÈmentaire, faire intervenir des raisons ´ sociÈtales ª pour expliquer les manifestations de 

l¥ethos du prÈsentateur ? A cette question, nous rÈpondrons en disant que celles-ci ne peuvent 

Ítre pensÈes indÈpendamment des contextes communicationnels sociÈtaux dans lesquels le 

prÈsentateur síinscrit. Nous entendons par ´ contexte communicationnel sociÈtal ª, líespace-

temps historico-politique-Èconomique-social qui dÈtermine la production de líinformation et de 

la communication. Cette dÈfinition a ÈtÈ conÁue pour le cas du JT et plus prÈcisÈment ‡ partir de 

l¥expÈrience de recherche prÈsente, en Ètant bien attentif ‡ la mise en garde de Patricia Von 

M¸nchow et Florimond Rakotonoelina lorsqu¥ils notent que : 

´ il s¥agit (aussi) díÈviter la gÈnÈralisation abusive et le culturalisme, piËge difficile ‡ contourner, surtout 

lorsqu¥on travaille sur un seul genre discursif. ª (in Les carnets du Cediscor, 9, Paris, Presses Sorbonne 

Nouvelle, 2006, p. 17) 

¿ cet Ègard, il est relativement facile de se rendre compte que les contextes 

communicationnels, celui de la France et celui du Mexique diffËrent par maints aspects. Nous 

                                                

282 Rappelons que le terme sociÈtal se distingue du terme social en ce quíil veut signifier que les phÈnomËnes 
sociaux se dÈroulent avec et en parallËle díautres dans un espace-temps dÈterminÈ. Un phÈnomËne social est un fait 
inscrit dans une globalitÈ díautres faits sociaux. C¥est pour cela que : ´ Social ª est un mot saturÈ, tant dans son sens 
gÈnÈral que dans celui, plus spÈcifique, qui concerne le sort des classes les plus nombreuses (...) Les sciences 
sociales manquent d¥un terme qui dÈsigne sans ambages ce qui est relatif ‡ la sociÈtÈ globale. ª (TR…ANTON, Jean-
RenÈ, citÈ in DRULHE, Marcel, SantÈ et sociÈtÈ, PUF, coll. Sociologie d¥aujourd¥hui, 1996, p. 34). 
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n¥allons donc pas en faire ici le catalogue et encore moins nous aventurer dans l¥explication de la 

maniËre dont chacun un díeux participe ‡ configurer plus gÈnÈralement le contexte sociÈtal. Il 

síagit tout simplement díindiquer que ce sont ce type de facteurs qui sont ‡ líorigine des 

diffÈrences observables dans la construction tantÙt du JT, tantÙt du prÈsentateur et plus encore, 

de son ethos.  

En díautres termes, la mÈdiation du prÈsentateur, telle quíelle se prÈsente au JT, obÈit ‡ 

de multiples facteurs et il est impossible de concevoir la pratique du prÈsentateur-narrateur en 

dehors des valeurs communes ‡ une certaine sociÈtÈ, cíest-‡-dire indÈpendamment des principes 

communicatifs et informatifs qui sous-tendent la pratique langagiËre de cette sociÈtÈ. Comme le 

dit Jean Charron : 

´ La sociologie des nouvelles nous apprend ‡ ce propos que l'action des journalistes est le produit d'un 

ensemble complexe de facteurs ; elle est dÈterminÈe ‡ la fois par des forces externes (les structures sociales, 

les valeurs et les idÈologies ambiantes dans une sociÈtÈ et les intÈrÍts des ´ fournisseurs ª des ressources 

(les structures du systËme mÈdiatique, les modes de fonctionnement des mÈdias en tant qu'organisation, les 

pratiques et la culture journalistique) ª ( ´ Les limites du modËle de l'agenda-setting ª, in revue HermËs, 

numÈro 17-18, Paris, CNRS. 1995. p. 87) 

Les institutions, les citoyens et les journalistes, partagent en effet une vie en 

communautÈ283  par líintermÈdiaire du discours d¥information mÈdiatique. Dans chaque pays, 

nous sommes plongÈs dans une actualitÈ partagÈe, nous nous intÈressons ‡ des sujets toujours 

renouvelÈs qui rÈsultent si l¥on peut dire, des demandes, des urgences engendrÈes par la 

combinaison et la confrontation des forces en prÈsence dans l'espace public. Participant ‡ ce 

mouvement continuel de la sociÈtÈ, les mÈdias mettent en scËne des sujets mais ils ne sont pas 

les seuls ‡ produire et ‡ mettre en discours ces rÈcits factuels. Les autres institutions y participent 

en effet, du moins au niveau de leur production, celle-ci se faisant intervenir, tout au long de 

l¥histoire des sociÈtÈs un rÈseau complexe de relations institutionnelles et sociales. Cíest sur ce 

point que Jean Charron attire Ègalement notre attention en relevant : 

                                                

283 Des expÈriences ‡ partager comment le dit Walter Benjamin (´ Le conteur. RÈflexions sur l¥oeuvre de Nicolas 
Leskov ª, in åuvres III, Gallimard, coll. Follio Essais, 2000). 
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´ La prise en compte de changements historiques dans la structure du systËme mÈdiatique, dans les 

pratiques journalistiques, dans les institutions, les  múurs et les valeurs politique et dans la distribution des 

ressources entre les joueurs [les acteurs sociaux]ª (Ibidem) 

On peut donc conclure que les acteurs sociaux sont concernÈs dans la configuration sociÈtale des 
phÈnomËnes d¥information et de communication mÈdiatique. En rÈduisant ce cadre macro-
sociÈtal ‡ celui du rÈcit et plus prÈcisÈment au rÈcit mÈdiatique tel que celui du JT, nous pouvons 
donc mieux comprendre les contextes communicationnels sociÈtaux de notre objet d¥Ètude.  

Si l¥on part de l¥idÈe que le rÈcit est un schÈma de la rÈalitÈ reconfigurant líunivers auquel il fait 
rÈfÈrence, la ´ vÈritÈ ª ou les prÈsupposÈs de toute nature quíil comporte ne seront valides que 
pour ses usagers. La valeur du rÈcit rÈside en effet dans sa capacitÈ ‡ Ètendre ou ‡ relier la vÈritÈ 
des croyances propres aux sociÈtÈs car  

´ Raconter, c'est aussi construire un univers de reprÈsentation des actions humaines ‡ travers un double 

imaginaire qui repose sur deux types de croyances concernant le monde, l'Ítre humain et la vÈritÈ. D'o˘ une 

deuxiËme tension entre ´ unicitÈ ª et ´ pluralitÈ ª (Grammaire du sens et de l'expression, Paris, Hachette, 

1992, p. 713) 

 Ainsi, sommes-nous en mesure díavancer que les rÈcits sont porteurs de la sociÈtÈ qui les 

engendre. Et ‡ ce titre, les rÈcits mÈdiatiques ne sont pas diffÈrents des autres rÈcits284, car ils ont 

besoin aussi díun narrateur 285 , celui-ci Ètant le journaliste qui, en racontant, partage, voire 

impose, implicitement ou explicitement, des jugements moraux. Paul Ricúur confirme díailleurs 

cette proposition lorsqu¥il affirme que: 

´ raconter, a-t-on observÈ, cíest dÈployer un espace imaginaire pour des expÈriences de pensÈe o˘ le 

jugement moral s¥exerce sur un mode hypothÈtique ª (Soi-mÍme comme un autre, Paris, Seuil, coll. Essais 

Points, 1990, p. 200) 

Pour ce qui nous concerne, nous avons pu constater ce phÈnomËne dans notre corpus et 

nous avons pu observer que ce ne sont pas les dispositifs tÈlÈvisuels seuls qui le produisent, mais 

bien líethos du prÈsentateur. Autrement dit, si les dispositifs tÈlÈvisuels produisent des effets 

discursifs, cíest ‡ travers les comportements Èthiques du prÈsentateur et dans la mise en 

Ènonciation de son discours que se rÈvËle et síaffirme son ethos. LíÈtude des MOD a attestÈ un 

                                                

284 ¿ ce propos, des auteurs tel que Tzvetan Todorov, s¥accordent ‡ dire que les principes narratifs du rÈcit peuvent 
s¥observer dans toutes les espËces de rÈcit (La notion de littÈrature, Seuil, coll. Essais Points, 1987, p. 64-65). 
285 ¿ diffÈrence de la presse Ècrite, en tant que genre d¥information, celle-ci n¥a pas besoin de ´ prÈsentateur ª ou 
d¥instance racontant qui guide chaque sous-genre (nouvelle, chronique, Èditorial, photographie, etc.). 
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tel rÈsultat et a mis plus spÈcifiquement en Èvidence quíil ne suffit pas de crÈer une identitÈ 

propre ‡ la chaÓne, un ´ habillage ª visuel pour construire líethos. Ce qui importe plutÙt pour y 

parvenir, cíest d¥encadrer les dispositifs tÈlÈvisuels et le paraÓtre Èthique du prÈsentateur. En 

díautres termes, les dispositifs tÈlÈvisuels diffÈrencient les JT (s) les uns des autres, mais ils ne 

renversent pas ce qu¥il y a díÈthique dans la sociÈtÈ car les JT (s) (et plus prÈcisÈment en leur 

sein, le paraÓtre Èthique des prÈsentateurs) se ressemblent plus qu¥on ne le pense. Ceci conduit ‡ 

avancer quíexiste bien un ethos transnational. Pour mettre ‡ l¥Èpreuve cette hypothËse, livrons-

nous ‡ l¥expÈrience suivante. Imaginons le prÈsentateur de TF1 remplacer celui de France 2 et 

inversement. Changeraient-ils sur le plan de leur ethos ? Nous ne le croyons pas. Et si nous 

faisions intervenir un prÈsentateur mexicain dans un JT franÁais ! Nous somme s˚r quíil 

paraÓtrait trËs bizarre au public franÁais par ses maniËres de se tenir, de parler, d¥Ètablir un 

rapport avec le public286, mais nullement par son comportement Èthique, car il essayerait ‡ tout 

prix de paraÓtre bienveillant, vertueux et de bon sens. Nous serions surpris de son comportement 

trËs Ètrange parce qu¥il ne rÈpondrait pas ‡ nos attentes mais il síagirait díun tout autre problËme, 

qui ne serait en rien díordre Èthique.  

De ce fait, nous proposons de dissocier dans la construction de líethos du prÈsentateur au 

JT, díune part les dispositifs tÈlÈvisuels et, díautre part, le contenu Èthique de cet orateur. Les 

premiers sont le support et le rÈsultat des faÁons de reprÈsenter líactualitÈ en recourant ‡ des 

images et ‡ des effets rhÈtoriques (gr‚ce ‡ la disposition rhÈtorique du JT). Líusage des 

dispositifs tÈlÈvisuels au JT est donc líenveloppe de la reprÈsentation, y compris celle du 

prÈsentateur-narrateur. Le contenu Èthique du prÈsentateur se manifeste quant ‡ lui par le 

discours dont la manifestation est díune certaine faÁon indÈpendante des dispositifs tÈlÈvisuels. 

Certes, la parole du prÈsentateur ne peut pas Ítre dissociÈe des dispositifs tÈlÈvisuels, eux-mÍmes 

ÈnonÁants, mais elle peut se passer de ceux-ci sans perdre son objectif : Èmettre des rÈponses 

(provisoires, spontanÈes mÍme) par les rÈcits liÈs ‡ líactualitÈ. Ce ne sont donc pas les images 

qui parlent díelles-mÍmes, mais le ´ corps signifiant ª díun homme qui est comme moi, qui est-

l‡, qui me voit et me parle.287  

Nous ne dirons pas pour autant que la fonction des dispositifs tÈlÈvisuels au JT est 

mineure. Bien au contraire. Les dispositifs cadrent ce qui nous est ´ permis ª de voir, de produire 

                                                

286 MÍme nous nous apercevrions quíil ne serait pas ‡ líaise, quíil se sentirait dÈcalÈ par rapport aux dispositifs 
tÈlÈvisuels mis en úuvre sur sa personne 
287  Nous paraphrasons le titre du trËs connu article de …liseo VÈron, ´ Il est-l‡, je le vois, il me parle ª 
(Communications 38, Seuil, 1983). 
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comme idÈes et ils dÈterminent la faÁon díimaginer la rÈalitÈ ´ parlÈe ª par le prÈsentateur. Ce 

que nous affirmons cependant, cíest que les dispositifs tÈlÈvisuels, quel que soit leur usage, 

supplÈent difficilement le discours informatif qui rÈsulte, quant ‡ lui essentiellement, de 

líexercice de la parole auquel les tÈlÈspectateurs sont invitÈs ‡ s¥identifier. Un fait doit nous 

inciter ‡ rÈflÈchir. Le format du JT est restÈ identique depuis cinquante ans  : un homme assis 

face une grande table. MalgrÈ le dÈveloppement technologique des dispositifs tÈlÈvisuels, ceux-

ci semblent en effet síÍtre limitÈs ‡ toujours mieux rendre compte de la rÈalitÈ (gr‚ce notamment 

‡ líamÈlioration de la qualitÈ technique de líimage) ‡ partir de diffÈrents types de discours, 

visuels et verbaux mais l¥inverse ne síest pas produit. Autrement dit, ce ne sont pas les 

dispositifs qui dÈterminent notre savoir sur la rÈalitÈ, mais les discours.288 Pour le cas du JT : qui 

est celui qui nous interpelle pour accÈder ‡ l¥actualitÈ ? Ce ne sont pas les dispositifs tÈlÈvisuels 

mis en oeuvre, mais la parole et le discours rÈsultant de cette parole. C¥est díailleurs ce que Marc 

Lits considËre lorsqu¥il a analysÈ l¥ÈvÈnement du 11 septembre 2001 : 

´ Aussi spectaculaire que soient les faits, aussi prÈgnant que soit l¥impact du direct, il doit nous Ítre narrÈ 

par un prÈsentateur omniprÈsent [...] Le cadre de l¥Ènonciation prend autant sinon plus d¥importance que 

l¥ÈnoncÈ des faits, et un personnage doit assumer ce rÙle [...] Pour ce faire, il va utiliser tous les procÈdÈs 

techniques et narratifs afin de personnaliser l¥information (prÈfÈrence accordÈ au regard direct, au contact 

visuel, ‡ l¥interprÈtation du tÈlÈspectateur). ª (Du 11 septembre ‡ la riposte. Les dÈbuts d¥une nouvelle 

guerre mediatique, Bruxelles, DeBoeck, coll. MÈdias recherches, 2004, p. 118). 

Pour rÈpondre maintenant ‡ líinterrogation rÈitÈrÈe au dÈbut de cette conclusion, nous 

dirons que les dispositifs tÈlÈvisuels sont liÈs au plan de la reprÈsentation du discours et ‡ celui 

des Ènonciations verbales du prÈsentateur (accompagnement en fond musical par exemple) et ils 

constituent en consÈquence des faÁons spÈcifiques de prÈsenter et reprÈsenter le JT, ces usages 

correspondant toujours aux diffÈrents contextes communicationnels sociÈtaux, en tant que 

formats spÈcifiques du genre. Comme on lía dÈj‡ remarquÈ plus haut, ces usages des dispositifs 

tÈlÈvisuels de JT sont donc, sans nul doute, ‡ rÈfÈrer aux traditions professionnelles nationales et 

ils peuvent mÍme Ítre rÈfÈrÈs ‡ des formes d¥idiosyncrasie culturelle dans la faÁon de raconter 

les choses, ce qui rend possible líexistence díethos spÈcifiques. Nous ne dirons pas pour autant 

quíil síagit l‡ díune essence nationale, mais bien díune pratique culturelle. Que dire pour 

                                                

288 C¥est comme le dispositif du microscope : il nous aide ‡ ´ dÈcouvrir ´  les choses, mais ‡ condition d¥avoir 
formulÈ au prÈalable un discours ÈpistÈmologique et thÈorique. Nous pensons certainement ‡ líouvrage de Michel 
Foucault Les mots et les choses (Paris, Gallimard, coll. BibliothËque des sciences sociales, 1966). 
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conclure dÈfinitivement sur les rapports entretenus entre discours du prÈsentateur et dispositifs 

tÈlÈvisuels ?  

Le discours du prÈsentateur a ÈtÈ pensÈ dans ce travail en rÈfÈrence ‡ un contrat de 

communication289 visant ‡ satisfaire un partage de rÈcits de líactualitÈ. Dans cette perspective, le 

discours du prÈsentateur, en tant que discours díinformation mÈdiatique, doit revÍtir une valeur 

de crÈdibilitÈ. Sa valeur journalistique se joue ‡ travers la parole de ce locuteur, mÍme si elle se 

sert des dispositifs tÈlÈvisuels, comme nous líavons dit. Cíest donc líÈnonciation du discours du 

prÈsentateur qui dÈtermine fondamentalement son ethos gÈnÈrique290 et ceci dans n¥importe quel 

JT et quel que soit líusage des dispositifs tÈlÈvisuels. Effectivement, dans la mesure o˘ tout 

discours est porteur díune Èthique, celui qui le profËre s'incorpore un ethos qui est habitÈ par le 

discours mÍme. Nous suivrons donc sur ce point Rudolf Brandner qui síinterroge sur líethos 

aristotÈlicien  en avanÁant que : 

´ Le titre d¥Íthike reflËte donc plutÙt la notion primitive díÍthos comme ´ demeure ª, ´ lieu d¥habitation ª, 

´ sÈjour ª que celle de ´ caractËre acquis par habitude ª ; lí…thique aristotÈlicienne, loin de se prÈsenter 

comme une sorte de caractÈrologie descriptive, síengage ‡ dÈterminer la faÁon spÈcifiquement humaine 

díhabiter le monde ª (´ L¥Íthos de la pensÈe et la question de la nÈgativitÈ Èthique. ( thique ‡ Nicomaque, 

VII, Chap. & ‡ 10) ª, in ROMEYER DHERBEY, Gilbert (sous la direction de), L¥excellence de la vie. Sur 

l¥Ethique ‡ Nicomaque et l¥Èthique ‡ EudËme D¥Aristote, Librairie philosophique J. Vrin, Paris, 2002, p. 

270). 

RÈpÈtons-le une fois encore. La construction de l¥ethos du prÈsentateur s¥appuie sur des 

dispositifs tÈlÈvisuels pour engendrer un discours qui rend possible des ethos spÈcifiques, disons 

nationaux. Mais sur le plan purement discursif, cíest la parole du prÈsentateur-narrateur qui  

rÈpond ‡ líattente Èthique du contrat de communication díinformation, le discours produit ‡ 

travers la parole du prÈsentateur rendant possible líethos de type gÈnÈrique du prÈsentateur-

narrateur quíon peut considÈrer comme un ethos transnational, observable dans níimporte quel 

JT des nos sociÈtÈs contemporaines. ¿ cette conclusion, nous avons pu aboutir gr‚ce aux outils 

                                                

289 Au sens thÈorique de Patrick Charaudeau (Le Discours de l¥information mÈdiatique. La construction du miroir 
social, Paris, Nathan-INA, 1997). 
290 Ici, il nous semble que notre proposition de faire l¥expÈrience de mettre un prÈsentateur ‡ la place de l¥autre 
illustre bien l¥ethos gÈnÈrique du prÈsentateur au JT. 



 272

fournis par la rhÈtorique classique291, líanalyse textuelle292 et de líanalyse du discours293 mais 

aussi gr‚ce ‡ la perspective comparative sociÈtale294 qui a manifestÈ ‡ cette occasion toute son 

utilitÈ.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

291 ´ Les múurs doivent jouer un rÙle dans la narration. C¥est ce qui aura lieu si nous voyons ce qui lui donne un 
caractËre moral. D¥abord c¥est de faire connaÓtre son dessein : on reconnaÓtra quel est le caractËre moral en 
apercevant quel est le dessein ; l¥on reconnaÓtra quel est le dessein d¥aprËs le but auquel tend l¥orateur. ª 
(ARISTOTE, RhÈtorique, Paris, Le livre de poche, 1991, 1417a). 
292 ´ Pour reconnaÓtre un texte comme tout, il faut percevoir un plan de texte, avec ses parties et/ ou un agencement 
de sÈquences. ª (ADAM, Jean-Michel, Linguistique textuelle. Des genres de discours aux textes, Paris, Nathan, 
collection Linguistique, 1999, p.175). 
293 ´ [Les catÈgories gÈnÈrales de mise en discours] correspondent ‡ ce que nous appelons de modes d¥organisation 
du discours, au nombre de quatre, dont chacun sert ‡ organiser discursivement une maniËre particuliËre de rendre 
compte du monde ª (CHARAUDEAU, Patrick, Le Discours de l¥information mÈdiatique. La construction du miroir 
social, Paris, Nathan-INA, 1997, p. 166). 
294 ´  L¥un des objectifs de l¥analyse sociÈtale est de prendre en compte et de respecter le caractËre ´ social ª des 
phÈnomËnes ÈtudiÈs que dÈfinit leur mode d¥existence ‡ la sociÈtÈ ª (MAURICE, Marc, ´ MÈthode comparative et 
analyse sociÈtale. Les implications thÈoriques des comparaisons internationales ª, in Sociologie du travail, N~ 2, p. 
175-191, 1989, p.184) 
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Cette thèse analyse l’ethos du présentateur au journal télévisé dans
une perspective comparative internationale. Elle repose sur un corpus
d´étude composé de quatre journaux télévisés: pour la France, TF1 et
France 2, pour le Mexique, Televisa et TV-Azteca. Les éditions analysées
correspondent aux années 2001 (quatre) et 2005 (deux).

Pour comprendre l´efficacité rhétorique-narrative-discursive du 
présentateur, l´étude s´organise autour de la notion de dispositif. Cette
notion, par sa puissance heuristique, permet en effet de décrire et 
d’analyser l´ethos du présentateur dans la mesure où l´activité 
communicationnelle de celui-ci s´inscrit dans des dispositifs propres à la
télévision en se manifestant plus spécifiquement dans ses énonciations.

À travers une démarche comparative, on met à jour des différences et
des ressemblances afin de comprendre à quelles logiques obéissent, dans
chaque contexte, les usages et les modes d´appropriation des dispositifs
télévisuels et en quoi ils contribuent, chacun à leur manière, à la 
construction éthique des locuteurs au centre de ce genre informatif. Le
cadre méthodologique est fondé sur la rhétorique classique, l´analyse 
textuelle, l’analyse du discours et la sémiotique peircienne.

En se fondant sur ces disciplines et les méthodologies 
correspondantes, la recherche met en lumière l´articulation des 
composantes langagières et discursives de la parole du présentateur. Elle
débouche ainsi sur l’établissement et la définition d’un ethos générique
dont le journal télévisé tire, de façon très efficace sa crédibilité, puisqu’il
peut ainsi se montrer à l’égard de son public, éthiquement satisfaisant.
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