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Chapitre X

Enjeux des « revues
hypermédiatisées » pour I'édition
scientifique

X.1. Introduction

Selon les historiens du livre, nous vivons actuellement la quatrieme période
clé dans I’évolution de la communication écrite, celle de la communication
électronique et des écrits d’écran (Souchier, 1996). Ces millénaires d’écriture et
ces siécles d’imprimerie ont permis de diffuser et d’organiser les connaissances
humaines, institutionnalisant par l1a méme les pratiques inhérentes. Le numérique
a toutefois bouleversé notre rapport a I’information et a la communication, les
écrits d’écran (Clément, 1998) et de réseau (Jeanneret, 2001) influent sur nos
habitudes de lecture, d’écriture et imposent ainsi des médiations nouvelles.

Au sein de cet article nous nous intéresserons aux nouvelles formes de revues
scientifiques numériques. Les mutations induites par le numérique ont en effet un
impact fondamental sur le secteur de la communication scientifique (Dillaerts,
2012). Comme nous le démontrerons dans une premiére partie a travers 1’exposé
de I’état de ’art, ces derniéres se limitent bien souvent dans un premier temps a
une simple transposition de la version papier. Toutefois de nouveaux modéles de
diffusion sont apparus, notamment le Libre Accés (accés gratuit avec la
possibilité¢ de réutiliser et redistribuer I’article) ou encore la science ouverte
laquelle prone une démarche scientifique ouverte, des modéles de peer review
innovants (open peer review et les méga-revues).
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Fort de ces observations et constats, nous développerons ensuite le concept de
« revue hypermédiatisée » que nous présenterons au regard du développement de
la revue COSSI (Communication, Organisation, Société du Savoir et
Information). Inspiré de I’idée de « site médiateur » (Davallon & Jeanneret,
2004), une revue hypermédiatisée propose une redocumentarisation (Pédauque,
2006 ; Salaiin, 2007) de son corpus pour en dégager un sens inédit. Le site
hypermédiateur dés lors qu’il est appliqué a une revue scientifique se révéle étre
le lieu privilégié de 1’« enactment » (Weick, 1995) de la communauté
scientifique. La principale valeur ajoutée pour les lecteurs de cette nouvelle forme
de revue repose sur la possibilité d’avoir un accés direct a I’univers conceptuel du
domaine et ainsi d’augmenter leurs compétences sémantiques. Cette
redocumentarisation fonctionne selon le principe « d’extraction-recomposition »
de fragments d’information sur les concepts issus de I’intelligence collective des
auteurs de la revue, et pour ce faire, prend appui sur le modéle de balisage
sémantique par 1’Approche Sémio-Contextuelle des Corpus (ASCC) (Verlaet,
2011). Les fragments d’information ainsi balisés et recomposés sont a la fois
recontextualisés pour former un sens nouveau et recontextualisables de part
I’éditorialisation (Bachimont, 2007) sous-jacente au modéle de balisage qui
assure la tracabilité des fragments extraits. A travers la présentation, nous
énoncerons tous les dispositifs d’écrilecture implémentés au sein de la revue.

Dans ce processus de redocumentarisation, le role du baliseur est essentiel et
déterminant. Le baliseur peut étre considéré comme un écrilecteur par excellence
puisque non seulement il doit présenter les caractéristiques d’un « lecteur
modéle » (Eco, 1985) devant utiliser son expérience pour assurer
I’« actualisation » du texte sans dévier de la pensée de 1’auteur, mais de par le
traitement intellectuel inhérent a la redocumentarisation il devient également co-
auteur de nouvelles ressources et participe a 1’élaboration collective du sens a
travers la construction évolutive de I’ontologie du domaine (Verlaet, 2011).

X.2. Le numérique ou I’effervescence des revues scientifiques

Si les monographies restent une norme de publication scientifique importante,
en particulier en Sciences Humaines et Sociales, 1’augmentation du nombre de
revues scientifiques depuis les années 1970 a démocratisé ce mode de publication
opérant subséquemment une transformation dans la maniére de diffuser et
partager les connaissances. Les revues scientifiques occupent désormais une
place prépondérante dans la communication scientifique, tant et si bien que pour
faire face a cet engouement le Haut Conseil de 1’Evaluation de la Recherche et de
I’Enseignement Supérieur (HCERES) s’évertue a établir, en Sciences Humaines
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et Sociales, un référentiel des revues nationales et internationales notoires pour la
diffusion de la recherche pour chaque discipline.

Force est de constater que I'émergence d'Internet et des technologies Web, au
début des années 90, a été le catalyseur d'un certain nombre de changements dans
le secteur de I'édition scientifique et plus généralement de la communication
scientifique. Selon Harnad (1990) « au bord de la perestroika intellectuelle se
trouve la vaste phase de prépublication dans laquelle les idées et les conclusions
sont discutées de facon informelle avec des collégues [...], présentées de maniére
plus formelle lors des séminaires, des conférences et des congrés, et distribuées
encore plus largement sous la forme de prépublications et des rapports techniques
qui ont subi des processus de peer reviewing plus ou moins poussés [...]. Il est
désormais devenu possible de faire tout cela d'une nouvelle facon remarquable
qui est non seulement plus approfondie et systématique dans sa distribution,
potentiellement & I'échelle mondiale, et & une vitesse presque instantanée, mais
aussi d'une telle interactivité sans précédent que cela va restructurer
considérablement la poursuite de la connaissance »™.

Du point de vue de 1’édition scientifique, les années 90 ont ainsi ét¢ marquées
a la fois par des initiatives diverses en matiére de projets de revues électroniques
a but non lucratif portées par les communautés scientifiques. Ce mouvement de
création des revues électroniques gratuites émane du « désir d’une
communication planétaire sans barriére, souvent en marge de 1’édition
traditionnelle » (Chartron, 2007). Dans le méme temps, le marché de I'édition
scientifique se réorganise et se restructure avec l'apparition de grands majors de
I'édition tels que nous les connaissons aujourd'hui (Elsevier, Springer, Wiley-
Blackwell,...) (Chartron, 2007; Farchy, Froissart, 2010). Et dés la fin des années
90, « les politiques tarifaires se précisent avec la montée en puissance des
licences et des consortia d'achats » (Chartron, 2007).

Propulsé par les utopies liées au numérique et les technologies du Web, le
mouvement en faveur du Libre Accés a été un autre catalyseur important. Le

! Traduction H. Dillaerts “On the brink of intellectual perestroika is that vast
PREPUBLICATION phase of scientific inquiry in which ideas and findings are discussed
informally with colleagues (currently in person, by phone and by regular mail), presented
more formally in seminars, conferences and symposia, and distributed still more widely in
the form of preprints and tech reports that have undergone various degrees of peer review.
It has now become possible to do all of this in a remarkable new way that is not only
incomparably more thorough and systematic in its distribution, potentially global in scale,
and almost instantaneous in speed, but so unprecedentedly interactive that it will
substantially restructure the pursuit of knowledge.” (Harnad, 1990).
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Libre Acces étant porté principalement dans les années 90 a la fois par des
initiatives personnelles et des actions disparates et non coordonnées entre elles, le
mouvement s’est structuré au début des années 2000 avec I’adoption progressive
de trois grandes déclarations internationales (Budapest, Bethesda et Berlin) par
les institutions de recherche, les organismes de financement de la recherche et les
communautés de chercheurs (Guédon, 2004 ; Bernault, 2015). S’ensuivirent a
court et moyen terme d’autres bouleversements dans le domaine de la
communication scientifique :

— Restructuration du marché de I’édition scientifique caractérisée par une
concentration croissante des acteurs traditionnels, I’apparition d’éditeurs
commerciaux spécialisées en la publication en Libre Accés et ’apparition de
nouveaux acteurs qui se sont inspirés des modéles économiques du Web Social
pour créer des réseaux sociaux scientifiques (ResearchGate, Academia,
MyScienceWork) et des plateformes de travail collaboratif;

— Renouvellement des études sur le théme de la communication et de 1’édition
scientifiqgue (Vajou et al., 2009) avec une politisation croissante des débats
touchant a 1’open access (Dillaerts, 2012 ; Chartron, 2013);

— Des innovations multiples, issues entre autres du Web Social, qui
transforment les revues scientifiques.

La dimension idéologique du Web 2.0 et ses espoirs associés trouvent un écho
particulier dans les pratiques scientifiques des chercheurs en matiere de
communication scientifique. « La vague des services « web2.0 » a [en effet]
revitalisé des valeurs comme la participation (discussion), la mutualisation de
ressources (collaboration massivement distribuée autour de projets), le partage
(fichiers, idées, événements, etc.). » (Broudoux, Chartron, 2009). Pour Gallezot et
Le Deuff (2009), les outils du Web 2.0 ont propulsé les chercheurs dans la
science 2.0 ou ce que I’on qualifie actuellement d’Open Science qui s'inscrit plus
largement dans un mouvement international en faveur de l'ouverture des
publications et données scientifiques. L’Open Science peut étre percue comme
« une nouvelle approche transversale de I'accés au travail scientifique, des visées
et du partage des résultats de la science mais aussi une nouvelle facon de
FAIRE de la science, en ouvrant les processus, les codes et les méthodes. »
(CNRS-DIST, 2016).



Enjeux des « revues hypermédiatisées » pour I'édition scientifiques

5

Particularités du web 2.0

Paralléle science 2.0

La logique économique de la
longue traine (diversité des
produits).

La somme des petits laboratoires constitue 1’essentiel
de la science produite. Ce n’est donc pas seulement les
grands savants reconnus qui font le plus avancer la
recherche.

Les usages du service sont les
porteurs de la valeur ajoutée

Les nouveaux systémes permettent aux chercheurs
d’apporter des données et de collaborer plus
efficacement, ex.myExperiment.org,
OpenWetWare.org

Des stratégies collaboratives
facilitées (wikis, partage de
documents) avec des
possibilités de mixage
(mashups, API)

- Collecte quasi continue des données et conservation
facilitée (signets sociaux, stockage en ligne

- Base de données collaboratives pour la constitution
de corpus et de bibliograhies, ex : wikindx

- Veille collaborative via le partage de signets
sociaux, ex : connotea.org

- Reédaction d’article scientifique a plusieurs main,
ex : wikis, google docs, zoho.

- Possibilité de réutiliser des données a d’autres fins
(Manyeyes)

Possibilités de commenter, de
débattre et de recommander
(blogs, forums).

Ouverture aux commentaires et aux critiques d’autres
chercheurs mais également de tous types de lecteurs
(construction scientifique ou confrontation a
’opinion ?). EX : blogs scientifique, Plos.org

Valorisation de son travail
(marque personnelle et identité
numerique)

Valorisation de I’identité du chercheur au sein des
réseaux sociaux grand public ou spécialisés
(academici, SciLink, ResearchGate, InkSpot). Leur
modele économique demeure cependant douteux.

La popularité prend le pas sur
I’autorité au sein du web 2.0.
L’opinion prend le pas sur
I’institution

- Classements des blogs scientifiques basés sur la
popularité. Ex : top science de Wikio

- Nécessités de nouvelles métries pour mesurer la
diversité des productions des scientifiques.

Personnalisation de
I’information et accroissement
des données disponibles
(augmentation de
I’infopollution)

Le chercheur doit toujours traiter un nombre de
données croissantes et posséder une culture de
I’information de plus en plus complexe notamment en
maticre d’évaluation et de sélection de 1I’information

La béta perpétuelle.
L’application demeure en
constante évolution.

Volonté d’amélioration et d’apports nouveaux. Quelle
stabilisation scientifique ?

Tableau X.1. Parallele entre web 2.0 et science 2.0 (Gallezot, Le Deuff, 2009)

Comme le souligne Gallezot et Le Deuff, les outils du web 2.0 appliqués a la
publication scientifique bousculent les normes traditionnelles de la valorisation et
de la diffusion de la recherche et de la collaboration scientifique. Nous noterons
plusieurs niveaux d’incidence lesquels sont corrélés aux différents mouvements
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émanant du Libre (Open). Un premier niveau lié au Libre Accés (Open Access)
s’articule naturellement autour des enjeux de diffusion et d’accés des publications
scientifiques. Tout chercheur peut désormais publier ou déposer ses travaux sur
des plateformes en Libre Acces. Se soustrayant ainsi a 1’autorité¢ des éditeurs
commerciaux, le chercheur devient son propre faire valoir tant du point de vue de
la valorisation de ses recherches que de son identit¢ numérique’. Comme
I’indique Ware (2009) « L'un des arguments en faveur de lI'acces ouvert est qu'il
facilite la création de nouveaux services et de nouvelles connaissances par le biais
de DI’exploration des données et des applications composites de la littérature
publiée »°. Le second niveau découle du premier, & savoir que le Libre Accés
conduit a I’Ouverture des données scientifiques (Open Research Data).
L’exploitation, la redistribution et la réutilisation des contenus et données
scientifiques est la condition préalable pour appuyer et permettre ces nouvelles
pratiques scientifiques. Qui plus est les outils d’écrilecture du web 2.0 favorisent
les pratiques collaboratives des chercheurs lesquelles constituent le troisieme
niveau d’incidence et nous propulse vers 1’0Open Science laquelle selon Procter
(2010) permettra de nouvelles formes de collaboration scientifique, favorisera les
recherches pluri- et interdisciplinaires et rendra de facon globale la recherche
scientifique plus efficace.

Une revue électronique Web 2.0 peut étre définie comme une revue dont les
politiques éditoriales s’articulent autour d’un dispositif d’évaluation participative
et ouverte. Les lecteurs-participants sont parties prenantes de ce dispositif
(commentaires, annotations, participation dans le processus d’évaluation) dans
une logique de co-construction des savoirs. Afin de permettre une diffusion et
réutilisation plus aisée des contenus scientifiques, les licences Creative Commons
sont particulierement adaptées pour ce type de revues. En ce qui concerne plus
particulierement 1’évaluation participative, Lefebvre (2010), en s’appuyant sur la
revue ACP (Atmospheric Chemistry and Physics), la présente ainsi : « Un forum
appelé « discussion interactive », associé a chaque manuscrit soumis est alors
ouvert, sur lequel les rapporteurs vont publiquement s’exprimer (méme s’ils
choisissent de garder ’anonymat) par le biais de commentaires auxquels 1’auteur
sera tenu de répondre, également publiqguement. Cet ensemble de
remarques/réponses des rapporteurs et des auteurs est accessible a tous les
lecteurs qui se connectent & cette partie du site de la revue. Des lecteurs lambda
peuvent de leur cdté intervenir & tout moment dans les débats pour discuter du

2 La condition sine qua non étant de maftriser les outils du web 2.0.

® Traduction H. Dillaerts “One of the arguments in favour of open access is that it
facilitates the creation of new services and new knowled ge through data mining and data
mashups of the published literature.” (Ware, 2009).
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contenu de I’article ou apporter un complément bibliographique par exemple. ».
Une fois le processus d'évaluation achevé, les rapports des évaluateurs, les
discussions et les commentaires sont publiés au méme titre que ’article final sous
la forme d’un supplément.

Au-dela de ces dispositifs d’évaluations participatives  souvent
expérimentales, un certain nombre de tendances lourdes peuvent étre identifiées
dans 1’édition scientifiques et la communication scientifique plus globalement. En
nous appuyant entre autres sur l’article “A Study of Innovative Features in
Scholarly Open Access Journals” de Bjork (2011), nous pouvons constater la
montée en puissance de trois modéles éditoriaux qui bouleversent
progressivement I’essence méme des revues scientifiques :

1) lesarticles scientifiques « augmentés » ;

2) les méga-revues qui ont un impact fort sur a la fois les politiques
éditoriales, les pratiques de diffusion des résultats de la recherche et enfin
les modeles économiques des revues;

3) les mesures d’impact alternatives des publications (les altmetrics).

En ce qui concerne le premier point, nous pouvons constater que les articles
scientifiques « augmentés » prennent une place de plus en plus importante. 1l
s’agit d’articles scientifiques qui intégrent des ressources multimédias et/ou les
données primaires brutes qui ont permis aux auteurs de mener leur étude. Cette
derniére s’inscrit directement dans une démarche de science ouverte avec une
volonté de garantir la transparence et la reproductibilité des résultats de la
recherche. Ces dernieres années de plus en plus d’éditeurs en STM modifient et
élargissent leurs politiques éditoriales afin de prendre en compte les données de la
recherche (Murphy, 2014). Ces données sont soit directement intégrées au sein de
I’article scientifique, soit déposées dans une archive ouverte dédiée aux données
de la recherche et liées directement a ’article (Callaghan et al., 2014).

La montée en puissance des méga-revues est un autre fait marquant. Le
concept est apparu avec la revue PLoS ONE (Maccallum, 2011) qui est une revue
scientifique en libre accés lancée en 2006 par un éditeur a but non lucratif,
I’éditeur américain Public Library of Science (PLoS). S’inspirant du succés de la
méga-revue PL0oS ONE, les éditeurs traditionnels ont créé & leur tour des méga-
revues a partir des années 2010. « L’objectif de ces mégarevues est de permettre
aux éditeurs de capturer de nouvelles réserves de croissance liées aux flux
croissants de la publication scientifique et de contrer des initiatives similaires
(PLOS) nées dans la sphére non-marchande » (CNRS-DIST, 2015). Les méga-
revues ont des politiques éditoriales différentes par rapport a des revues
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classiques en innovant dans le processus de publication. Les méga-revues ont
effet adopté un processus de publication rapide et une publication de masse, a
savoir une publication journaliere des articles. La construction intellectuelle
traditionnelle (organisation en numéros et/ou volumes) n’a plus de sens. Ces
nouvelles revues instaurent également de nouvelles formes d’évaluation par les
pairs : des dispositifs d’évaluation ouverte par les pairs déja évoqué au sein de cet
article et le “concept of review of rigor only” (Bjork, 2011; Casssella, 2012). «
L’innovation dans I’évaluation des articles a [en effet] été un fer de lance de la
revue Plos One qui s’est appuyée sur les principes du Web collaboratif (Open
Peer Reviewing). L’enjeu était de garantir un meilleur débat scientifique, basé sur
la transparence et la participation des chercheurs (Lefebvre, 2010). La revue va
jusqu’a prendre en compte des résultats négatifs « non recevables » par les revues
classiques. La barriere a la sélection est peu élevée, ce qui permet a un grand
nombre d’articles de « passer », d’ou leur nom de mégarevues. Pour les auteurs,
c’est la perspective d’une publication plus rapide et plus large de leurs articles.
Pour I’éditeur, c’est la perspective de revenus proportionnels au nombre d’articles
publiés. » (Boukacem, 2014). Le succeés croissant des mesures d’impact
alternatives des publications est directement 1ié a 1’essor des méga-revues. Les «
almetrics » s’articulent autour du Web Social afin de mesurer le « buzz » créé par
I’article (nombre de téléchargements, nombre de visualisations, mentions sur les
réseaux sociaux) (Boukacem, 2014; Pochet, 2015).

S’appuyant sur ces évolutions qui démontrent 1’impact fort du Web 2.0 (son
état d’esprit et les outils et services associés) sur I’édition scientifique et la
communication scientifique plus globalement, nous expliciterons au sein de cet
article le concept de « revue hypermédiatisée » au regard du développement de la
revue COSSI.

X.3. Le concept de revue hypermédiatisée : le cas de larevue COSSI

COSSI (Communication, Organisation, Société du Savoir et Information) est
une revue scientifique internationale francophone inter- et transdisciplinaire en
Sciences Sociales lancée a l'initiative du GRICODD* (Groupe de Recherche

* Le GRICODD est une collaboration entre le campus de Shippagan de I’université de
Moncton (Canada), le Pdle Information-Communication de I’'TAE de 1’Université de
Poitiers, I’Ecole de Bibliothéconomie et Sciences de I’Information de Montréal (Canada),
I’Ecole Supérieure du Professorat et de I’Education d’Aquitaine — université de Bordeaux,
le Département de Communication de ’université d’Ottawa et le Cercle d’Etude et de
Recherche en Information-Communication de I’universit¢é de Montpellier équipe du
Laboratoire d’Etude et de Recherche Appliquée en Sciences Sociales (LERASS-Céric).
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international en Information, COmmunication et Documentation Durables) dont
le dévoilement est prévu lors du prochain colloque international COSSI en juin
2016. Cette revue numérique fait suite a plusieurs prototypes qui ont été
développés et expérimentés par Lise Verlaet au sein du LERASS-Céric.

Concernant sa politique éditoriale, la revue COSSI entend éditer deux
numéros thématiques par an, dont I'un est issu des meilleurs articles de son
collogue annuel. Les articles sont évalués en « double aveugle » par un comité de
lecture pluridisciplinaire international. De fait les articles provenant du colloque
sont soumis a deux reprises a des comités de lecture. La revue COSSI accueille
des travaux originaux en Sciences Humaines et Sociales dont les perspectives
scientifiques constituent des apports quant aux recherches inhérentes a
I'information et la communication, aux organisations, et a la société du
savoir lesquelles constituent de notre point de vue des objets-frontieres par
excellence. Les propositions peuvent prendre la forme de réflexions théoriques,
de revues de littérature, d’études de cas, de bilans de projets applicatifs. Par
conséquent, bien qu’en libre accés, la politique éditoriale de la revue COSSI
conservera un processus d’évaluation « traditionnel » lequel correspond
davantage aux critéres de I’HCERES®. Qui plus est contrairement & certaines
méga-revues la dimension marchande est absente de la revue COSSI, seuls l'accés
et le partage de connaissances et de savoirs motivent son développement. De
notre point de vue certaines méga-revues optant pour ce type de diffusion
s’apparentent plus a des plateformes de travail collaboratif qu’a des revues
scientifiques stricto sensus. Une revue hypermédiatisée ambitionne quant a elle
de doter le modéle « séculaire » de revue scientifique d’un systéme de gestion des
connaissances qui repose sur majoritairement sur la « lecture ergative »
(Vandendorpe, 2010) et in fine sur les écrilecteurs.

Pour Rieffel (2012) les outils collaboratifs émanant du Web Social (ou Web
2.0) ont opéré un bouleversement lourd de conséquences vis a vis des frontiéres
entre producteur et utilisateur, entre auteur et lecteur en offrant une archive de
toutes les modifications et corrections apportées a un texte. Pour explorer la
revue hypermédiatisée et les dispositifs participatifs qu’elle sous-tend, nous
prendrons appui sur la typologie des chercheurs utilisateurs de revue numérique
dressée par Lefebvre (2010) lors de son analyse de la revue ACP (Atmospheric
Chemistry and Physics) a savoir :

e Le chercheur-auteur qui a I’instar des revues traditionnelles soumet
un article et voit son travail évaluer par un comité de lecture.

® A notre connaissance, aucune revue présentant un processus d’évaluation « open peer
reviewing » ne fait partie du référentiel HCERES en SHS.
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e Le chercheur-rapporteur qui expertise les articles soumis a la revue
et dont les rapports peuvent selon les cas étre rendu ou non public.

e Le chercheur-lecteur dont les pratiques de lecture peuvent étre
subdivisées en trois catégories principales : le lecteur « traditionnel »
(lecture des articles évalués), le lecteur « observateur » (lecture des
articles évaluées en prenant en compte les débats générés lors du
processus d'évaluation ouverte des articles), et enfin le lecteur
« participatif » (implication dans les divers débats générés lors du
processus d'évaluation ou a I'issue de la publication de l'article).

e Le chercheur-commentateur qui est «amené a élaborer
spontanément un commentaire sur un article écrit par d’autres
chercheurs, sans étre sollicité comme rapporteur. Il peut s’agir de
précisions bibliographiques, de questions méthodologiques ou de
débats théoriques. »

L’accueil de la revue COSSI présente 1’éditorial, le prochain appel a
article/communication, le dernier numéro/acte et met en avant la liste des articles
les plus consultés. Le menu principal propose sept rubriques.

Trés classiquement la rubrique « La revue » permet d’accéder a I’éditorial,
aux comités éditorial et scientifique. Elle rappelle également les appels a
article/communication en cours et les instructions aux auteurs qui souhaitent
soumettre une proposition. Comme nous 1’avons énoncé, le mode d’évaluation et
de sélection du chercheur-auteur est similaire a une revue traditionnelle, ce qui
élimine du dispositif les chercheurs-rapporteurs et chercheurs-commentateurs,
profils qui selon Lefebvre contribuent soit de maniére transparente soit de

maniére spontanée au processus d’évaluation des articles.

Les rubriques « Numéros » et « Actes de colloques » proposent aux lecteurs
une sélection thématique des articles lesquels sont triés en fonction de leur
popularité via les avis des chercheurs-lecteurs dits participatifs. Pour prendre part
a ce systétme d’évaluation collaboratif, les chercheurs-lecteurs devront s’étre
préalablement enregistrés au sein de 1’ « espace utilisateur », les avis restent
néanmoins anonymes. Pour effectuer sa sélection, le lecteur peut s’appuyer sur le
titre, ’auteur et le résumé de I’article. Au sein des résumés, les concepts —
figurant dans la base de données corrélative & notre systétme de
redocumentarisation — sont autant d”hyperliens vers leur « fiche concept ».

La rubrique « Articles » permet aux lecteurs d’avoir acceés a I’ensemble des
articles lesquels peuvent étre affichés selon un tri par auteur, titre, date et
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popularité ou via un module recherche plein texte simple ou une recherche
avancée. La présentation de ceux-ci reprend celle énoncée précédemment mais
comprend également des éléments de paratexte afin notamment d’en assurer la
tracabilité thématique.

Enjeux communicationnels de la protection de I'immatériel : qualité de
I'information extra-financiere pour l'investisseur et autres parties prenantes

Marie-Andrée Caron, Paulina Arroyo et Etienne Clermont

Résumé : Deux grandes approches de la divulgation de Iimmatériel se dessinent dans le champ de la comptabilité, une centrée sur une
évaluation de la pertinence de linformation (outside-in) et l'autre sur la cohérence pour l'entreprise (inside-out). L'approche
communicationnelle intéressée par I'organizing est mobilisée dans cet article pour approfondir ces deux orientations. La question de
recherche est la suivante : dans quelle mesure la communication sur Iimmatériel ouvre-t-elle & la production de savoirs communs entre
I'entreprise et ses parties prenantes? Les résultats montrent Iimportance grandissante d'une démarche communicationnelle axée sur la
technologie, faisant une place moindre au langage ou au systéme social. Une plus grande importance accordée a ces deux derniers éléments
de la triade pourrait permetire de mieux mettre & I'épreuve la technologie et favoriser la production d'un savoir commun.

Catégorie parente: Numéros de revue

Catégorie : n°1/2016 - Communication, information et savoir : quel management pour une organisation durable? Publication : 10 juin 2016

Figure X.1. Présentation des articles au sein de la rubrique « Articles »

Une fois Iarticle sélectionné, le lecteur accéde a I’article intégral au sein
duquel il peut naviguer grice a un sommaire interactif. L’éditorialisation
sémantique (Verlaet & Dillaerts, 2016) choisie permet également d’accéder
facilement aux commentaires laissés par les chercheurs-lecteurs participatifs
nécessairement enregistrés et identifiés a partir du moment ou il y a volonté
d’interagir avec les contenus de la revue. Commentaires qui contenteront les
chercheurs-lecteurs observateurs. L’éditorialisation prévoit également un accés a
la référence de 1’article en vue d’une citation ainsi qu’une liste des articles en
relation avec celui consulté laquelle est établie au regard des mots-clés donnés
par les chercheurs-auteurs.
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Revue

ommunication, rganisation, ociété du avoir et nformation

ACTES DE COLLOQUE CONCEPTS ESPACE UTILISATEUR

Vous &tes ici - Accuell  Actes de colloque  COSSI 2015 - Communication, information et savoir : quel management pour une organisation durable?

L'accessibilité universelle dans les institutions culturelles : une réponse durable aux changements des besoins du public - Claire Nigay et Anne Jarry

Sommaire L'accessibilité universelle dans les institutions culturelles : une ﬂ
oLan réponse durable aux changements des besoins du public

PROBLEME DE RECHERCHE Claire Nigay et Anne Jarry

RECENSION DES ECRITS

METHODE Résumé : Problématique : Le vieillissement de la population et les politiques dinclusion sociales incitent les institutions culturelles 3 revoir
RESULTATS leurs modalités d'accés a Iinformation dans une optique durable. Un besoin d'adaptation informationnelle simpose pour les citoyens vivant
ACCES PHYSIQUE avec une déficience visuelle. L'objectif de cette étude vise a démontrer la pertinence du recourt  I'accessibilité universelie.

ACCES INTELLECTUEL Méthode : Une entrevue semi-structurée, appuyée sur un guide d’entrevue et menée auprés d‘une personne vivant avec une déficience
ACCES IDEAL visuelle, vise 3 répondre aux questions entourant I'accessibilité architecturale et intellectuelles. Le répondant est considéré comme un expert
DISCUSSION d'usage selon |e concept de De Varine (2002), ce qui signifie que les membres de |a communauté étudiée sont les plus & méme d'avoir une
CONCLUSION expertise sur leurs pratiques.

BIBLIOGRAPHIE Résultat : Les résultats du pré-test des instruments sont présentés. L'analyse des données recueillies a permis d'extraire trois aspects de

Fexpérience de la situation de visite de F'expert d'usage : 'accés physique, laccés intellectuel et Faccés idéal. La mise en place de
facilitateurs basés sur les principes de ['accessibiité universelle apporterait une solution aux situations de handicap vécues dans les
institutions culturelles.
AUTEURS Conclusion : Laccés 3 Iinformation durable au sein des institutions cuiturelles dépend de la connaissance des besoins particuliers propres &
Ia communauté des personnes vivant avec une déficience visuelle. Le recourt & faccessibilité universelle est une siratégie pertinente pour le
futur des institutions culturelles.
Mats-clés : Accessibilté universelle, stratégies d'accés durables, institutions culturelles, personnes ayant une déficience visuelle, pratiques

CIERCENARTIOLE institutionnelles, médiation culturelie.

ARTICLES EN RELATION PROBLEME DE RECHERCHE

En 1974, lors d'une conférence aux Etats-Unis, Davis (1974) a évoqué un concept phare. 1| sagit du réle social des bibliothéques qui
peuvent assister les minorités culturelles & devenir des participants égaux dans la société par I'accés & linformation. Les publics des

COMMENTAIRES institutions culturelles changent : la part de la population vieillissante grandit et les besoins des usagers se modifient. Ainsi, les institutions
culturelles ont pris conscience de la nécessité d'améliorer leur accés aux personnes ayant une déficience, qu'll s'agisse d‘un accés intellectuel
mais aussi physique. Pour continuer de répondre & leurs missions, les institutions doivent revoir leurs stratégies d‘accés. Laccessibilité
universelle serait une réponse & cet écart entre les nouveaux besoins d'acods informationnel d'un public grandissant et les stratégies
actuellement mises en place.

Figure X.2. Editorialisation de l'article intégral

Jusque la rien de réellement nouveau par rapport & une revue traditionnelle si
ce n’est la prise en compte de ’ontophanie du numérique (Vial, 2013) dont les
outils d’écrilecture du Web Social. La principale valeur ajoutée d’une revue
hypermédiatisée se concentre dans le cas de larevue COSSI dans la rubrique
« Concepts ». Comme nous 1’évoquions en introduction, la redocumentarisation
inhérente au modéle de balisage par ’ASCC® (Verlaet, 2011) apposé aux
contenus articles fonctionne comme une grille de lecture visant a repérer les
fragments d’information corroborant la sémantique des concepts. En d’autres
termes, les chercheurs-lecteurs participatifs vont pouvoir baliser des passages de
texte qu’ils auront jugé pertinents du point de vue du sens lesquels viendront

® Le modéle de balisage par I’ ASCC comprend dans sa forme initiale 8 éléments de balise
lesquels s’appliquent aux différents niveaux d’une revue scientifique. Lorsque ’ASCC est
opéré pour mettre en lumiére les concepts, la grille de lecture entend dégager des
fragments d’information pertinents sur les définitions des concepts, leurs enjeux, leurs
relations de spécification et celles d’association, les exemples d’utilisation, les citations de
référence, les éléments d’ordre historique et géographique. Seuls les 6 premiers éléments
ont été retenus pour la Revue COSSI.
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enrichir la « base de données encyclopédique » utilisée pour 1’éditorialisation
sémantique de la rubrique « Concepts ». Puis selon le principe « d’extraction-
recomposition », les fragments d’information issus de ce balisage vont étre
réagencés pour former de nouveaux documents avec un sens propre en
I’occurrence des « fiches concepts ». Comme le montre la figure X.3, les
fragments de granularité variable ainsi décontextualisés de leur document source
sont néanmoins recontextualisable via les éléments de paratexte, le lecteur
pouvant a tout moment décider de lire D’article intégral ou consulter la
thématique, et ainsi les autres articles. Cette redocumentarisation en « fiche
concept » peut étre pergue comme une invitation & la réflexion et au débat
puisqu’elle permet aux lecteurs d’avoir un panorama des connaissances ou prises
de position scientifique sur les concepts du domaine et ainsi d’y porter un ceil
critique. Les fragments d’information étant extraits de leur situation
d’énonciation originelle, nous n’avons pas estimé opportun d’ajouter un systéme
de commentarisation.
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Vous Btesici: Accuell + Concepts » Index = I+ information

Fiche du concept "information Les pratiques informationnelles dans les entreprises agroalimentaires

algériennes : quelle culture de gestion des connaissances ?

DEFINITION
Radia Bernaoui
ENJEUX
— Extrait —
RELATION HIERARCHIQUE Clest ainsi que Iinformation est devenue un &lément majeur dans le processus de développement &canomique, sacial et cufturel d'une
nation. Elle est considérée comme matiére premiére stratégique pour les entreprises, tout en étant hien maitrisée dans le but d'en tirer un
RELATION SYMETRIQUE avantage concurrentiel.

Certains auteurs ka comparent au « pétrale gri =, dautres au « sang de lenireprise », Cettz information a un impact déterminant sur les
(i) processus d'aide & b dédsion, la planification, la gestion et la recherche scienbifque. Clast pour cette raison que f'on parle 3 présent d «
socké de Finfoemation =,
os
Cariqne parent: Actes ce colioque | In COSS! 2013 : La Cuture O FINormatin e es pratiques Informatianneles curaties | Puslicatcn : 19 Jun 2013

Pratiques informationnelles durables : une revue de littérature

Aurélie Brunet
— Extrait —

Uinformation est un facteur déterminant du développement: durable (Habib, Baltz, 2008). Plusieurs types dinformation (démographique,
sociale, économique) sont nécessaifes pour [éaboration dindicateurs qui vort permetire de tendre vers un monde plus durable
Lélaboration de ces indicateurs passe par des investissements informationnels durables (au sens de long terme) relatifs a la surveillance et
Ia mise & jour des données et des connaissances. Pour ces auteurs, une nouvelle conception de linformation Smpose afin denrayer les
problémes de dégradation de 'environnement, de pauvreté et d'incertitudes qui pésent sur le monde : finformation utiisée dans les prises
de décisian doit refiéter les valeurs des acteurs dlés. Du fait de [émergence dun systéme dinformation mondial (explosion des volumes
dinformation, production d'information par de nombreux acteurs..), le développement durable appelle 3 une nowvelle culture
informationnelle nécessaire & son pilotage, en permettant dialimenter les détisions & prendre et d'évaluer leurs répercussions dans le temgs
ek dans l'espace.

Benessahraoul (2001), directeur exéeuti de Flnstitut de Fénergie et de Fenvironnement de fa Franeophonie[2], rejoint cette méme
disant que linformation joue un rile fondamental dans Ia prise de décision en matiére emvironnementale. La construction dune soc
Finformation durable passe par le respect de ls diversification des sources dinformation, de la compréhension faciitée et de la disponibilité
formation, autant de « préalables & Fédification d'une société de Finformation ol le développement durable accupe une place cantrale

Catgorie parEnts: ACTES o8 COBUE | In O

112013 : L3 Qe 0a FINOImaton et 165 Branues INformanonnelles uraties. | PUDiicaucn © 19 Jun 2013

De l'utilisation de I'information a des fins d'acceptabilité des changements.
L'exemple du secteur de I'énergie

Figure X.3. Fiche du concept « information », fragments de définition

Alors méme qu’ils sont au cceur de la culture scientifique, les chercheurs-
auteurs ne sont finalement qu’assez peu mis en valeur au sein des revues
scientifiques. Nous avons voulu pallier a cela en leur dédiant une rubrique
laquelle met en exergue le statut de ’auteur, ses co-auteurs, ses publications et les
citations faites sur ses travaux au sein de la revue COSSI.

La derniere rubrique « Espace utilisateur », consacrée aux utilisateurs de la
revue et en particulier aux chercheurs-lecteurs participatifs, permet a ces derniers
d’établir leur profil et de se connecter. Nous espérons qu’a moyen terme ou long
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terme, cet espace devienne pour les utilisateurs une « bibliotheque de recherche
personnelle » a I’instar d’outil comme Papers’ et un dispositif de veille sur les
contenus de la revue.

X.4. Le baliseur au cceur du processus d’écrilecture

Dans ce processus de redocumentarisation, le réle du baliseur est essentiel et
déterminant. Lorsqu’un lecteur est face a un article scientifique, il est
simultanément aux prises avec les connaissances exposées par 1’auteur, lesquelles
font sens en comparaison avec ses propres reférents. Ce faisant un article est
interprétable de maniére plurivoque et dépend des préconstruits culturels et
scientifiques du lecteur ainsi que de son intentionnalité de lecture. Eco (1985)
insiste sur les processus de coopération interprétative que doit tenir le lecteur,
pour que I’intention de I’auteur (intentio auctoris), I’intention du texte ou plus
largement de ’ceuvre (intentio operis) et ’intention du lecteur (intentio lectoris)
trouvent un équilibre. Considérant les travaux de Eco, le baliseur peut étre
considéré comme un « lecteur modele » soit un écrilecteur ne devant utiliser son
expérience que pour assurer « I’actualisation » du texte sans dévier de la pensée
de I’auteur. En ce sens, le baliseur se distingue de I’annotateur, du commentateur
ou du critique. C’est aussi corrélativement a cette absence d’intention du lecteur
(intentio lectoris) — du moins autre que de servir le collectif — que la médiation
opérée par baliseur peut étre assimilée a une forme d’indexation a la fois humaine
et respectant scrupuleusement la terminologie employée par I’auteur mais sans
contrdle puisque I’intérét comme nous allons le voir n’est pas de se référer a un
vocabulaire documentaire ni d’en normaliser le nombre et la forme.

Le baliseur, de par la redocumentarisation, devient co-auteur et participe a
Iélaboration collective du sens a travers la construction évolutive de I’ontologie
du domaine et la visualisation de I’information (Verlaet & Gallot, 2013). En effet,
I’application du mod¢le de balisage ’ameéne a identifier au sein des articles les
relations entre les concepts qui vont étre utilisées pour construire une ontologie —
nécessairement incompléte et évolutive — laquelle sera a terme présentée sous une
forme graphique aux lecteurs et proposera un nouveau mode d’accés aux
informations. La Figure 4 met en évidence un fragment d’information de type
« relation hiérarchique » lequel stipule que le concept d’« information durable »
vient spécifier celui d’« information ».

" http://www.papersapp.com/
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La culture de l'information comme levier de changement dans le systéme de
sante francais. Le rOle des nouvelles organisations d'interface ou une
approche coopérative autour de dynamiques de proximite

Christian Bourret et Claudie Meyer

== Extrait dans lequel le concept "information” est parent du concept "information durable” --

La qualification de l'information elle-méme évolue vers « plus de partage, d'équité, d'innovation et de responsabilité », supposant aussi des
stratégies de partage et de conservation adaptées. Bourret et al. (2008) proposent de parler d' «information durable », dans un contexte
d'une économie de I'immatériel, supposant & la fois « plus de partage, d'équité, dinnovation et de responsabilité », supposant aussi des
stratégies de partage et de conservation adaptées,

Catégorie parente: Actes de collogue | in COSSI 2013 : La culture de I'information et les pratiques informationnelles durables | Publication : 19 juin 2013

Figure X.4. Fragment d’information sur une relation hiérarchique entre
« information » et « information durable »

En effet, parallelement a la construction des fiches concepts — et ce faisant au
répertoriage des concepts utilisés dans le domaine — le modéle de balisage par
I’ASCC permet de collecter des informations sur les liens entretenus entre les
concepts lesquels pour des raisons de simplification sont répartis en deux
catégories : les relations hiérarchiques et les relations symétriques. Les éléments
relatifs aux relations hiérarchiques entre concepts vont permettre de construire de
maniére dynamique 1’ontologie formelle du domaine, tandis que les relations
symétriques vont quant a elles constituer 1’ontologie informelle. A I’instar de
Sowa (2000), il nous est apparu important de bien faire la distinction entre d’une
part les relations hiérarchiques ou plus précisément de spécification lesquelles
rassemblent les concepts emprunts des mémes propriétés. Les concepts
« enfants » héritent d’une quelconque facon des traits sémantiques de leurs
ascendants. Ils sont a différencier des relations d’association, lesquelles sont
dépendantes des situations d’utilisation des concepts et des acteurs qui les
convoquent. C’est parce que ces deux types de relation n’ont pas les mémes
incidences sur ’organisation des connaissances que nous les traitons de maniére
différente. Cette distinction entend par 1& méme réduire tout risque de confusion
pour les lecteurs peu accoutumés aux notions d’ontologie et a la terminologie
inhérente.
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» Information durable Démocratisation Gestion des menaces et des risques
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Partage de connaissance

Figure X.5. Info-visualisation de I'ontologie formelle/informelle autour du concept
« information »

De notre point de vue les modes de visualisation graphiques constituent une
solution intéressante pour la recherche et la navigation dans [’espace
d’information. L’interaction entre les concepts, a ’instar des interactions entre
acteurs (Weick, 1979), est plus qu’un simple lien entre deux données, plus que
des informations, elle permet la construction de nouveaux schémes dans 1’esprit
des lecteurs et de générer de nouvelles significations pouvant conduire a de
nouvelles découvertes notamment via 1’info-visualisation. Nous pensons a cet
effet que I’info-visualisation peut circonvenir a la logique d’article augmenté telle
que relatée par Bjork (2011).

X.5. Conclusion

De prime abord une revue hypermédiatisée ne propose qu’une innovation
incrémentale puisqu’elle s’inspire des principes de ’indexation qu’elle applique
aux contenus informationnels des articles pour la redocumentarisation, ainsi que
des outils du Web Social (commentarisation des articles, avis sur les articles et les
fragments d’information, tri par popularité). Toutefois, nous pensons que cette
redocumentarisation de par ses incidences sur la lecture et 1’écriture peut
présenter une innovation de rupture pour les lecteurs dans la confrontation des
concepts, dans leur mode d’acquisition et de restitution des connaissances, et
subséquemment sur les auteurs dont les propos vont étre finement « décortiqués»,
analysés, comparés et d’autant plus soumis a la critique.
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Par ailleurs, force est d’admettre qu’a I’instar de I’indexation humaine le
balisage sémantique des corpus est hautement qualitatif, c’est également un
travail long et colteux. La revue COSSI n’étant pas dans une politique
marchande, elle ne peut se permettre d’avoir un baliseur professionnel. Toutefois
s’il semble préférable que ce balisage soit réalisé par un « lecteur professionnel »
(Brouilette, 1996) puisqu’il ne s’agit pas d’une lecture neutre ou naive d’un
document — un expert posséde un cadre social de référence qui oriente sa maniere
d’appréhender un texte lequel assure la qualité scientifique du balisage —
I’expérimentation menée en la matiere montre néanmoins des résultats
surprenants de la part de baliseur non-expert qu’il s’agira de confirmer ou
d’infirmer in situ.

A I’instar du Web 2.0 ou la réussite d’un service repose sur la participation et
I’implication de ’utilisateur, les chercheurs-lecteurs participatifs sont au coeur de
la revue hypermédiatisée COSSI. Sa réussite dépendra donc de la volonté des
chercheurs-lecteurs a participer et contribuer. Lefebvre a constaté que la mise a
disposition de fonctionnalités et services Web 2.0 ne suffisent pas pour changer
radicalement les pratiques et usages scientifiques des chercheurs, les lecteurs se
positionnant en effet comme des lecteurs « traditionnels » (de simples lecteurs
parfois assidus voire exclusifs mais ne participant donc pas activement aux
dispositifs interactifs proposés) plutét que comme des lecteurs « participatifs » de
la revue. C’est un phénomeéne que 1’on observe de maniére similaire dans les
usages que les chercheurs font des différentes archives ouvertes développées dans
le monde : les chercheurs demeurent plus volontiers lecteurs que contributeurs
(Pignard, 2003). (Lefebvre, 2010). La collaboration des chercheurs-lecteurs
participatifs sera donc un enjeu fort. Cet impact de la revue hypermédiatisée sur
les pratiques d’écrilecture des chercheurs et 1’appropriation du modéele de
balisage par I’ASCC ne pourra étre analysé que dans les années a venir.

Enfin, soulignons que nous avons — durant la présentation de la revue
hypermédiatisée COSSI — explicité le modeéle par I’ASCC appliqué aux concepts,
mais cette grille de balisage sémantique est également apposée aux articles, aux
auteurs, aux thématiques et peut I’étre au niveau des revues dans le cadre de
mégarevues afin de les rendre interopérables. De fait nous pouvons mettre en
réseau, visualiser et parcourir de maniére constructive le niveau d’information
souhaité. Rappelons que les liens entre les nceuds d’information n’ont pas été
établis a priori mais sont corrélatifs & la pensée scientifique des acteurs de la
revue. La possibilité de modéliser, de cartographier ainsi les connaissances
représente également un enjeu fort pour les revues hypermédiatisées car ces
modes de visualisation favorisent la compréhension d’un important volume
d’information en explicitant le cadrage large du domaine lequel est difficile a
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concevoir via les modes de lecture linéaire. De fait, ces info-visualisations de par
la simplification du processus cognitif participent pleinement a 1’émergence de
nouvelles significations, I’acquisition de nouvelles connaissances (Mazza, 2009).
Cette fonctionnalité de la revue hypermédiatisée rejoint les réflexions de Levy
(2011, p.153) puisque cela permet une « représentation dynamique et explorable
de la distribution relative et de ’interrelation des concepts [...] Or le minimum
que I’on puisse demander a une représentation scientifique utile de 1’intelligence
collective qui s’investit dans le médium numérique est de cartographier des
relations entre significations. ».
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