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NOUVELLES DE L'INSTITUT

L'internationalisation des SHS au prisme des publications et des
contributions a des colloques internationaux des chercheurs du CNRS

Dans la perspective d'une contribution a la discussion sur l'inter-
nationalisation des SHS au CNRS, nous avons analysé les langues
utilisées dans les publications scientifiques et les langues de com-
munication dans les colloques internationaux par les chercheurs
du CNRS relevant de I'InSHS. Leur présence dans les comités
scientifiques des colloques internationaux a également été ex-
plorée. L'étude a été menée a partir des données déclarées par
1787 chercheurs CNRS dans leur dossier RIBAC en 2014. D'autres
indicateurs seraient certainement a prendre en compte, ainsi de
I'inscription dans des réseaux internationaux, des collaborations
et séjours scientifiques a I'étranger, de I’encadrement de docto-
rats (cotutelle, sujet, nationalité du doctorant,...). Cette étude
complémentaire pourra faire I'objet, a I'avenir, d'une autre publi-
cation dans la Lettre de I'InSHS.

Langue des publications scientifiques

l'analyse a porté sur les articles de revues, les chapitres d'ou-
vrage et les ouvrages qui constituent plus des 2/3 des documents
publiés par les chercheurs CNRS-SHS, soit 4332 documents en
2014. Les documents pris en compte sont ceux déclarés par les
chercheurs dans le formulaire RIBAC (Rubriques 2.2.1 Ouvrage,
2.2.4 Chapitre d'ouvrage et 2.2.5 Article).

Les 2 langues majoritaires de publication sont le francais et I'an-
glais. Les résultats montrent qu’en moyenne 61 % des publica-
tions sont en francais et 35 % en anglais.

Les autres langues de publication sont par ordre décroissant
I'espagnol (un peu moins de 2 % des publications), I'allemand
(1,6 %), l'italien (1,3 %), le portugais (0,9 %), le japonais (0,8 %),
le russe (0,6 %), le chinois et I'arabe (0,4 % pour chacune). Pour
les 69 autres documents non publiés dans une des langues citées
précédemment, 29 langues différentes ont été utilisées dans au
moins une publication. 39 langues différentes sont donc utilisées
dans les publications des chercheurs CNRS.
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francais anglais espagnol allemand italien

Section 31 - Hommes et milieux : évolution, interactions
Section 32 - Mondes anciens et médiévaux

Section 33 - Mondes modernes et contemporains
Section 34 - Sciences du langage

Section 35 - Sciences philosophiques et philologiques,
sciences de |'art

Section 36 - Sociologie et sciences du droit

Section 37 - Economie et gestion

Section 38 - Anthropologie et étude comparative des
sociétés contemporaines

Section 39 - Espaces, territoires et sociétés

Section 40 - Politique, pouvoir, organisation

En fonction des types de document

Des différences sont observables selon les types de documents
(Tableau 1 et Figure 1). Ainsi, plus de 70 % des ouvrages et un
peu plus de la moitié des articles de revues (56,1 %) sont publiés
en francais. Les publications en anglais sont plus importantes
pour les articles de revue.

francais anglais espagnol allemand Italien

articles 56,1% 40,4% 1.2% 0,8% 1,3%
chapitres 64,1% 30,3% 2,5% 2,4% 1,1%
ouvrages 72,7% 18,4% 2,0% 1.2% 1,6%

0,5%

Tableau 1 : Part des publications dans les différentes langues en fonction du type de document

Figure 1 : Part des publications dans les différentes langues en fonction du type de document
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Figure 2 : Langues des publications (articles, chapitres, ouvrages) en fonction des sections du comité national
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Le méme texte peut avoir été publié dans plusieurs langues en
méme temps, le pourcentage total des publications est donc su-
périeur a 100 % (Tableau 1). Toutefois, a titre indicatif, seulement
28 documents ont été publiés en 3 langues (0,6 %). Ce constat
marginal peut néanmoins nourrir une réflexion sur la diffusion
et I'impact international de travaux de chercheurs CNRS, tout
comme le fait que 36 % (648) de ces derniers aient déclaré en
2014 des publications dans au moins 2 langues.

En fonction des sections du comité national

Au regard des langues de publication, on observe d’indéniables
différences de pratiques ou de cultures (Figure 2) entre sections
relevant de I'InSHS. Les indications chiffrées appellent ici d'évi-
dence une mise en correspondance avec le champ scientifique ou
certains objets de recherche expliquant une faible ou une forte
internationalisation. D'autres raisons peuvent permettre d'inter-
préter ces différences comme ['utilisation du francais, comme
langue dominante d’échange et le maintien d'un plurilinguisme
dans certaines communautés. Il peut aussi s'agir d’éventuels re-
tards ou de résistances propres a tel ou tel domaine scientifique.

Aux deux extrémes, on trouve d'une part les économistes de la
section 37 dont prés des 2/3 des publications sont en anglais,
d’autre part les juristes et sociologues de la section 36 dont plus
de 80 % des publications sont en francais. Comme les écono-
mistes de la section 37, méme si c'est dans une moindre mesure,
les linguistes de la section 34 publient plus de documents en
anglais qu’en francais. Les archéologues de la section 31 publient
quasiment a part égale en francais et en anglais. Les publications
des chercheurs des autres communautés se font en francais pour
pres de 2/3 d’entre elles.

Il est par ailleurs permis d’observer que les chercheurs des sec-
tions 31, 32, 33, 35 et 38 utilisent d'autres langues que I'anglais
et le francais, dans une proportion restant toutefois relativement
faible : de 2 a 5 % de leurs publications sont en espagnol. Les
chercheurs des sections 32, 33 et 35 ont manifestement en com-
mun un recours, faible mais réel, a la langue allemande. Ces
sections témoignent donc d’un peu plus de diversité de langues

de publication que d’'autres sections de I'InSHS. La question de
la diversité des langues de publication n'apparait pas marginale
dans le cadre d'une discussion sur I'audience voire I'influence a
I'international des recherches menées par des chercheurs relevant
de I'InSHS du CNRS.

Enfin, a titre d'interrogation sur les tendances « communau-
taires » en matiére de publication, on constate que la section 40,
rassemblant des sociologues et des politistes, apparait plus « in-
ternationalisée » que la section 36, regroupant elle-méme des
sociologues et des juristes. De fait, au sein de cette derniére, les
juristes CNRS, bien que sans doute trés « internationalisés » par
rapport a leurs collegues universitaires, publient plus en francais
que les sociologues (Tableau 2).

droit sociologie
nombre de nombre  de
publications % publications %
Francais 205 84,0% 267 77,6%
anglais 36 14,8% 76 22,1%
espagnol 4 1,6% 6 1,7%
allemand 2 0,8% 4 1.2%
italien 4 1,6% 1 0,3%
total 244 344

Tableau 2 : Part des publications dans les différentes langues
en fonction de la discipline de la publication dans la section 36

Colloques internationaux

En 2014, les 1787 chercheurs ont participé activement (organisa-
tion du colloques, participation au comité scientifique, animation
ou présentation d'une communication ou d'un poster) a 5742
colloques dont 3918 ont été déclarés comme ayant eu une « au-
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82,9%

31 32

dience internationale », soit 68 % des colloques déclarés. Ont été
pris en compte I'ensemble des manifestations déclarées par les
chercheurs comme « colloque / congres / table ronde », « jour-
née d'étude » et « conférence » du formulaire RIBAC (Rubrique
2.5 Congrés, colloques et tables rondes). Il faut souligner qu’il
n’existe pas de définition de I"expression « d'audience internatio-
nale » proposée dans RIBAC et que ce sont les chercheurs eux-
mémes qui choisissent d'attribuer cette caractéristique a certains
des colloques auxquels ils ont contribué.

Lieu des colloques

En 2014, les chercheurs CNRS ont présenté une communication
ou un poster et/ou ont été membres du comité scientifique ou
d’organisation de 3918 colloques internationaux. Ces derniers se
sont déroulés dans 113 pays différents. 45 % de ces colloques
internationaux ont eu lieu en France, donc 55 % en dehors. 95 %
de I'ensemble des colloques se sont passés dans un des 38 pays
indiqués dans le Tableau 3.

Plus des 2/3 (68 %) des collogues internationaux auxquels des
chercheurs CNRS de SHS ont participé se sont tenus en France ou

dans un pays limitrophe (ltalie, Allemagne, Royaume-Uni, Suisse,
Espagne, Belgique, Luxembourg).
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Figure 3 : Part des communications dans un collogue international

par rapport & I'ensemble des communications dans les colloques, toute audience confondue par section.

Présentation de communications/posters dans des
colloques internationaux par section

Les chercheurs CNRS-SHS ont présenté 3748 communications
ou posters dans des colloques internationaux en 2014. La com-
paraison, par section, des interventions ayant eu lieu dans des
colloques internationaux par rapport a celles effectuées dans tout
colloque, quel qu’en soit le type d'audience (locale, régionale,
nationale et internationale), permet de conforter |'observation de
fortes différences entre communautés scientifiques (Figure 3).

Plus de 80 % des communications des archéologues de la sec-
tion 31, des linguistes de la section 34 et des économistes de la
section 37 se font dans des colloques internationaux. Pour I'en-
semble des autres sections, les communications se font trés majo-
ritairement dans des colloques internationaux, a I'exception de la
section 36, dans laquelle seule la moitié des communications des
chercheurs ont lieu dans ce type de manifestation scientifique.

65,6%

40

Pays nombre de colloques internationaux
France 1750
Etats unis 222
Italie 211
Allemagne 201
Royaume uni 173
Suisse 120
Espagne 108
Canada 104
Belgique 89
Pays Bas 64
Japon 60
Turquie 57
Portugal 52
Maroc 43
Russie 43
Brésil 37
Autriche 35
Grece 33
Chine 29
Pologne 24
Argentine 21
Danemark 20
Inde 20
Tunisie 19
Roumanie 18
Mexique 17
Suede 17
Afrique du Sud 16
Irlande 15
République 15
Tcheque
Hongrie 14
Algérie 13
Australie 13
Egypte 12
Singapour 12
Finlande 1"
Israél 1
Liban 1

Tableau 3 : nombre de colloques par pays
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Pour cette section, une analyse « sous-communautaire » fait ap-
paraitre que 54,3 % des interventions des juristes et 48,8 % de

. . . . % de communications
celles des sociologues ont lieu dans des colloques internationaux.

Frangais 47,0%

Langues de communication
Les 3748 communications effectuées en 2014 par des chercheurs Anglais 52.2%
CNRS relevant de I'InSHS dans des colloques internationaux ont
été faites pour tres légérement plus de la moitié en anglais, qua-

Espagnol 2,4%
siment donc a part égale en francais et en anglais, trés margina-
lement en espagnol, allemand et italien (Tableau 4). Allemand 1.2%
Le fait que des communications puissent avoir été faites dans plu- Italien 1.3%
sieurs langues explique que le pourcentage total des communica-
tions peut étre supérieur a 100 %. En toute hypothése, on observe Tableau 4 : Part des communications en fonction des langues pratiquées

de grandes différences dans Iutilisation des différentes langues de
présentation en fonction des communautés de chercheurs.
tions du comité national (Figure 4) montre que les économistes
de la section 37 sont trés « internationalisés », avec prés de 84 %
Langue de communication en fonction des sections  de leurs communications effectuées en anglais. Les archéologues
L'analyse des langues de communication des chercheurs de lasection 31 et les linguistes de la section 34 réalisent plus des
dans les collogues internationaux en fonction des sec-  2/3 de leurs communications en anglais. Les géographes de la

Figure 4 : Part des langues des communications dans les colloques internationaux par section
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section 39, les politistes et sociologues de la section 40 réalisent
plus de la moitié de leurs communications en anglais comme,
quasiment, les anthropologues de la section 38. A contrario, pres
de 2/3 des communications des chercheurs relevant des sections
32, 33, 35 et 36 se font en francais. La discussion ici ne peut
pas éviter la question du type « d’anglais » auquel il est recouru.
S’agit-il d'un ensemble de mots permettant d’accompagner ora-
lement le déroulement d'un Powerpoint ou d'un peu plus?

Pour compléter le « constat photographique », on relévera que
la langue espagnole est utilisée, de facon certes minoritaire mais
significative, par les archéologues de la section 31 et les anthro-
pologues de la section 38 (5 a 8 % des communications).

Il est ponctuellement permis de s'interroger quant a des diffé-
rences de pratiques au sein des communautés d’'une méme sec-
tion ou d'une discipline représentée dans plusieurs sections de
I'InSHS. A titre indicatif, on observe ainsi qu’au sein de la section
36, les juristes communiquent un peu plus en francais que les
sociologues (Tableau 5). Par ailleurs, on constate que les sociolo-
gues de la section 36 et ceux de la section 40 n’ont pas du tout les
mémes pratiques (Tableau 6) ; les seconds communiquent beau-
coup plus en anglais que les premiers (54,4 % contre 42,0 %).

Dans les tableaux 5 et 6, le pourcentage total des communica-
tions est supérieur a 100 % car une méme communication peut
recourir a plusieurs langues.

Juristes sociologues
Francais 74 64,9% 120 60,0%
Anglais 39 34,2% 84 42,0%
Espagnol 3 2,6% 2 1,0%
Allemand 3 2,6% 2 1,0%
Italien 2 1.8% 0 0,0%
Total des communi-
114 200

cations

Tableau 5 : Part des langues des communications dans les colloques internationaux et discipline
3

es chercheurs dans la section

Sociologues section 36 Sociologues section 40

Francais 120 60,0% 129 47,4%
Anglais 84 42,0% 148 54,4%
Espagnol 2 1,0% 4 1,5%
Allemand 2 1,0% 1 0,4%
Italien 0 1,0% 0 0,0%
Total des communi-
200 272

cation

Tableau 6 : Part des \angues des communications dans les colloques internationaux
es sociologues en sections 36 et

Comparaison des langues utilisées dans les publica-
tions et communications

Si maintenant on compare les langues utilisées dans les publica-
tions et celles utilisées dans les communications lors de colloques
internationaux (Figures 2 et 4, Tableau 7), on observe que pour
toutes les sections, I'anglais est plus utilisé pour communiquer
oralement que pour publier. Il peut étre intéressant de relever que
les sections ou disciplines considérées comme « trés internationa-
lisées » sont aussi concernées par cet écart que celles supposées
|'étre moins. Ce dernier peut apparaitre relativement faible en
section 35 (un peu plus de 6 points de différence). Il est plus net
en sections 32 et 33 (13 points), significatif dans les sections 34,
36, 37, 38 et 39 (18 a 20 points d'écart), plus important en sec-
tion 31 (24 points) et en section 40 (prés de 32 points d'écart).
Au minimum, un tel constat doit appeler a renforcer et adapter
les soutiens a la ré-écriture et a la traduction. Bien des chercheurs
en SHS ne recoivent aucun soutien individuel de la part de leur
laboratoire d'affectation.

Publications Colloques internationaux

Sections francais anglais francais anglais
31 50,8% 44,5% 26,1% 68,3%
32 66,7% 25,0% 57.3% 38,6%
33 63,9% 27,9% 58,8% 40,9%
34 35,9% 50,8% 29,0% 68,7%
35 64,7% 26,1% 66,0% 32,5%
36 80,3% 18,5% 63,3% 37,3%
37 36,4% 64,5% 18,2% 83,9%
38 65,1% 30,2% 50,7% 49,3%
39 62,7% 32,8% 50,5% 53,0%
40 71,0% 25,5% 43,2% 57.2%

Tableau 7 : Comparaison des langues utilisées pour publier ou communiquer lors d'un
colloque international en fonction des sections

Participation au comité scientifique ou d'organisa-
tion d'un colloque international

700 chercheurs CNRS relevant de I'InSHS ont déclaré avoir été
membres du comité scientifique ou d'organisation d'un des 3918
colloques « a audience internationale » ayant vu contribuer des
chercheurs CNRS de SHS en 2014. Cela représente prés de 39 %
des chercheurs ayant renseigné RIBAC.

Cette présence globalement significative des chercheurs du CNRS
varie toutefois en fonction des communautés de SHS considérées
(Figure 5). Il faudrait en outre, pour l'interpréter, faire la distinc-
tion entre « conseil scientifique » et « comité d’organisation ».

Prés de la moitié des économistes de la section 37, des politistes
et sociologues de la section 40 ont été membre en 2014 d'un
comité scientifique ou d’organisation d'un collogue internatio-
nal. C’est aussi le cas de plus de 40 % des chercheurs relevant
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de sections 33, 34 et 35 ainsi que, dans une moindre mesure,
de celles et ceux de la section 39. En revanche, moins d’un tiers
des chercheurs des sections 31, 32, 36 et 38 ont eu en 2014 une
responsabilité scientifique ou d’organisation dans un colloque
international.

Il faut enfin observer que pour prés des 2/3 (61 %) des 700 cher-
cheurs ayant déclaré avoir été membre d'un comité scientifique
ou d’organisation d’un colloque a « audience internationale » en
2014, il s'est agi de manifestations organisées en France. Ceci té-
moigne a coup sar de I'implication de chercheurs CNRS dans des
opérations marquées par l'internationalisation des thématiques
ou du traitement de ces derniéres. Cela ne marque pas nécessai-
rement une présence ou une reconnaissance internationale.

49.1% 48,7%

wgy 8%
42,9%
38,3%
32,5%
30,7%
27,5% 28,3% I
34 35 36 37 38 39 40

32 33

Figure 5 : Part des chercheurs ayant participé a au moins un comité scientifique
ou d'organisation d'un colloque international par section

Conclusion

Les données réunies comme |'esquisse de quelques interrogations
sont évidemment (heureusement) discutables. Elles permettent
de nourrir une discussion, communautés par communautés et
inter disciplinairement, des réalités et enjeux, fort divers, que
peut recouvrir la question de I'internationalisation des SHS, qu'il
s'agisse tant de champs et de modalités de recherche (trés « in-
ternationalisés » ou peu « internationalisables ») que de diffusion
de résultats de recherche, via les publications et les colloques.

Sur ce dernier point, I'étude fait apparaitre de grandes diffé-
rences entre communautés de chercheurs en sciences humaines
et sociales quant a |'utilisation de différentes langues. Les écono-
mistes de la section 37 et les linguistes de la section 34 consti-
tuent les communautés SHS pour lesquelles la langue principale
de communication, a |'oral et a Iécrit, est I'anglais. Pour les com-
munautés de la section 35 mais aussi pour les juristes et sociolo-
gues de la section 36, la langue majoritaire de diffusion demeure
le francais. Par ailleurs, les membres des sections 31, 32, 33, 35
et 38 utilisent une plus grande diversité de langues, espagnol,
allemand et italien, dans un nombre de publications faible mais
perceptible.

Sans s'interdire de questionner les retards ou résistances a I'in-
ternationalisation s’exprimant dans certaines communautés ou
disciplines (thématiques, réseaux, langues,...), il faut veiller a ne
pas trop faire parler les chiffres. Si la question du soutien aux
publications en anglais s'impose, il convient certainement de
maintenir un soutien a I'édition scientifique francophone, voire a
la possibilité de publications multilingues. Par ailleurs, comme a
pu le rappeler dans un rapport de conjoncture de la section 40, il
ne faut pas confondre « internationalisation et alignement sur les
problématiques et les méthodes anglo-saxonnes ».

Il reste a ne pas oublier que les déclarations des chercheurs CNRS
font apparaitre qu'ils et elles ont participé en 2014 a des col-
loques internationaux dont prées de 70 % se sont tenus en France
ou dans un pays limitrophe : notre « international » apparait trés
proche. Bien évidemment, les lieux d'organisation des colloques
ne correspondent pas, pour diverses raisons (situation géopoli-
tigue, moyens financiers,...), aux aires réelles des recherches
menées. Il reste que notre présence est faible dans des colloques
hors Europe.

Philippe Auvergnon, membre du CSI, et Michéle Dassa, InNSHS
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