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Les études sur les effets de génération, notamosies en lien avec les « nouvelles » technologies
ou les « nouveaux » médias numériques, sont sofneadtsées sur ce que les jeunes font aujourd’hui
et qu’ils ne faisaient pas hier, ou sur ce qu'gsfont plus aujourd’hui alors gu'ils le faisaier¢h Le
succes médiatique des notions digital natives (Prensky, 2001) ou ddlet Generation(Tapscott,
1999) provient ainsi de théses sur les usages ijegéqui ne sont pas fondées sur des études
empiriques. Ces expressions masquent sans doutgudssions beaucoup plus simples et moins
soumises a I'impossibilité d’établir des résultate®utes choses étant égales par ailleurs». C'esea

de ces questions que tente de répondre cet artieke jeunes usagers de Wikipédia, pour qui
I'encyclopédie collaborative est un outil famili@pprennent-ils quelque chose sur cet outil par le
simple fait de son usage ? Si oui, qu'apprennsn®ilSi certaines études montrent déja que les
« simples lecteurs » n'ont pas le méme niveau denaissance sur I'encyclopédie que ses
contributeurs, nous nous focalisons sur I'effend’wariable assez triviale : le niveau de scolalég
jeunes usagers. Cet article cherche donc a cassetéas connaissances qu’ont les collégiens, haée
et étudiants & propos de Wikipédia.

1. Etat de la question et problématique de recleerch

Wikipédia au cceur des pratiques informationnelles és jeunes

Wikipédia bénéficie d’une forte notoriété y compeisez les plus jeunes. Ainsi, selon une enquéte
conduite auprés d'un large échantillon d’élévesabriiques agés de 8 a 10 ans, elle constitue la
ressource du web la plus connue et la plus utiéiséles fins d'apprentissage pour cette classe d’age
(Luckin et al., 2008). Aux Etats-Unis, la majorii@s 11-18 ans y a régulierement recours pour
rechercher des informations (Flanagin, Metzger 2008ns I'enseignement supérieur, I'encyclopédie
collaborative semble étre le « média social » U pitilisé pour la recherche d’information et cangl
différents contextes : 80% des étudiants de licent@rogés par Kim et ses collegues déclarent la
consulter aussi bien en rapport avec leurs étudeslgns le cadre de leur vie quotidienne (Kim, Yoo-
Lee, Sin 2011). Différentes études témoignent daoours massif a I'encyclopédie collaborative au
sein de la population estudiantine, celui-ci aydiatlleurs tendance a augmenter durant ces demiére
années (Judd, Kennedy, 2010). En France, la prédome de I'usage de Wikipédia associé a celui de
Google a été relevée pour la tranche d’age 8-1&taspermis de conclure au peu de variations des
stratégies de recherche employées par les jeumeddKs, Fontar, 2010). Le recours a Wikipédia est
donc une pratique fréquente et commune aux difté@ges de la jeunesse.



Mais dans quelle mesure les jeunes développedefisconnaissances sur cette source ? Connaissent-
ils, par exemple, son fonctionnement éditorial @ Lieagers d'objets techniques ou de médias qui ne
font pas l'objet d'un enseignement spécifique semblen effet capables de développer des
connaissances par le simple fait de I'utilisatiQette connaissance acquise mais non-enseignée est
souvent tres fonctionnelle et « située » : chagsa&ger apprend ce dont elle ou il a besoin pour
atteindre les buts qu'il ou elle poursuit a traviarslisation de cet outil ou de ce média. Ainsi peut

tres bien utiliser quotidiennement un ordinateure woiture, une imprimante, sans connaitre les
composants, la structure ou le procédé de falwicaté ces objets. Par exemple, 'usage fréquent — e
a des fins variées — du « média » Internet coradlicquisition de compétences numériguagetnet

skills) liées a cet environnement (Hargittai, 2010). l&caliverte de ces connaissances issues de
I'activité quotidienne, fonctionnelles, situéesygent implicites, ainsi que de leur importance sasts

doute une étape importante de la recherche encesidtumaines (Suchman, 1987).

Les connaissances informationnelles sur Wikipédia

Wikipédia est un objet médiatique inédit, soutermn pn modeéle éditorial et un dispositif socio-
technique trés complexes. Identifier les connasssuinformationnelles élaborées a propos de cette
encyclopédie collaborative présente un enjeu inapbrtcar celles-ci sont susceptibles de jouer e rd
dans le processus d’évaluation de l'information, @& nombreux travaux soulignent a quel point ce
processus est difficile & mettre en ceuvre pardesds (pour une synthese sur ce sujet, voir Boubée,
Tricot, 2011 et Serres, 2012). lls paraissent &t plu soucieux de mettre en ceuvre une démarche
évaluative rigoureuse impliquant 'examen de l'aitéode la source et celle de la crédibilité de
I'information et/ou peu armés pour le faire. Ceqassus s’avere pourtant important dans un contexte
informationnel caractérisé non seulement par I'alboce de l'information mais également par la
diversité de ses modes de production et I'hétémsig®nles statuts des documents qui en résultent. Il
I'est particulierement lors de la consultation dékipedia qui émane d'un systeme de production
ouvert et collaboratif. Si il est périlleux de smmoncer sur la valeur informationnelle globale de
I'encyclopédie, on peut en revanche relever linéggualité de ses articles. Le « bon » usage de
Wikipédia suppose donc de disposer de connaissanpespos de I'évaluation de l'information, ces
connaissances pouvant étre générales (évaluatiooutk information) et spécifiques (évaluation de
I'information trouvée sur Wikipédia).

Les connaissances qu’ont les individus a proposndde d’élaboration de l'information sont donc
susceptibles d'influencer les jugements a son édaedprincipe constitue I'un des fondements de
I'éducation aux médias et a I'informatiomédia literacy information literacy". Mieux comprendre
comment fonctionne un systéme médiatique et qudllest les conditions de production de
l'information, appréhender les processus de sélectiraitement et représentation de l'information
constituent des objectifs de cet enseignementrdssth développer les compétences critiques des
éléves et étudiants (Masterman, 1997 ; Serres,)20E2principe peut étre transposé a Wikipédia. Les
connaissances a propos du fonctionnement de Wikipgmhstituent une condition nécessaire pour
développer des stratégies d’évaluation plus apjieprde cette source (Forte, Bruckman, 2008 ;
Menchen-Trevino, Hargittai, 2011). Elles ont uneidence sur la perception de sa crédibilité. Par
exemple, lorsque les éléves ou étudiants appremuentout le monde est susceptible de participer a
Wikipédia, ils émettent des réserves quant a lhilifi@ de I'encyclopédie (Luckin et al.,2008 ;
Menchen-Trevino, Hargittai, 2011 ; Flanagin, Metzg911).

! Nous n’entrerons pas ici dans les nombreux déhatir du périmétre de ces deux champs éducatisioies
formats de connaissances les composant. Nous mwnsrbns a considérer que, d’'une part, ils intégreums
deux des connaissances relatives a I'évaluatiobirfermation, et que, d’autre part, le numériqumeliit une
convergence de ces deux types d'éducation initia¢mistincts.



Méme si nous ne disposons pas d'études qui metiginement et systématiquement en relation les
connaissances informationnelles acquises sur Wiidpé&t ses usages, des travaux empiriques
apportent quelques éclairages sur ce sujet. 78%adiglescents agés de 11 a 18 ans interrogés par
Flanagin et Metzger sont capables de définir Wilipécomme une encyclopédie a laquelle tout le
monde peut participer, 22% ne sont donc pas camscie ce principe (Flanagin, Metzger 2011).
Wikipédia est parfois définie comme un moteur desheeche par des éléves du secondaire (Aillerie,
2011) Méme a l'université, une partie des étudiants ignbrue le site est collaboratif et ouvert aux
contributions de tous (Menchen-Trevino, Hargittfi11).De maniére générale, la grande majorité des
lycéens ou étudiants méconnaissent les conditigltes a sa participation, les regles qui la régiss
(par exemple la neutralité de point de vue ou endar nécessité de citer des sources lors de
contribution a un article) et négligent d’utilides historiques ou pages de discussion liés aiotest

a des fins d’évaluation (Forte, Bruckman 2008 ; ddufrancke, 2009 ; Menchen-Trevino, Hargittai,
2011).

A l'inverse, les jeunes qui contribuent a I'encyadie, méme occasionnellement, ont développé une
certaine forme d’expertise et ont affirmé d’autlgurts compétences d’évaluation de l'information
(Chan, Chan Arad, Chan, 2011). Pour formuler lewgejnent de crédibilité sur les articles, ils
s’appuient sur d’autres éléments que leur connaissalans le domaine. lls sont ainsi capables
d’exploiter les indices périphériques comme le®nagices bibliographiques, les liens externes et
internes. lls comparent les articles issus degdifftes versions linguistiques de I'encyclopédie dé
vérifier les informations. lls se distinguent égaémt par leur connaissance précise des regles
rédactionnelles wikipédiennes. Ceci peut amenamaidérer Wikipédia comme une communauté de
pratique au sens ou la participation a I'encyclopéalvorise I'apprentissage progressif des tectesqu
d’édition et des regles rédactionnelles paralletgn@e 'émergence d’'un sentiment d’appartenance
communautaire (Bryant, Forte, Bruckman, 2005). Lekipédiens novices construisent ces
connaissances en s’appuyant sur les outils eeffite de Mediawiki, sur les pages d’aides et de
régles internes, sur I'observation des pratiques adgres wikipédiens et au travers des interactions
avec ces derniers.

s70 1 2

Ces diverses études témoignent d’une certainedyéiééité des connaissances sur Wikipédia. Cette
hétérogénéité est difficile a qualifier, le facteumjeur semblant étre le type d’usage, les coriibs

les plus impliqgués ayant davantage de connaissasure$e processus éditorial que les « simples
lecteurs ». Outre cette source de variation tréstfonnelle, peut-on envisager des facteurs liés au
niveau de scolarité ? Est-ce que les connaissanpespos de Wikipédia évoluent selon le fait d’'étre
un usager collégien, lycéen ou étudiant ? Les padeltes d’aujourd’hui étant nés a la fin des aané
1980 et au début des années 1990, on peut raidemm&it supposer qu’ils sont des usagers assez
«anciens » de Wikipédia et donc établir un liert tntre la catégorie d'age (et donc de maniéere
approximative, le niveau de scolarité) et I'anciei@comme usagers.

2. Cadre méthodologique

En nous appuyant sur les études précédemment,citéas avons dégagé plusieurs catégories de
connaissances informationneflesiui ont fait I'objet d’'un questionnaire. Nous agorchoisi
d’interroger les jeunes sur :

2 Nous ne prétendons pas avoir ici étudié la tétal#s connaissances nécessaires a |'évaluatioartitdes de
Wikipédia. Il serait également intéressant de gawii les jeunes prennent en compte les bandeaux
d’avertissement figurant sur les articles ou endegeréférences bibliographiques qui les accompagriar



leur capacité a qualifier Wikipédia de maniére eote ; le fait de savoir que Wikipédia reléve du
genre encyclopédique peut permettre de mieux cardpede type d’'informations que 'on peut —
ou devrait pouvoir — y trouver et d’avoir conscienque Wikipédia devrait résulter d’'une
reformulation de sources déja publiées.

leur connaissance des principes éditoriaux fondtamensur lesquels reposent Wikipédia,
notamment le fait que tout le monde est susceptilelecontribuer aux articles sans contréle
préalable, de les corriger et les compléter suliéiapublication.

leur connaissance de regles rédactionnelles praptemncyclopédie (neutralité de point de vue,
citation des références bibliographiques utilisgegr la rédaction d'un article...) qui influent sur
le processus de production des articles.

leur connaissance d’outils spécifiques a la teagielwiki : I'historique et la page de discussions
associés aux articles qui peuvent servir de poiappii & leur évaluation. Les historiques
permettent de repérer leurs modifications successt la date de derniére mise a jour. Les pages
de discussion peuvent étre utilisées pour identiéie points de I'article & améliorer ainsi que les
thémes qui font I'objet de controverses entre donteurs.

Le questionnaire élaboré comportait sept questiemées portant sur ces différentes connaissances
associées a des questions ouvertes posées damptimes de vérification. Ces dernieres nous ont

permis de controler le degré d’exactitude des régoret éventuellement de procéder a un recodage.
Le questionnaire comportait également d’autres tépres en rapport avec Wikipédia (fréquence
d'usage, confiance accordée a l'encyclopédiel..q €té administré en ligne de décembre 2012 a
septembre 2013 dans six colléges, quatre lycéesix (dgcées d’enseignement général et
technologique, deux lycées professionnels) aingugues d’étudiants suivant un cursus Bac +2 ou
bac +3 (BTS comptabilité, DUT documentation et infatique, licence arts appliqués, psychologie,
art et communication) et de masters conduisantraétiers de I'enseignement dans les différentes
disciplines scolaires. Dans I'enseignement secoadaé sont des enseignants et en particulier, des
professeurs documentalistes qui ont encadré laap@ssdu questionnaire. Dans I'enseignement
supérieur, les enseignants ont, la plupart du temmolqué son existence par oral ou par courrier
électronique. Au final, nous avons analysé lesméps de 841 jeunes dont 54,1% de filles (cf. tablea

1).

Effectifs Pourcentage
College 256 30,4
Lycée 265 31,5
DUT, BTS, Licence 148 17,6
Master 172 20,5
Total 841 100,0

Tableau 1 Présentation de I'échantillon

ailleurs les questions portant sur d'autres asp@aguence d'usage de I'encyclopédie, confiancelgjuest
accordée...) ne sont pas traitées ici.



3. Résultats

Quelles connaissances des jeunes sur Wikipédia ?

Dans la population étudiée, la part de contribw@urencyclopédie est peu élevée : seuls 4,9%dise
avoir déja écrit dans Wikipédia, et ce, rarementrga grande majorité d’entre eux. Cette proportion
de jeunes contributeurs est inférieure a cellevéelgar des études similaires aux Etats-Unis : 12
Flanagin et Metzger (2011) au sein d’un échantilerjeunes agés de 11 a 18 ans et 11,4% dans une
étude portant sur des étudiants de premier cydiersgitaire (Lim, 2013). Cette différence entre les
jeunes frangais et américains nécessiterait d'ébrgfirmée et éventuellement expliquée par des
investigations plus poussées.

Trois-quarts des jeunes interrogés savent que Adigpest une encyclopédie. Cependant, prés d’'un
quart d’entre eux la définissent comme un moteuredberche et un quart comme un dictionnaire. La
proportion de jeunes qui définissent Wikipédia canome encyclopédie augmente nettement du
collége (59%) au lycée (80%) puis en licence (8&fa)master, 4% des étudiants de notre échantillon
affirment que Wikipédia est un blog, 14% un motdemrecherche et 19% ignorent que Wikipédia est
une encyclopédie. On peut constater que, quel gitidesniveau de scolarité, ces différents concepts
qui font partie intégrante de la culture informatielle, ne sont pas unanimement acquis.

Pour ce qui concerne les modalités éditorialepawnplus de la moitié des jeunes de notre échamtill
sont conscients du principe d'ouverture inhérdat\Wikipédia en langue francaise, c’est-a-dire @it f
que tout un chacun peut contribuer a I'encyclopédies inscription préalable (fig.1). Les collégiens
se distinguent ici par un niveau de connaissandadr® (45% de réponses exactes) que celui des
lycéens (65%), des étudiants de licence (60%) auakter (65%).

Figure 1. Pourcentage de réponses a propos de daipitité de contribuer a Wikipédia

70%

60% -

50% - m College
40% - Lycée
30% -

m Bac +2/+3

20% -

10% - I B Master

0% - ~ - , -

Toutle Seulement Seulement Je ne sais pas
monde les les
personnes personnes de
inscrites Wikipédia



Seulement13,8% réussissent a identifier une regdactionnelle spécifique a Wikipédia, la plus
souvent évoquée étant I'obligation de citer lescesiutilisées. 30,4% pensent que des regles doiven
exister mais sont incapables de les préciser odiomexent des conventions qui régissent I'expression
dans des forums ou des réseaux sociaux (par exemeppas proférer d’insultes). Plus de la moitie de
répondants avouent ne connaitre aucune régle. Nbssrvons ici encore que le pourcentage de
réponses exactes augmente en fonction de I'avateéela scolarité.

Les processus de validation inhérents a Wikipédi & plus souvent méconnus. Seule une minorité
(17,2%) sait que l'information n’est pas préalatdeivalidée avant sa publication. De maniere assez
surprenante, uniguement 8,4% des répondants spstieats du fait que tout internaute peut jouer un
réle dans I'évaluation des articles et les modifiebesoin ; 16,6% pensent gu’il y a un contréle
posteriori, mais sont incapables d'indiquer qui I'effectue, lomitent ce réle & des « modérateurs »
spécifiquement chargés de cette mission. La gramgjerité (75%) déclare n'avoir aucune idée du
processus a I'ceuvre ou donnent des réponses intas®ur ce sujet.

On note également une méconnaissance des outisidees propres a Wikipédia. Seuls 9,1% des
répondants connaissent l'existence des pages desdien et 6% s’avérent capables d’identifier la
fonction historique qui permet de retrouver lesi@mges versions des pages. Leur connaissance
augmente en fonction du niveau de scolarité maisedee trés faiblement partagée.

Score de connaissances informationnelles

Afin d’obtenir une vision plus globale du degré desnaissances associées a Wikipédia, nous avons
procédé au calcul d'un score a partir des septtigmss Les connaissances correctes ont été
comptabilisées un point, celles qui étaient inatige ou absentes zéro point. Pour deux questions,
nous avons adopté une notation sur deux pointaa#s avons pu déceler un niveau de connaissance
intermédiaire entre les réponses fausse et exaitsi. pour la question portant sur les regles liges
I'écriture sur Wikipédia, certains participants auit mentionné leur existence sans étre capable de
préciser celles qui sont spécifiques a Wikipédiaa® vus attribuer un point alors que ceux qui ont
mentionné la nécessité de citer les sources @dis# la neutralité de point de vue ont obtenu deux
points car ils ont fait preuve d’'une connaissariae précise. De méme, les répondants qui ont idiqu
gue les pages de Wikipédia sont contrélées sarsrgaar qui exactement ou uniquement par des
modérateurs ou des administrateurs du site témoigiien certain degré de connaissance qui est
toutefois moindre (un point) que ceux qui saverd tput internaute peut évaluer les informations et
les modifier pour rectifier les erreurs ou les ctétgr (deux points).



Figure 2 : Résultats obtenus au score sur les cssaaces informationnelles sur Wikipédia
(sur 9 points)
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Tableau 2. Moyenne au score de connaissance deé&tlikiselon le niveau de scolarité

Niveau de scolarisation Moyenne Ecart-type
College 1,81 1,16
Lycée 2,52 1,50
Licence 2,97 1,87
Master 3,62 1,94
Tous niveaux 2,62 1,71

Le niveau de connaissance informationnelle & proj@o$Vikipédia apparait donc limité (fig.2). Son
modéle éditorial demeure opaque pour la majorité j@enes. Si on estime que les experts de
Wikipédia sont ceux qui ont obtenu un score de a@msance supérieur ou égal a 7, une tres faible
minorité des jeunes de notre échantillon accede atatut (3,5%). Nous notons toutefois que les
connaissances sur I'encyclopédie collaborative angemt progressivement en fonction de I'avancée
dans la scolarité (tableau 2). Il y a bien un effetcette variable, sans que I'on puisse noter pour
autant une évolution radicale du niveau de conaats Ainsi, méme parmi les jeunes les plus
avancés dans leur cursus académique— ici les atadia master —, la proportion d’experts demeure
tres minoritaire (7,7%).

De maniére complémentaire, notre enquéte a pontdesuorigines possibles des connaissances
informationnelles sur Wikipédia. Seul un cinquiedes répondants ont déclaré que quelqu’un leur
avait fourni des explications sur I'encyclopédievi(qpeut y écrire, quelle est son mode de
fonctionnement...), celles-ci émanant de professelacumentalistes ou de bibliothécaires (33%),
d'autres enseignants (30,4%), de leurs parentss¥d6,0u de leurs amis (14,9%). De facon
surprenante, le fait d’avoir obtenu des explicatisar Wikipédia n’est pas corrélé a un score éfievé



connaissance de Wikipédia (Tau-B de Keridall- 0,5, p = 0,143). Ce résultat peut toutefoie ét
partiellement nuancé. Il est en effet possible geitains répondants ne se soient pas rappelés des
circonstances dans lesquelles des explicationsoleuété données ou des personnes qui en étaient a
I'origine. Parallélement, nous avons interroggdemes sur la fréquence d’'usage de WikipédiaeCell

ci tend & augmenter durant la scolarité. Et nolevoes I'existence d’une corrélation modeste (Tau-B
de Kendall = 0,204) quoique fortement significati@<10° entre le score de connaissance sur
Wikipédia et sa fréquence d'utilisation.

4. Discussion et pistes de recherche

Notre hypothése, selon laquelle des connaissaméesmationnelles se développent par et lors de
I'utilisation de I'outil Wikipédia, parait partig@iment vérifiée. Sans que I'ancienneté d’'usage ou la
fréequence d'usage ne permettent une connaissanpeofapdie de Wikipédia et de son

fonctionnement éditorial, il y a bien un processllacquisition de connaissances a propos de
Wikipédia par son « simple usage ». La connaissappeofondie semble plus liée a un type d’'usage
particulier, celui de contributeur. En effet, I'exfise est trés fortement associée au fait d’avoir

contribué a I'encyclopédie (AnoV& = 145, p<0.000).

Globalement, nous constatons un certain degré é&fbgénéité dans les connaissances
informationnelles sur Wikipédia, ce qui convergee@w'autres études menées aux Etats-Unis
(Flanagin, Metzger, 2010 ; Menchen-Trevino, Haagjit2011) et acheve d’invalider I'idée d'uiet
générationhomogéne et omnisciente dans le domaine de liimdition numérique. Par exemple, le fait
gu’'une partie non négligeable des jeunes interragesache pas exactement qui peut contribuer a
'encyclopédie ou n'aie pas conscience des procéigsvalidation a I'ceuvre peut conduire a
s'interroger sur leur capacité a évaluer la qualé@ées articles.

Y

Il s'avére enfin nécessaire de mentionner un gem@mbre de limites & cette étude qui peuvent
d’ailleurs constituer des pistes pour de futurebeeches. En premier lieu, on peut penser querdaut
facteurs peuvent étre associés a I'apprentissagem@issances informationnelles sur Wikipédia. A
propos d’'une thématique connexe, I'acquisitiomtérnet skills Hargittai a montré l'incidence de
variables comme le genre ou le milieu socio-écogomiqui n'ont pas été prises en compte ici
(Hargittai, 2010). L’'ensemble de ces facteursadtiton dont ils interagissent avec cet appremfessa
par I'usage, restent donc a identifier.

En second lieu, il serait intéressant de se pensberes modalitts méme de cet apprentissage.
Wikipédia se distingue d’autres médias en lignelpdrit qu’elle offre de nombreuses informations
sur elle-méme qui sont susceptibles de modifierdgsésentations a son sujet. En effet, ses usagers
ont accés a une diversité de documents (bandeawvertissement, pages d'aide...) qui précisent la
nature du projet wikipédien, la maniére dont ontpeiliser I'encyclopédie, les regles qui la régiss

etc. Dans quelle mesure ces artefacts constitisedes sources d’apprentissage pour les lecteurs de
I'encyclopédie ?

% Le tau-b de Kendall est une procédure permettantadculer un coefficient de corrélation. La caatién
mesure la force de liaison des variables (ou dawrsag présent, les ordres de rangs). En d’'autmeeseil s’agit
de mettre en évidence les relations qui existetteateux variables considérées simultanément atadoe la
significativité de leurs liaisons.

“ANOVA ANalysis Of Variancetest statistique permettant de mettre en évidsinleedifférence entre les scores
est significative ou si, au contraire, elle est I hasard de la distribution.



Une étude ou leffet de l'age et celui du niveadnstruction sont étudiés séparément, puis
conjointement, est également nécessaire. En dffed¢mble exister une corrélation positive entre le
niveau d'étude atteint et les compétences de relsbest d’évaluation de I'information en ligne (Van
Deursen, Van Dijk, 2010). On peut donc se demamsildes jeunes qui quittent précocement le
systeme éducatif ont les mémes usages de Wikip@aides étudiants ou éléves du méme age et s'ils
ont développé les mémes connaissances informatiean&i notre enquéte montre I'absence d'un
enseignement formel et systématique a propos ddp®@dia, plusieurs questions non-traitées ici
semblent indiquer qu'’il existe un discours profeabsur cette encyclopédie collaborative souvent
négatif, et frequemment intégré par les élevese®tétudiants... au moins lorsqu’ils réalisent des
taches scolaires. Les relations entre les ensdfgras jeunes, leurs connaissances informaticasell
et la confiance accordée a I'encyclopédie collafaraconstituent donc des pistes pour de futures
investigations.

Remerciements aux nombreux enseignants qui noasd#s a recueillir les données.
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