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Archives institutionnelles

Observations sur un nouveau mode d’informationrdgifigque
Joachim Schopfel & Hélene Prost

Résumé

Les archives institutionnelles sont devenues urtewecsignificatif de la communication scientifique.
Aujourd’hui, quatre sur cing archives ouvertes sdet archives institutionnelles. L'une de leurs
caractéristiques réside dans leur grande diverité#existe pas un modéle unique, mais une grande
variété, pas une seule procédure mais de multiglésns. Notre article décrit quatre modéles delms
“archétypes” (plateforme de publication, contairgite de patrimoine, dép6t), leurs facteurs deésiet
guelques perspectives d’'évolution. La Iégitimité destitutions, leurs choix stratégiques mais alssis
infrastructures numériques impactent l'avenir de sées. S'ils tournent le dos aux communautés
scientifiques, leur destin sera celui des catalsgeteautres bases de données : utiles certes, pagis
indispensables.

Institutional repositories

Observations on a new form of scientific informatio
Joachim Schopfel & Hélene Prost

Abstract

Institutional repositories have become an importeator for scientific communication. Today, fourto
of five open archives are institutional archiveae®f their characteristics is their great divgrsithere is
no one single model, but a variety, not a singecedure but multiple options. Our article descrifmes
basic patterns or "archetypes" (publishing platfocontainer, heritage site, deposit), their suctas®rs
and some prospects. The legitimacy of institutidng also their strategic choices and their digital
infrastructure impact the future of these siteshdfy neglect the needs of the scientific commesitiheir
fate will be that of catalogs and other databassstul indeed, but not essential.



Le libre acces a I'information scientifique

La “Open Access Week 2012fut I'occasion de témoigner de la vitalité du mement pour le libre
acceés a l'information scientifique et de faire I du chemin parcouru. Depuis la déclaration ddiB

de 2003 qui avait défini le libre accés comme “une sourniverselle de la connaissance humaine et du
patrimoine culturel ayant recueilli I'approbatioa th communauté scientifique”, le nombre des asszhiv
ouvertes a dépassé 2 000 Sites compte plus de 8 000 revues en libre 4cedd est impossible de dire
combien d’articles, communications, théses etct désormais librement accessibles. Une partie de la
communication scientifique est ainsi devenu “bieibljg” avec une diffusion plus vaste qu'auparavant
(Willinsky 2005).

Le succes indéniable de ce mouvement en termeiffeesme doit cependant pas donner a penser qu'il
s’agit la d’'un ensemble cohérent, uniforme, coorgorAu contraire, la diversité est la regle, abrssn

par rapport aux réalisations techniques que peumladéles économiques.

Il'y a vingt ans, I'idée du libre accés correspanslartout au concept de la communication direste le
modele de la plateforme arXiv de la communautéHigh Energy Physicsle Los Alamos, considérée
comme premiére archive ouverte. Sont apparuestenssi premiéres revues en libre acces, telles que
Nucleic Acids ResearcNew Journal of Physiost Atmospheric Chemistry and Physims encoréALSIC

en France.

Stevan Harnad définissait ces deux approches cofgraen road” et “gold road” (Harnad et al. 2008).
La voie verte désigne l'auto-archivage des puhbeat dans les archives ouvertes, tandis que la voie
dorée correspond a la publication d’articles dasgévues en libre accés (Baruch 2007, Guédon 2008)
La voie dorée s’est transformée en quelques areees nouveau marché ou cohabitent des initiatives
locales avec de nouveaux modeéles économiceteloffre commerciale des éditeurs qui désornfiaig
payer les auteurs (ou leurs institutions) pouiteeldiffusion de leurs publications.

La voie verte s’est également développée en plissiglirections. Armbruster & Romary (2009)
distinguent quatre différents types d'archives s adechives thématiques pour un domaine ou une
discipline spécifique (comme ArchiveSIC), des arekia vocation nationale comme par exemple HAL,
des archives institutionnelles pour les publicatides chercheurs d’un établissement (comme Archimer
de 'FREMER), puis d’autres sites a caractérendifique qui n’appartiennent a aucune de ces caig@go
(comme par exemple Symposcience ou les Bibliotredtiguelles Humanistes). Mais il est parfois
difficile de faire la distinction entre ces quataégories et aussi par rapport a d'autres siteatfijues
(bibliothéques numériques, portails etc.).

Aprés une étude sur le devéloppement des archivesrtes en France dont les résultats ont été publié
sur ArchiveSIC (Schopfel & Prost 2010), nous noosmmes intéressés de plus prés aux archives
institutionnelles qui constituent, d’aprés notreq@dte, de loin la catégorie la plus dynamique et
importante de la voie verte en France. Tandis guebfuster & Romary (2009) soulignent I'importance
des archives a vocation nationale, telle que HAdsten fait la catégorie des archives institutallas et

en particulier celles des universités qui se démde plus rapidement.

En fait, en analysant les données de notre engu&te discutant avec des collégues, nous nous semme
rendus compte de différences typiques entre les,sjiarfois flagrantes, parfois moins perceptibles.
Comment décrire ces différences ? Existent-ilsteledances d’évolution ? Peut-on dégager une nauvell
typologie d’archives institutionnelles ? Quels sestfacteurs de succes ?

! Open Access Week 2012, 22-28 octobre 2012 http://www.openaccessweek.org/

% http://openaccess.inist.fr/?Declaration-de-Berlin-sur-le-Libre

% Source : OpenDOAR http://www.opendoar.org

* Source : DOAJ http://www.doaj.org

®> Comme le modéle OpenEdition Freemium du CLEO http://www.openedition.org/8873?lang=fr




Dans la suite de l'article, nous allons d’abordcigér le concept d’archive institutionnelle puipkquer

la méthodologie de notre analyse. Ensuite, nowsslproposer quatre types d’archives institutioesel

et un modéle bi-dimensionnel. Dans un deuxiéme $empus allons décrire quelques stratégies de
développement et facteurs de succes avant de cermlec des recommendations du point de vue d’'un
chercheur.

Pour éviter tout malentendu, précisons dés mainteidéme si les données empiriques et plusieurs de
nos exemples sont issus du paysage francais, paiposition typologique se veut plus large dans la
mesure ol nous avons intégré des analyses etutlss é'autres pays. Méme si la spécificité framgais
une centralisation des ressources technologiquesirade la plateforme HAL- impacte les résultats de
notre enquéte, les différents types d’'archivesitiniginnelles se retrouvent facilement au plan
international.

La diversité d'un modele

Les archives institutionnelles sont devenues utewesignificatif de la communication scientifiqueur
ambition est de servir les intéréts de linstitati@niversité, organisme de recherche, laboratgiet. des
chercheurs. Elles servent & la collecte de lewdyartion scientifique sur le long terme (Carr et24108)

et réfletent 'engagement de l'institution pourdastion et la préservation de cette production ¢hyn
2003).

Aujourd’hui, quatre sur cing archives ouvertes stgg archives institutionnelles (source : OpenDQAR)
La condition primordiale pour leur succés reposelawolonté clairement affichée d'une institutida
développer une plateforme d’édition et de diffusiibne pour sa production scientifique, en confdémi
avec sa propre stratégie et son environnemento@une le formule une enquéte de COUPERIN sur les
archives ouvertes en FraficeéL’entrep6t institutionnel est largement consiél€omme faisant partie de
I'identité propre de I'établissement”.

Néanmoins, I'une des caractéristiques des arclinstgutionnelles réside dans leur grande diversité
n'existe pas un modéle unique, mais une grandetéarpas une seule procédure mais de multiples
options, parfois isolées, parfois en réseau (Faodan et al. 2007).

Chacune des raisons pour la mise en place d'uhévarimstitutionnelle entraine des implications son
contenu, sa conception et son financement. L'urstih doit définir de fagcon explicite I'implicatioet les
réles de chacun, tout en étant capable de s’adaptazthangement, dans le contexte mouvant de la
communication scientifique (Friend 2011).

Les archives institutionnelles sont régies parpigiques distinctes, présentent différentes pdacés et
fonctionnalités et offrent une variété de serviedsmétadonnées. Gérées sous différents modéles
économiques et modes de financement (Swan & AwsYlles peuvent contenir bien plus que la
production courante des chercheurs. Ainsi, SmitB082 détaille un grand nombre de contenus
numeériques - articles de recherche, pré et poditgatibns, théses et mémoires, documents admitifsra
ressources pédagogiques mais aussi des données mehlerche, des produits multimédia ou des
documents patrimoniaux.

Méthodologie

Notre étude s’appuie sur une double approche quiitréin état de I'art et la nouvelle analyse des
résultats d’'une enquéte empirique.

® Pour éviter aussi un autre malentendu : HAL n’est pas une archive institutionnelle du CNRS mais sert
de plateforme pour les archives d’autres institutions.

! Synthése sur les résultats de I'enquéte Archives ouvertes Couperin-ADBU-INRA-INRIA 2012
http://www.couperin.org/fr/news/261/1004




(1) Dans un premier temps, nous avons procédé atainde I'art de la recherche sur les archives
institutionnelles. A partir d'une recherche bibliaghique, nous avons établi une syntheése d'études e
d’analyses des contenus, stratégies de développernéacteurs de succés de ces sites. En particulie
nous avons mis I'accent sur les travaux du JIS@enliéquipe d’Eprints de l'université de Southanmpto
(Friend, Carr etc.

(2) D'autre part nous avons repris les résultateaee enquéte de 2008-2009 sur le développement de
archives ouvertes en France (Schépfel & Prost 2p&0j revoir I'analyse et I'interprétation des déen
statistiques, afin de dégager quelques grandesareed ou types de développement. Cette enquéte avai
identifié 151 archives ouvertes en France. La fiélede ces sites avait été faite a partir de l\m®et de

la comparaison de 19 répertoires, annuaires eesuistes d’archives ouvertésChacun des sites
répertoriés et sélectionnés a été décrit seloni&&es® En vue de proposer une nouvelle approche de
analyse de cette enquéte, nous avons surtout #plaformation sur la typologie des sites, suarke
contenus, leur politique de dép6t, leur développenet la validation des contenus, avec une attentio
particuliere portée sur les contenus “atypiqueshie® des collections patrimoniales ou des résulata
recherchedatasets

Voici le résultat de cette double approche, pré&sdhine maniere plus conceptuelle qu’empirique.

Quatre modeles de base (“archetypes”)

Comme indiqué plus haut, la création d'une archingtitutionnelle refléte un choix institutionnel pa
rapport aux objectifs et contenus. Nous nous sontoes demandés quelles étaient les options pour ce
choix. D’aprés la littérature scientifique et nasgres observations, il se dégage quatre modelbagie

ou “archétypes”. Ces modéles difféerent non seulémeronction de leur contenu ou finalité (miss@n
vocation) mais aussi selon leurs options et leptaiément au sein de l'institution.

Si tous les sites poursuivent I'objectif de faverida visibilité de la production scientifique deut
établissement, ils ne se déploient pas tous dé&faemmaniere. Aussi, ils ne remplissent pas ton®lae
fonction. Nous exposons ici quatre modeéles digtingtiivant entre autre I'analyse stratégique denfri
(2011). Cependant, il s’agit de modéles types,safpre sur le terrain, les archives institutionrsefient
souvent plutdét une combinaison particuliere dediféérents modéles.

| - Plateforme de publication

Dans ce premier modeéle se retrouvent les deux iorctprincipales d’une archive ouverte pour les
communautés de recherche : communiquer et publarcent est mis sur l'acces rapide et direct de te
intégral. L'intérét stratégique de l'institutiorupétre double :

e Accroitre limpact de la recherche ou de l'ensaiggi@ en exposant les différents résultats dans la
vitrine du libre acces.

e Réduire les colts et accroitre les bénéfices défission de la recherche de l'institution.

® Pour la liste totale des références, cf. http://www.citeulike.org/user/Schopfel/tag/institutional _repository
° La liste compléte des répertoires et archives ouvertes se trouve en libre accés dans le rapport cité
(Schopfel & Prost 2010). Y figurent notamment les sites frangais répertoriés par ROAR, OpenDOAR,
CCSD, COUPERIN, Scientific Commons et BASE.

1% | a grille d’analyse est décrite dans le rapport Schopfel & Prost (2010). Voici les grandes lignes :
Information générale : 8 criteres (nom, acronyme, URL, institution etc.)

Information spécifique : 13 critéres (type d’archive, contenu, logiciel, taille etc.)

Contenu : 26 critéres (littérature grise, rapports, articles etc.)

Données qualitatives : 7 critéres (politique, métadonnées, validation etc.)

Commentaires : 4 critéeres (date de I'’enquéte, responsable de la collecte, commentaires)




Sur le plan financier I'alimentation et la présdiwa du référentiel sont prises en charge partitutson,
peut-étre aussi avec une contribution d'une sosi@téante.

Le but est de diffuser I'ensemble des documentspfprts, postprints, théses, actes de conférences,
rapports non publiés...) produits par les membeebéthblissement. Une attention particuliére estée

sur la qualité scientifique des documents, aloes lgs incitations appuyées au dépoét sont reléguées
second plan. Communiquer est, d'aprés I'enquéf8@EPERIN, I'objectif principal des chercheurs. Les
métadonnées servent surtout a faciliter la recleeetH'accés aux documents. Cela signifie qu'sies
probablement de qualité médiocre et assez impgepiser la plupart des documents, sauf peut-étre pou
les théses.

La principale fonction de ces sites est la commatito et l'acceés au texte intégral, via les motelars
recherche et/ou via l'interface de navigation etednerche proposée a l'intérieur des sites. L&ments
clés sont un taux élevé de documents avec texdgradf une qualité scientifique acceptable et garan
l'accés sans restriction, suivie par un nombreéédveprésentatif de dépots.

D'autres services, moins importants, peuvent apparte valeur ajoutée :

e Les statistiques d'utilisation.

e Les services de conservation.

e Les services d'édition (dépbt).

Il - Container

Dans le deuxieme modéle, I'archive institutionngléut étre comparée a un container pour toutesssort
de matériel produit par les chercheurs, enseigretnésudiants. Theses, mémoires, rapports et detes
congrés cbtoyent images, supports de cours, atidtmnées de la recherche, présentations, posters,
L’attention se porte vers la disponibilité et Izikilité des documents déposés, sans sélectionmudte
stricto sensalu caractére ou de la qualité scientifique.

L'objectif stratégique peut étre de rassembler tespublications et autres documents de rechesthe
d'enseignement comme un enregistrement permansntédisations de l'institution, mais sans aucune
idée préconcgue de leur utilisation (Friend 2011).

Ici encore le modele économique le plus appropstéua soutien institutionnel et I'établissementtpeu
mettre en place une politique de dép6t obligatoineinciter fortement les chercheurs a déposer leurs
publications sur la base du volontariat.

En ce qui concerne le contréle de qualité ou daatiah, les métadonnées ne sont certainement @as un
question importante. Treés probablement, les ses\soat limités a la préservation, I'édition, laaéerte

des ressources, peut-étre aussi a l'évaluatiora decherche et a la veille. Il est également plessib
d'ajouter l'indexation sociale et le data minidg'y a pas de vision claire sur la collecte etqlasition.
Mais la perspective la plus prometteuse sera peateélien avec les réservoirs des données dereioh
(datasetk

[l - Site de patrimoine

Dans ce scénario, I'archive est la vitrine de ladpction passée et actuelle de I'établissemeni| qu’
s’agisse des publications, de la littérature griseles ressources pédagogiques. L'objectif ese trip

e Accroitre I'impact de I'enseignement et de la reche par la voie du libre acces.

e Réduire les colits et augmenter les bénéfices dange diffusion.

e Contribuer au mouvement du libre accés a la rebegpablique.

La difféerence avec les autres archetypes est queneeele inclut les anciennes collections de
I'établissement, comme par exemple des thésessdéliss de comptes-rendus, actes ou rapports, des
photos, cartes, monographies ou revues éditéembbées par une université.

Contrairement au modéle du container, la séleationontenu et I'alimentation du site font I'objétice
réflexion attentive qui est souvent prolongée pa stratégie de numérisation d’anciens ouvragéseth
etc. De méme, I'indexation et les métadonnées géméralement de meilleure qualité. Dans la mesiure o



les anciens documents sont dans le domaine publstipposés orphélins, il n'y aura pas d'entravead’u
embargo, d’'un acceés réservé ou d'une absence @einédgral.

Le modéle économique approprié est le soutientutisthnel. Mais il peut y avoir d'autres modes de
financement, comme par exemple une subvention queblpour numériser le patrimoine scientifique ou
des collections particulieres.

L'existence d'un centre de numérisation local pereces sites de voir leur contenu croitre plus
rapidement, en particulier grace a la littératurseg(Westell 2006).

L'idée sous-jacente est la préservation numériqese abllections patrimoniales et leur diffusion aux
communautés scientifiques et a toutes personn&egaees. Cela peut étre complémentaire aux aschive
commercialeshackfileg des éditeurs.

Ce modéle est probablement le plus proche desitéstitraditionnelles d’'une bibliothéque, avec des
guestions liées a la qualité, l'indexation et kssification des contenus ; en revanche I'évaloatio la
scientométrie ne sont pas nécessairement au copuojeti

IV - Dépobt

Promu par Stevan Harnad comme la “voie verte” bteliacces, ce quatrieme modéle correspond aux
sites dont l'alimentation est régie par une obl@ade dépbt (mandat) notamment des articles piblié
dans des revues scientifiques pour obtenir I'adiméde prés de 100% des auteurs-chercheurs. L'dbject
est de démontrer la valeur de I'institution pabiais d'un cadre de dép6t quasi légal et de meitos
contréler la production scientifique ainsi que gwaluation. Ce modéle reflete I'une ou plusieurs de
stratégies suivantes (Friend 2011) :

e Rendre compte aux agences de moyens des publEatbrautres produits de recherche et
d’enseignement, afin d’appuyer d’autres demandesibeention.

e Signaler les publications et autres produits déeathe et d'enseignement aux agences de moyens
dans le cadre d'un audit des dépenses

e Démontrer aux gouvernements et contribuables lansmciétal de linstitution, aussi a l'aide
d’indicateurs scientométriques.

e Accroitre limpact de chaque membre du personnellidstitution en mettant en lumiére les
retombées académiques et commerciales des pulntisat autres documents mis en libre acces.

Le modele économique est le soutien institutionniepeut inclure des services tels que les stqtiss
d'utilisation, I'évaluation et le suivi des projedsientifique, la cartographie et l'aide au transfie
technologie (valorisation). En outre, la connexémn systéeme d'information sur la recherche (CRIS)
devrait étre possible.

Le principal intérét de ces sites n'est ni la mation de documents en ligne (comme pour le madjiéle

la constitution d’'une collection (comme pour le rledlll) mais I'évaluation de la recherche. Pour le
contenu, I'impact est double. D’une part, les prations avec comité de lecture y jouent un réleeongj
par rapport a d’'autres types de documents moinwisak par les agences d'évaluation. D’autre part,
I'obligation de dépdt généra un taux relativemdet& de métadonnées sans texte intégral en raestn d
politique d’'embargo des éditeurs, de contenus Blassiou de I'absence d’autorisation par les cetast

Par ailleurs, le type de mandat peut varier : istexdes mandats institutionnels ou départementtudes
mandats liés a une agence de moyen ou a un tymmaenent (les théses le plus souvent). Le site
ROARMAP de l'université de Southampton donne unéeidle ces différentes réalisations au plan
international. La situation en France a été décrite par L'Hd&tisventurier (2006).

Cartographie et exemples

! Registry of Open Access Repositories Mandatory Archiving Policies http:/roarmap.eprints.org/




Comme nous avons indiqué plus haut, les quatrepobs sont des potentialités, des pistes possibles
(scénarios) pour le choix stratégique d’'une ingtitu Les modeles correspondent & différentes ipasit
selon deux dimensions (cf. figure 1).

Evaluation

[4]

Collection Container

& | @
]

Communication

Figure 1 : Cartographie des quatres modéles

Le premier axe définit la priorité du site, s'il triaccent sur I'évaluation de la recherche (évatma
d’une institution, d'un laboratoire ou d’'un cheraheou sur la communication des résultats via la
diffusion des publications en libre accés.

La deuxieme axe définit le caractere du contensitdy s'il reflete un vrai choix et une sélecti@éfiéchie
des contenus (collection), ou si son contenu est @i moins aléatoire (container).

Trois modéles (1, 2 et 3) mettent clairement I'atar la communication de la production scientifiq
(diffusion) tandis que la priorité du modéle 4 detfavoriser et maitriser I'évaluation de la prddrc
scientifique de I'institution.

Le modele 3 fonctionne comme une bibliothéque estait des collections. Cet aspect ne joue pas un
réle pour les modeles 2 et 4 qui mettent en awanbmbre et I'appartenance institutionnelle (affitn)
des auteurs. Le modéle 1 se situe entre les deréaees.

Sur le terrain des archives institutionnelles, néslisations des sites mélangent souvent deuxaisi tr
modeles et leur position sur cette carte est mcliamise. Pour cette raison, nous n'avons pas essayé
chiffrer les quatre modéles d’aprés les résult@&sndtre enquéte. Néanmoins, a titre indicatif, ivoic
guelques sites représentatifs afin de mieux conajpecles différences :

| - Plateforme de publication : Archive électroniqué de I'Institut Jean Nicod — toutes les publications
de l'institut sont déposées en texte intégral. N&ns, ce site a aussi un aspect patrimonial dont |
mesure ou il contient quelques publications an@enbin autre exemple est représenté pafhéses en
ligne de ParisTecHPASTEL)" de douze grandes écoles de Paris avec presque thé&ks, toutes en
texte intégral. Pour finir, un exemple d'un aut@y® le Dokumenten- und Publikationsserv@doc-

12 hitp://jeannicod.ccsd.cnrs.fr
13 http://pastel.archives-ouvertes.fr/




server}* de I'université Humboldt de Berlin, une archivstitutionnelle doté d’une politique éditoriale et
d’'un service d’'aide pour les publications en ligies chercheurs.

Il - Container: Archive numérique des publications scientifiquestesthniques de I'IN2P3HAL-
IN2P3)"° — une archive ouverte proposant une trés grandétéale documents, y compris des mémoires
d’étudiants, brevets, cours, HDR, références sawurdents et documents non classés. Un autre
exemple est Archive Ouverte INSEPde I'INSEP — cette archive contient des artictesnmunications

et ouvrages mais aussi des cours, des études daebnides rapports et des mémoires d’étudiants.
D’autres exemples : le sitestitutional Repository(IRep)’ de I'université de Nottingham Trent, avec
presque 20 000 références d'articles, images, piasans, cours, rapports, theéses etc etc., dantdmip
sans texte intégral, étcademic Commoffsde I'university de Columbia dont voici I'appel alépét:
“Current faculty, staff, and students of Columbial dts affiliates are invited to deposit research
materials in any digital format, including: artidde monographs, theses and dissertations, working
papers, technical reports, conference papers anesgmtations, datasets, images, video and other
multimedia creations, and software cbd@utrement dit, il s’agit d'une invitation a toutéposer, sans
sélection.

Il - Site de patrimoine : Publications et Travaux Académiques de LorrglRETALE)Y" de I'université

de Lorraine - plateforme de diffusion en ligne the&ses et mémoires en accés ouvert, avec plusde 1
théses de doctorat et environ 200 théses d'exeatixguels s'ajouteront plusieurs centaines d’amgen
théses qui font I'objet de programmes de numédsatin autre exemple est I'archive institutionnelle
Dspace@MIT du Massachusetts Institute of Technology proposaetsélection de théses anciennes qui
remontent au 19e siéclB!(T Thesis Collectiof).

IV - Dépdt : Open Repository and Bibliograpif®RBi)™“ de I'université de Liége - dépbt obligatoire et
61% de références avec texte intégral (octobre 2QA2 autre exemple est la plateforme de dépbeet d
consultation des articles scientifiques produitsges auteurs du Laboratoire “Biogéochimie et égielo
des milieux continentauxHAL-Bioemcd® avec presque 90% de références sans texte intdgnal
exemple écossais : I'archive institutionneimlighterf* de I'université de Glasgow avec un mandat
institutionnel et beaucoup de références sans iebégraf°.

)2 2

Facteurs de succes

L'appartenance des archives institutionnelles ad'wu l'autre de ces catégories n'est pas liéaua le
développement ou leur qualité. Aussi, leur succeéamec ne dépendent pas nécessairement de ces choi
stratégiques mais d'autres facteurs, opportunitéssques. Nous avons identifié plusieurs aspeats q
paraissent importants pour la réussite, I'impacteetiéveloppement d’'une archive institutionnellé (c
aussi Westell 2006).

e Un soutien institutionnel qui donne toute sa légjig au projet.

1% http://edoc.hu-berlin.de/

'* http://hal.in2p3.fr

18 http://www.sportdocs.insep.fr/

7 http:/firep.ntu.ac.uk

18 hitp://academiccommons.columbia.edu/

19 http://www.uhp-

nancy.fr/universite/actualites/petale _archive ouverte des theses et memoires numeriques
% http://dspace.mit.edu/

%! http://dspace.mit.edu/handle/1721.1/7582

%2 hitp://orbi.ulg.ac.be/

3 http://hal-bioemco.ccsd.cnrs.fr

% http://eprints.gla.ac.uk/

% voir par exemple les derniéres références http://eprints.gla.ac.uk/cgi/latest




e Une stratégie institutionnelle et une politiqueirelment affichée dans le domaine des archives
ouvertes et de mandat de dépét.

e Des ressources humaines suffisantes avec de boarmg®tences en informatique et en sciences de
l'information.

e Des métadonnées normalisées (Dublin Core, OAI, THRIF etc.).

e L'interopérabilité avec les systémes locaux etds échéant, l'infrastructure régionale ou natienal
en particulier via le protocole OAI-PMH qui pernietmoissonnage et I'agrégation des métadonnées de
plusieurs archives ouvertes (Bester & Chartron 2010

e Une solution pour I'archivage pérenne.

e Des services a valeur ajoutée, tels qu'ils ontlét&its par Bester (2010).

Tous ces facteurs contribuent a la réussite d'umdivee institutionnelle. lls sont des conditions
nécessaires. Cependant, d'une maniére plus génétalgres aspects conditionneront le développement
durable d’un tel site pour les années a venir :

La communauté : Dans leur analyse d'une archive institutionnelle I'tlmiversité Cornell, Rupp &
LaFleur (2004) soulignent I'importance d’assoces thercheurs et I'administration des le débutrajep

et au workflow du site, par des actions de comnatitin et des contacts directadrketing one-to-one

afin de susciter une prise de conscience, d'identifes publications trés en amont du site, etcitén

leur dépbt. Leur verdict : sans communauté, pasclize institutionnelle. Pour le personnel de la
bibliotheque, ceci nécessite une trés bonne cosarais des communautés scientifiques et I'entretien
d’'une proximité avec les chercheurs. Cependariguil étre conscient du décalage entre les int@téts
attentes des professionnels et du manque de motiv@dgs chercheurs (Seaman 2011).

La qualité : Westell (2006) fait remarquer qu'une archive fottoet “qui contient tout pour tout le
monde” n'a pas de sens et manque d'intérét. Uneraspécifique doit étre engagée deés le début du
processus, afin de garantir une qualité minimuncahtenu, des données et des services. Des prosédure
de contrble et des spécifications techniques doiassurer la qualité de la sélection des docunetrds
I'ensemble du projet (Luzi et al. 2004). La démarde certification entamée par le réseau allemdhd D
depuis dix ans va dans ce sens - créer un référgutiir évaluer puis conforter la qualité des aehi
institutionnelles (Schopfel et al. 2012)

L'infrastructure : Certains auteurs insistent sur lintégration deshiges institutionnelles dans
linfrastructure des systémes d'information sumréaherche (CRIS). Les publications font partie des
entités élémentaires d'un CRIS, et les archivesitutionnelles peuvent proposer d'une part leurs
métadonnées, leur lien d’accées d'autre part, dextesiasi un maillon important de l'infrastructueec

des avantages a la fois pour l'organisation ellexenét pour ses chercheurs (Lambert et al. 2005)s Da
un tel environnement, format (standard) et quétichesse) des métadonnées deviennent primordiaux.
Les nouveaux contenus Jeffery (2007) défend l'idée d'une passerelle ef@RIS et archives
institutionnelles et conseille de connecter leslipations des archives a des données de recherche
(datasety d’autres réservoirs via les CRIS. Dans une étunid’évolution des publications scientifiques,
Doorenbosch & Sierman (2011) ont décrit commeriiele aux données et résultats de la recherche crée
une version augmentée et enrichie puis commentdenservation a long terme présente un défi inédit
aux archives institutionnelles. lls prédisent qes environnements virtuels de recherche collaherati
vont devenir les futurs espaces de travail descbiers.

Perspectives

En théorie, tout parait simple. La médiation, leatigues numériques, les modéles économiques et le
libre accés a l'information scientifique : les cepts sont simples, et c’est justement leur foréestGur

le terrain que tout se complique. Quand nous avoofu faire un bilan du développement des archives
ouvertes en France, nous avons adopté une appdichetive, du concept vers le terrain. Au lieu
d’'imposera priori une définition et une terminologie a I'observationus avons compilé et comparé le
contenu des répertoires, annuaires et autres $igtdss sites du libre accés, tel que ROAR, OpehaRO



CCSD ou COUPERIN (GTAQO). Le résultat de cette apipeoétait surprenant - un nombre élevé
d’'archives mais des réalisations et projets tr@@saparfois non conformes aux théories et comscept
Dans certains cas, les différences prévalent sysdts communs.

En méme temps, force est de constater qu'il n'yua geu de consensus sur ce qu’est une archive
institutionnelle. Seulement a peine la moitié dehiaes institutionnelles de notre étude a étértépée

par 'ensemble des sites significatifs (tel que OGPBAL, OAlster etc.). Ceci pose un probléeme
supplémentaire, celui de la terminologie. Commemieter des sites hétérogénes, référencés de maniére
incohérente ? Y a-t-il un terme commun ? Nous awvadpté le terme d'archive institutionnelle sans
perdre de vue les alternatives, telles que réseplaiteforme, dépét, serveur de publication etcréseau
allemand DINI par exemple a remplacé ce termeDukumenten- und Publikationsservi¢service de
documents et publication” ou plus précisément ‘iserde dépbts et de publication en libre accedh, af
de souligner la convergence des archives ouvewes @es plateformes d’édition en ligne comme par
exemple revues.org en FraffcSchopfel & Miiller 2012). Cela se discute.

A plusieurs reprises, diversité et choix terminddjog ont fait I'objet de critique. Ici, nous avoadopté
I'approche inverse, inductive, du terrain des s&dions vers le concept. Nous avons essayé desrepér
travers des études et projets sur le terrain ledefae émergents et cohérents, ainsi que les aspects
facteurs qui impactent réellement ou potentiellenheur developpement.

Nous avons décrit quatre modéles “archétypes” cli@e institutionnelle comme plateforme de
publication, container, site patrimonial ou dépdibus avons décrit les caractéristiques pour chaque
modele, conscients que la réalité est plus complaétisse. Pour tous les modéles, nous avons iadiqu
des facteurs qui contribuent a leur succés ou échec

Ici, la connaissance des communautés scientifigtiésur soutien est primordfal Tant qu’'une archive
institutionnelle, aux yeux de ces communautése riésitiative d’'informaticiens et/ou de bibliothétes,
parfois imposée de surcroit par un conseil d'athtmation ou scientifique, son succes et son ihfgoér

les chercheurs seront tout relatifs et de portaade.

Or, placer les communautés scientifiques au coesiipdojects n'est pas anodin et ne se réduira gdas a
campagnes de sensibilisation, communication ou alendtion. Concréetement cela implique deux
constats : D'abord admettre que le méme concapbdtle ne convient pas a I'ensemble des disciplines
organismes, universités, laboratoires ou typesaderdents et fichiers. Puis tenir compte des besins
priorités des chercheurs, enseignants et étudiamtise sont pas nécessairement les mémes que esux d
métiers ou administrations. Citons-en trois, & titiexemple :

e L'acces au texte intégral :Une archive ouverte qui contient majoritairemerg deétadonnées sans
texte intégral est aussi attractive qu’'une bibkoghe dont les rayonnages sont vides. De méme, les
documents confidentiels, classifiés ou sous embaigu pas leur place dans une archive ouverte mais
sont a gérer via des catalogues ou des bases déedon

e Une qualité minimale : L'idéal serait une archive contenant gesst-prints comme Stevan Harnad
ne cesse de clamer. Mais méme saesr reviewou autre forme de sélection, les documents déposés
doivent répondre a certains critéres de qualité, vyadidation (théses soutenues), labelling (tampon
institutionnel) etc. Accepter des dépbts sans ébtegvient & garder des papiers inutiles sur ledaur
L’auto-archivage ne crée pas automatiguement ullection qui pourrait intéresser une communauté
scientifique.

e Pérennité : Les archives institutionnelles doivent offrir unelwion fiable pour garantir la
conservation et la diffusion pérenne des documé@pmmsés (format et interprétation des données). La
pérennité est une notion toute relative ; le DIb.€it.) demande une garantie de cing ans minimum -
c’est peu en égard a d'autres supports mais prebedrit réaliste.

Les archives institutionnelles sont devenues urtewecsignificatif de la communication scientifique.
Cependant, leur destin est aussi lié au développedas institutions. La Iégitimité des institutiofeurs

% http://edoc.hu-berlin.de/series/dini-schriften/2010-3-fr/PDF/dini-zertifikat-2010-3-fr.pdf
%" Voir aussi les résultats de 'enquéte de COUPERIN qui vont dans le méme sens.




choix stratégiques mais aussi, leurs infrastrustatenériques impactent I'avenir de ces sites.dsnpas
certain gu'ils survivent dans leurs formes et famd actuelles. Il n'est pas certain non plus e |
archives institutionnelles réussissent le grandtéemtre les intéréts, attentes et besoins de ¢dete
parties prenantes. Mais il est certain que si dt@snent le dos aux communautés scientifiques, leu
destin sera celui des catalogues et autres baskmdées : utiles certes, mais pas indispensables.
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