N

N

”Milgram mesure ’obéissance extréme”, La Recherche,
Mars 2010, p. 439-441

Didier Courbet, Beauvois Jean-Léon, Oberlé Dominique

» To cite this version:

Didier Courbet, Beauvois Jean-Léon, Oberlé Dominique. "Milgram mesure ’obéissance extréme”, La
Recherche, Mars 2010, p. 439-441. 2010. sic_ 00720882

HAL Id: sic_ 00720882
https://archivesic.ccsd.cnrs.fr/sic_ 00720882
Submitted on 26 Jul 2012

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://archivesic.ccsd.cnrs.fr/sic_00720882
https://hal.archives-ouvertes.fr

idées

Histoire de science

Nous sommes tous des bourreaux en puissance ! Telle est la conclusion
que le psychologue américain Stanley Milgram tira, dans les années
1960, d'une série d'expériences qui choquérent plus d'un participant.

Milgram mesure
l'obéissance extréme

es horreurs de la Seconde Guerre

mondiale ont suscité de nembreuses

interrogations au sein des sciences

humaines, des disciplines psycholo-

giques et de la psychologie sociale,

en particulier. Comment de tels crimes avaient-

~ ils pu étre commis ? Nos démocraties en étaient-
elles protégées?

Au début des années 1960, le psychologue amé-
ricain Stanley Milgram réalisa une série d'expé-
riences apportant des éléments de réponse. Elles

;‘: '{"v::z;l'é:': montrérent que des personnes « ordinaires » pou-
neslgné s P;;M| ogie Valent obéirades ordres contraires aleurs valeur_s
cocisle & l'université o Mmorales, pourvu que ces ordres soient transmis
Nice Sophia-Antipolis,  par une autorité tenue pour légitime,
ilbeauvois@wanadoo.fr Souvent controversées, ces expériences ont été
reproduites récemment dans plusieurs pays du
monde, et notamment en France,

dans le processus de mémorisation. Ala suited'un
tirage au sort truqué, le comédien se voyait attri-
buerle rdledel'éléve Il devait apprendre unelistede
mots couplés—« ciel-bleu », parexemple. Puis, aprés
l'audition de I'un des deux mots, il devait recon-
naitre le second, qul était présenté avec trois mots
« parasites» (bleu ~ compteur, ruban, ciel, yeux).

Chocs progressifs. L'autre, le véritable sujet,
jouait le role de «professeur » et lisait les mots.
Aprés chaque erreur, il administrait une puni-
tion sous la forme de chocs électriques. Ces chocs
augmentaient régulierement, de 154 450 voltsala
trentiéme erreur. La machine a punir portait des
mentions indiquantla gravité des chocs : de o choc
léger & «attention, choc dangereux», jusqu'a
I'énigmatique « XXX« (pour 435 et 450 volts)

Lexpérimentateur setenait acoté

pour les besoins d'un documen- - du sujet et prenait des notes,
taire télévisé. Les résultats sont D ans (:'erta ines Les reponses ducomplice, qui.en
assez proches de ceux obtenus par Sltuatlons’ réalité, ne recevait aucunchocélec-
oA Milgram une cinquantaine d'an- trique, étaient programmeées pour
ACVEC Didier nées auparavant. Elles indiquent, des g ens que les {prétendues) punitions
ourbet, professeur v 2 ler | 3 It
5 scdenices de I en outrf.qtlxe m:;onlé enquestion  « NOYIMAUX » 2“55”“' a cdr juSqL;:l 45:1;; s.
communication 3 pouvait relever d'une entité aussi s réactions du comedien n
I'université d'Aix- impersonnelle que la télévision. S\e soum ettent de géemissemnents {475 volts) ades
Marsedle. didier. Pouridentifierle typedesitua- (4 des ordres cris accompagnés du désir d'arré-
courbordumivena fr tions dans lesquelles les gens immoraux ter. Apres 330 volts, il cessait de
«normaux » pouvaient se sou- répondre.Sile sujet manifestait sa
mettre a des ordres immoraux, réprobationou son désir d'aréter,
Milgram avait imaginé un « paradigme® d'obéis- l'experimentateur disposait d'une série d'injonc-
sance ». Des personnes furent invitées a participer  tions pour le pousser a obeéir et a continuer
ades recherches dansledomaine de ' apprentis- Dans cette situation « canonique », Milgram
B sage v. Au laboratoire de Milgram, a 'université  observa que plus de 60% des sujets adminis-
L6 De‘:'";'mg:':wm Yale, chacune de ces personnes se retrouvaitavec  traient jusqu’a 450 volts d de pauvres innocents !
de P,y(m;op;‘ coiale  un autre volontaire - un comédien, en réalite. Is ne le faisaient pas de gaieté de coeur. La plu-
a l'université Paris-X, Onprécisait alors achaque ensemblededeuxper-  part exprimaient méme leur souffrance. Mais
oberle@u-paris10.fr sonnes que l'étude portait sur l'effet des punitions  ils obéissaient.
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L'un des participants a I'expérience

de Milgram (a gauche sur cette photo-
graphie de 1965) devait administrer des
chocs électriques a I'autre (a droite) lorsque
celui-ci répondait mal aux questions posées.
Dans cette situation, 60 % des sujets allérent
jusqu’a 450 volts, une tension mortelle.

Cesrésultats frappérent Milgram et certains de
ses contemporains de stupeur. Des publics variés
(psychiatres, étudiants, classes moyennes) aux-
quels on avait demandé de prédireles résultats de
l'expérience avaient tablé sur une désobéissance
précoce (vers 150 volts) — aucune des 110 person-
nes consultées n’ayant imaginé que des sujets
pouvaient franchir le cap des 300 volts. Or ces
derniers représentaient la majorité des sujets!
La plupart des individus seraient-ils des bour-
reaux en puissance ?

Variantes. Pour répondre  cette question ainsi
qu'aux premiéres critiques que ces résultats susci-
térent, Milgram réalisa une série de variantes ot
le taux d'obéissance se trouva amoindri [1]. Dans
la variante n® 15, par exemple, les sujets étaient
confrontés a deux expérimentateurs: I'un, a 150
volts, disait qu'il fallait stopper l'expérience; et

'autre qu'il fallait poursuivre. Passés 165 volts, tous
les sujets désobéirent au second. Dansla variante
n°7,l'expérimentateur quittaitla salle aprés avoir
donné ses directives: 20 % des sujets seulement
allerent jusqu’a 450 volts. Dans la variante n° 13,
cen’était pasle scientifique qui donnaitles ordres,
mais un individu «ordinaire»: 1a aussi, le taux
d'obéissance ne dépassa pas20 %.Dansla variante
n°11,les sujets déterminaient eux-mémes!'inten-
sité du choc: aucun ne dépassa 165 volts.

Unevingtaine de variantes permirent d’aboutir
alaconclusion suivante :les sujets de 'expérience
canonique n'étaient pas dotés d’'une personnalité
«sadique ».Dans une autre situation, ils se seraient
comportés différemment. C'est la situation dans
laquelle ils s'étaient trouvés quiles avait conduits
a un tel niveau de soumission. Cette soumission
était conditionnée ala présence d’un expérimenta-
teur, unscientifique, quireprésentait une institu-
tionlouable etune autorité «1égitime ». Dans cette
situation, un individu standard semblait capable
de torturer ses semblables — voire de les tuer.

Les travaux de Milgram furent évoqués pour
appuyer la philosophe Hannah Arendt, qui, peu
apres le procés d’Eichmann, grand ordonnateur
de la solution finale, dépeignit ce dernier comme
un bureaucrate zélé et obéissant, plutét que
comme unantisémite sadique et tortionnaire. »»»

* UN PARADIGME

correspond a
une situation
expérimentale,
aisément
reproductible,
permettant

de manipuler
de nombreux
parametres
indépendants
pour I'étude d'un
phénoméne.
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> Avoir
«Jusqu'ol

va la télé ?»
Deux documentaires
de Christophe Nick
sur France 24 20 h 35,
le 17 mars.

> Vous vous interrogez
sur I'expérience

de Milgram ? Posez

vos questions sur
www.larecherche.fr :
Jean-Léon Beauvois

vous répond sur notre
site le 17 mars.

»»> Plusieurs critiques furent néanmoins formu-
lées a 'encontre de Milgram sur cette «banali-
sation du mal» expliquée par l'obéissance a une
autorité légitime. Elles vinrent d'abord des psy-
chologues eux-mémes, partisans d'une approche
qualifiée de «clinique ». Dans le sillage des tra-
vaux de I'Allemand Theodor Adorno (2}, ils expli-
quaient I'obéissance a des ordres immoraux non
(comme Milgram) parle particularisme des situa-
tions, mais par le parcours et la personnalité de
certains individus.

Le «bien» et le «mal ». En raison de leur édu-
cation, trés stricte, ces dernierstendaient a se doter
d’'unsystéme de croyances et de préjugés dénués
de toute ambiguité — ot ce qui était « bien » s'op-
posait définitivement a ce qui était «mal». Ce
systéme pouvait ainsi les conduire a des idées
racistes ou fascistes, et a I'acceptation d'ordres
immoraux.Plusieurs historiens, tel le Britannique
David Cesarani, vinrent en renfort de cette inter-
prétation, en expliquant, par exemple, qu’Eich-
mann était un antisémite notoire responsable
de ce qu'il faisait et que I'image du fonctionnaire
anonyme n'était qu'une ligne de défense [3].

Formulées pour l'essentiel par des universitai-
res nord-américains, d’autres critiques reprirent
les arguments traditionnels de I'anti-expérimen-
talisme, et soulignérent que les expériences de
Milgram reposaient sur une supercherie (les sujets
étaienttrompés surleurrdle, le contexte et ce qu'ils
faisaient), et que leur interprétation, par consé-
quent, était sujette & caution. Enfin, une derniére
série de critiques se concentra sur la portée des

Cet individu ~ un
comédien - recevait,
en apparence, des
chocs

allant jusqu'a 460
volts lorsqu’il se
trompait, dans le
cadre d'un (faux) jeu
télévisé réalisé en
2009. Les personnes
qui ont administré ces
chocs se soumettaient
alautorité symbo-
lique de la télévision.
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résultats de Milgram, arguant que ceux-ci, obte-
nus en «laboratoire » dans un contexte trés par-
ticulier, ne pouvaient étre transposés a des situa-
tions réelles. Onne pouvait,en outre, leur conférer
un caractere « universel », carils dépendraient des
pays, des cultures, de I'époque, etc.

En réponse a ces critiques, les expériences de
Milgram furent reproduites un trés grand nom-
bre defois,en donnant, chaque fois, sensiblement
les mémes résultats, et encore tout récemment,
€n 2009, par Jerry Burger, de l'université de Santa
Clara en Californie[4]. Plus de 3000 personnes ont
étésollicitées de parle monde (Etats-Unis, Afrique
du Sud, Australie, Jordanie, Israél, Espagne, etc.).
Les taux d'obéissance étaient parfois inférieurs
a ceux obtenus par Milgram (28 % en Australie),
parfois supérieurs (87,5%, en Afrique du Sud),
mais toujours, dans la situation «canonique»,
trés supérieurs aux prévisions.

Le pouvoir de la télévision. Le méme constat
aété établi dans une transposition—plutét qu'une
reproduction—de ce type d'expériences, que nous
avonsréalisée en collaboration avec des journalis-
tes francais. Elle a été conduite dansle cadre d'une
émission documentaire produite et diffusée par
France 2 en mars 2010 (voir ci-contre).

Cesétudes portaient surl'influence etle pouvoirde
latélévision, les programmes dits de « télé-réalité»
en particulier [5]. On savait depuis longtemps que
la télévision influencait les comportements des
téléspectateurs|e]. Cette influence allait-elle jusqu'a
permettre I'exercice d'un pouvoir preseriptif? Un
tel pouvoir pouvait-il conduire des personnes &
adopter, sur simple prescription, devant des camé-
ras, des comportements immoraux?

Pour répondre, des sujets ont été placés dans la

“situation d'un jeu télévisé.Ce jeuremplacait les ses-

sions d’apprentissage. Lautorité symbolique dela
télévision était substituée a celle de la science, et
uneanimatrice connue, Tania Young, a prislaplace
del'expérimentateur. Des punitions allant jusqu’a
460 volts ont été administrées en cas d’erreur,

Bien que l'autorité de I'animatrice ne reléve
pas dela méme «légitimité » que celle d'unscien-
tifique, 81 % des sujets ont administré ces chocs
électriques maximaux dans la situation « canoni-
que» ! Le taux d'obéissance est tombé a 28 % lors-
que I'animatrice quittait le plateau. Une variante
mettant en scéne un conflit d’autorité ne fit pas
chuterl'obéissance (72 %), contrairementce quon
pouvait attendre en se fondant sur les résultats
de Milgram, ce qui pourrait laisser penser que le
pouvoir de la télévision, en 2009, est plus fort que
celui de la science dans les années 1960.m
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