Une lecture frangaise de
Actualité des anges
d’Andrei Plesu
et ses usages possibles en communication

Sait-on aprés tout, ce qui, en l'antre, est notre image,
quel écho frappé, puis revenu, a créé en nous le désert ?
Assia Djebar

Introduction

Pourquoi choisir cet ouvrage pour un cours a la faculté de Bucarest ? De multiples raisons
pourraient s’y opposer en effet. La premicre, la plus évidente, étant celle de la compétence : en quoi suis-je
qualifiée pour faire un cours sur un auteur que je découvre, en face de gens qui, certainement, l'ont lu
avant moi, plus que moi, et sans doute également mieux que moi, puisqu’ils Pont lu dans leur langue,
savent le situer dans son contexte intellectuel (et politique aussi en P'occurrence). La seconde objection est
quil ne s’agit nullement d’un auteur en communication, alors que je suis censée travailler sur ma discipline
et I'enseigner. On pourrait donc m’accuser de dispersion. Et troisiéme objection, qui constitue un fait
aggravant, le theme méme de I'ouvrage (les anges) peut paraitre profondément décalé dans un univers
scientifique qui a heureusement rompu depuis longtemps avec la mystique.

Mais j’ai cependant lu et travaillé ce livre. Si je ne puis répondre maintenant, exactement et
ponctuellement a chacune de ces objections (la réponse apparaitra progressivement, je I'espére, au fil de
mon intervention), je puis tout de méme vous dire pourquoi, malgré toutes ces objections que je percevais
parfaitement, j’ai lu et travaillé ce livre avec l'idée d’en faire une réflexion sur la communication, ma
discipline.

Cet ouvrage se situe pour moi dans une configuration particuliere, a la jonction d’un intérét
certain pour ce qui se pense en Burope et d'un moment ou j’estime nécessaire de m’attaquer a
Iépistémologie de la discipline, dans mon parcours personnel comme dans le parcours de la discipline en
France. C’est ce qui m’amene a recenser des ouvrages de philosophie abordant a leur maniere le theme de
la connaissance ou celui de la communication. Car si l'utilisation d’un auteur comme Jiirgen Habermas est
¢vidente et maintenant classique, cela ne doit pas nous faire omettre le potentiel de réflexion
épistémologique et sur nos concepts que d’autres pensées recelent.

Le choix de cet ouvrage a tout de méme un certain poids de hasard. Le hasard de noms de
philosophes prononcés devant moi et que j’ai attrapés comme au vol ; le hasard du temps disponible pour
préparer ce cours, qui m’a fait préférer ce titre plutdt que, par exemple, le Traité d'ontologie de Constantin
Noica ou la Trilogie de la connaissance de Lucian Blaga.

C’est donc au croisement de ce hasard et de cette nécessité que se situe la lecture de cet ouvrage,
dont le destin est alors devenu de faire 'objet de notre rencontre. Cela vous situe son importance comme
sa relativité et la modestie nécessaire de ma proposition.

J’ai mis cet exposé sous le signe d’une citation d’Assia Djebar, une romanciere algérienne qui est a
I’Académie francaise. Il le sera doublement. D’abord comme une interrogation qui fait écho celle d’Andrei
Plesu. Car I'intérét principal de cet auteur pour la communication, disons-le tout de suite, est dans une
certaine analyse de la place de lintériorité dans la relation. Et ensuite comme une interrogation pour ce
travail que je tente : vous parler d’un auteur de chez vous alors que je suis étrangere. Je le reformulerai
ainsi : qu’est-ce qui, en cet auteur, crée pour un universitaire francais « le désert », c’est-a-dire ouvre une
nouveauté radicale dans la pensée tout en étant en méme temps 2 mon image ?

Les anges comme mode

Dans les années 90, il était a la mode de parler des anges, comme en témoignent de nombreuses
publications. Les anges étaient un théme folklorique (des personnages imaginaires parmi d’autres comme
les fées ou les lutins). Parfois un théme culturel (des représentations présentes dans toutes les cultures,
symbolisant un idéal déconnecté du monde). La question posée ici se veut différente : que signifie un ange
personnellement, dans lexistence de celui qui tente de le penser ? La réponse d’Andrei Plesu est la
suivante : accepter I'existence des anges, c’est avoir une représentation du monde dans laquelle il n’y a pas



le blanc et le noir, le vrai et le faux, le juste et 'injuste, mais dans laquelle il existe des gradations, des
intervalles, des hésitations entre ces poles. Car postuler I'existence des anges, c’est avoir I'idée d’un espace
intermédiaire entre Dieu et ’homme. Construire une représentation des anges, c’est donc structurer une
mentalité particuliere. C’est cette mentalité qui lintéresse. Cest ce qu’il appelle la « dimension
existentielle » des anges, c’est-a-dire le sens que nous leur donnons dans notre existence.
Par rapport a cette proposition initiale, jaffirmerai ici deux positionnements propres.
- Contrairement a Andrei Plesu, je ne m’occuperai pas ici de la dimension théologique des anges.
Peut-étre suis-je trop frangaise pour cela : il n’est pas imaginable d’intégrer cette dimension dans le
cours dans une université d’Etat. Un discours sur quelque sujet que ce soit ne doit jamais permettre
de repérer les croyances ou le scepticisme des enseignants. Ainsi, nul ne m‘empéche de parler des
anges si je le désire, mais a condition de conserver une dimension de neutralité, comprise comme
respect de la liberté de mes auditeurs. Je vais donc partir de la position suivante : si, comme lui,
jestime qu’il ne faut pas traiter la question des anges comme du folklore, et qu’il faut s’interroger
sur le sens donné a personnages dans une existence privée, je ne postule pas leur existence et ne
militerai pas pour leur reconnaissance.
- Sur le plan philosophique, sa position me semble en partie contradictoire. En effet, il affirme a la
fois 'importance existentielle des anges, tout en faisant fréquemment référence a la philosophie
platonicienne et a la philosophie plotinienne de l'idée : les anges seraient les archétypes de ce que
nous sommes censés devenir. Or, ces deux positions philosophiques (le platonisme et
Pexistentialisme) ne me semblent pas cohérentes 'une avec l'autre. C’est ce qui m’a autorisée a
récupérer dans sa pensée des éléments qui ont une certaine cohérence quand on les regarde sous
I'angle de la communication.
Je tenterai donc de vous présenter les principaux éléments de sa réflexion sur les anges, mais en
vous situant la maniére dont je les interprete dans la perspective de ma discipline. Et je vous indiquerai les
points ou, a I'inverse, cette perspective s’avere en discordances avec sa pensée.

Les anges et la relation
« Nous sommes continuellement enveloppés du silence de notre ange,
ce que nous interprétons, par négligence, comme une absence'. »

Je vous ai dit en introduction que j’ai entendu ce texte comme un écho a nos travaux disciplinaires
sur linterrelation. Au moins pour certains de ces passages. C’est ce premier rapprochement que je vais
maintenant vous situer. Cela passe par une certaine anthropologie, dont nous allons mesurer la proximité
et I’éloignement avec les écoles qui, chez nous, pensent la relation de soi a soi, la relation a I'autre ou au
groupe.

Si nous nous référons aux travaux issus de Palo Alto, un premier recoupement pourrait se faire
avec P'analyse de la maniére dont nous appréhendons le monde a travers les sens ou, si on préfére, des
données de I’éthologie humaine. Par exemple, lorsque Andrei Plesu décrit I'importance de la vue. La vue,
explique-t-il, est un sens particulier et important, car il enregistre la simple présence. Méme I'oufe n’a pas
cette force de saisie du monde, car entendre nécessite une offensive du son. Ou lorsqu’il parle de la
gestualité des moines qui, comme les anges, se tiennent debout pour prier. Ces petites notations sont
éparses et quantitativement peu importantes. Ce sera seulement le premier élément que nous retiendrons.
Toute notre capacité de relation est organisée par ce que peut notre corps. Par ce que nous voyons,
entendons, percevons en général. Par le fait que notre corps se meut, est debout, assis, courbé ou droit. Et
que nous donnons une signification a la gestuelle d’autrui, dont nous partageons les manifestations et les
codes. Ces observations ne sont ni nouvelles, ni originales, ni spécifiques, mais elles font partie d’un
tableau anthropologique général largement partagé en SIC, de par Iinfluence initiale de I’'Ecole de Palo
Alto.

A c6té de cette influence empiriste assez nette, il y a chez Andrei Plesu une autre composante de
son anthropologie : une attention a l'intériorité, aux ressorts psychologiques, a une perception de nous-
mémes. Cette composante, par contre, n’est pas habituelle en communication. Il part de cette
observation : il existe des réalités psychologiques qui orientent toute notre vie, alors qu’elles restent pour
nous fantasmatiques. C’est le cas de notre certitude de la mort. Certes, la mort est un phénomene
biologique constaté. Mais pour nous, dans notre existence, elle ne sera qu’absence et cessation de vie : ce
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sont les autres qui nous verrons mort, saurons que nous sommes motts, nous perdrons, éprouveront le
sentiment de la perte.

Ainsi, si la premiére dimension de la relation est notre ouverture au monde, la deuxiéme est la
relation de soi a sol, qui n’est pas de 'ordre de I'observation. Nous avons le sentiment d’un certain destin.
Nous avons une expérience de Pexceptionnel, de lirrationnel, de la contradiction et du mystere de
existence, avec le cortege des forces et des chances qui nous accompagnent, et parfois la constatation
« des morts absurdes et des survies invraisemblables? ». C’est la consistance de cette relation a nous-méme
quexprime I'ange gardien. Ces anges dont les Péres de I'Eglise discutaient pour savoir §’ils nous étaient
attribués a la naissance ou au baptéme, si nous en avons un seul ou deux ('un bon et 'autre mauvais) et
quelles étaient leurs fonctions. Etre accompagné de notre ange signifie que nous sommes accompagnés
avec bienveillance et exigence, que notre identité nous dépasse, que nous sommes précédés de notre
avenir et suivis de notre passé, que nous sommes attendus a la réalisation de notre vocation définitive et
pas ce que nous sommes capables aujourd’hui de réaliser, que le fait d’étre protégés nous apprend a étre
protecteurs. Les débats des Péres de I'Eglise prennent alors une signification concréte : si 'ange est
attribué a tous a la naissance, cela signifie I'importance de tout homme, en dehors méme de ses choix
religieux. Ce qui se débattait dans la construction du visage de I’ange était une certaine représentation de la
démocratie et du pluralisme.

Je vous ai dit que les aspects psychologiques, la description d’une certaine intériorité, étaient plus
rares en communication. Mais ils existent tout de méme. Et lorsque 'on connait les travaux en
communication et en micro-sociologie comme ceux d’Erving Goffman, il est trés amusant alors de
constater la similitude de certains aspects de 'analyse de la relation. Au moins sur un point : 'obligation de
construire des relations stables aux autres a travers nos comportements. Chacun de nous s’engage dans les
situations de sa vie, fait corps avec, nos interlocuteurs guettent les signes de notre engagement. Le silence
lui-méme communique. Nous agissons en fonction de I'image stable que nous souhaitons laisser aux
autres, malgré nos hésitations, nos absences, nos faiblesses, qui restent dans 'ombre de nos silences. Mais
ce n’est pas un mensonge, car il nous arrive d’étre a la hauteur de ce que nous sommes au mieux de nous-
mémes. « En fait, toute existence humaine contient des moments de réalisation intermittente, fulgurante,
de cette plénitude. » 1l s’agit « de transformer 'intermittence et la fulgurance en une expérience continue,
en une acquisition durable, quotidienne’. » Et nous pouvons comparer cette citation a celle de Goffman.
« En tant qu’étres humains, nous sommes probablement des créatures dont les démarches varient selon
Ihumeur et ’énergie du moment. Au contraire, en tant que personnages représentés devant un public,
nous devons échapper a ces fluctuations*. » Nos comportements sont pour les autres des sortes de
« promesses » selon son expression : la promesse de rester nous-mémes, d’étre au mieux de ce que nous
pouvons étre, de garder des attitudes stables.

Nous citerons enfin un autre élément de ce que nous avons appelé « la relation de soi a soi». Car
nous retrouvons chez Andrei Plesu I'importance accordée par les chercheurs de Palo Alto a la dimension
non verbale de toute communication. Il y a, explique-t-il, une maniére d’étre en relation qui rate
fondamentalement son objectif, parce qu’elle est en réalité une volonté de pouvoir. C’est le cas de celui
qui, se donnant 'ange pour modéle, atteint moins I'angélisme que «le vice de I'angélisme, de la paleur
fanatique, qui prend l'ascese pour une idylle privée ou, pire, pour une carriere’. » Ot, que voit-on dans les
travaux de Palo Alto ? Que certains se targuent d’avoir appris 2 communiquer, de maitriser les codes, les
techniques de la communication, de savoir observer les autres dans le détail, d’étre 2 méme de lire en eux
comme dans un livre ouvert en s’appuyant sur leurs regards, leurs gestes, les intonations de leur voix. Or,
cette sorte particulicre de compétence recele un piege fondamental, comme la volonté de perfection
angélique : il existe toujours un instant ou celui qui est certain de savoir mieux communiquer se gonfle
intérieurement du sentiment de cette compétence, de la griserie de sa maitrise. Et dans cet instant, il perd
de fait sa capacité de communication, car cette prétention ne peut, 2 un moment ou a un autre, échapper a
ceux auxquels elle s’adresse. 1l y a toujours un instant, méme fugace, ot un éclat de regard satisfait, un
pincement de lévres triomphant, avoue la tentative de manipulation.

Résumons-nous : Andrei Plesu partage avec les Ecoles de communication, et singulierement avec
celle de Palo Alto, une certaine représentation de ’humain comme fondamentalement ouvert au monde et
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a Pautre. Il est par tous ses sens. Il 'est parce que sans la relation a Pautre il ne peut vivre, ni se construire,
ni se donner une identité. Mais, par rapport aux travaux en communication, il y a chez Plesu une donnée
originale qui est a la fois sa force et sa faiblesse. Alors que Palo Alto était trés marqué par empirisme et le
béhaviorisme, renoncant, selon le mot de Paul Watzlawick a interroger «la boite noire» de notre
psychologie, lui s’intéresse précisément a cette boite noire, a ce qui se passe a lintérieur de nos tétes,
autrement dit a I'intériorité de I’homme. Autrement dit: il démontre que ce qui n’était que de timides
incursions dans les travaux autour de Palo Alto peut faire objet de développements a I'intérieur de la
communication. Notamment la construction de soi dans le dialogue, la tentative de garder une certaine
constance en nous-mémes, une certaine définition de ce qu’est une relation juste. Il définit cette derniere
comme la capacité a un certain oubli de soi et d’attention ouverte a lautre. Paradoxalement, cette
dimension est beaucoup moins présente dans Palo Alto, qui était pourtant le lieu de la recherche sur
linterrelation, que dans des travaux de Jirgen Habermas quand il analyse le politique.

Par contre, il est vrai que 'on peut étre interrogé par I'importance des références platoniciennes et
plotiniennes dans le texte pour décrire ce domaine intérieur. Prenons quelques exemples : les anges
seraient [archétype vers lequel nous allons. 1l représente le modele inangnral de nous-mémes. Jusqu’ou ces
affirmations sont-elles compatibles avec le constructivisme des sciences humaines, auquel pourtant il fait
appel ? Cela reste encore une question.

L’ange et les TIC
« Lintellect est notre part d'ange® »

L’universitaire canadien Pierre Lévy, dans son ouvrage L7ntelligence collective, réserve une part de sa
réflexion aux anges. Avec les réseaux, affirme-t-il, nous évoluons dans «un espace invisible des
connaissances, des savoirs, des puissances de pensée au sein duquel éclosent et mutent des qualités d’étre,
des manieres de faire société’. » Nous vivons un véritable basculement anthropologique. Notre lien social
devient virtuel, puisque nous sommes en présence les uns des autres non par le corps, mais par I'esprit a
travers Internet.. Notre espace partagé est celui du savoir. Nous n’avons pas fini d’estimer les
transformations de cet état de fait. Par exemple, les ¢élus ne seront plus utiles a la démocratie : tous les
médiateurs ne font que créer une situation de hiérarchies, de révérence envers le pouvoir. Le lien par
réseau est créatif et égalitaire, parce quil passe par 'immatériel. Il inscrit alors une série de considération
sur les anges. Le monde virtuel est, au sens propre, angélique, car nous n’avons plus a subir les pesanteurs
corporelles. « Toute prise de contrdle par un petit groupe de ce qui procede de tous, toute fixation d’une
vivante expression collective, toute évolution vers la transcendance annihile immédiatement le caractere
angélique du monde virtuel, qui choit alors immédiatement dans les régions obscures de la domination, du
pouvoir, de l'appartenance et de lexclusion®». En faisant cela, 'homme «se sépare de sa propre
essence? ».

Que trouvons-nous dans Despre Ingeri ? Une interrogation formulée ainsi : Le cyberespace dont on
parle tant existe-t-il ? La réponse est formulée progressivement, tout en nuance. Il faut d’abord admettre
I'idée qu’il existe un « monde de Pesprit » qui n’est pas un lieu précis. C’est plutot une expérience distincte
de celle de P’esprit objectif. Ce n’est pas pour autant I'univers des sentiments. Le monde de esprit n’est ni
le monde du sentiment ni celui du mystere. Car la culture, par exemple, fait partiec du monde de Pesprit.
Or, la culture n’est ni mystere ni sentiment. C’est le néoplatonisme qui permet de penser cette sorte
particulicre de réel. En effet, c’est un monde intermédiaire qui n’est ni réellement objectif (au sens de
description du monde extérieur) ni réellement subjectif (au sens d’inventé ou de purement psychologique.
Les anges représentent cet univers, ce monde de Pesprit. Ils relevent de lintellect, puisqu’ils n’ont pas de
corps. Mais qu’est-ce que lintellect ? Est-ce 'information ? Dans nos représentations contemporaines,
marquées par notre expérience des réseaux, « 'information ne serait plus le résultat d’un processus
d’apprentissage, d’accumulation patiente, mais 'expression du fait de savoir — en I'absence de tout travail

p. 214

Pierre Levy, L’intelligence collective, La Découverte, 1994, p. 17.
Idem, p. 107

Idem, p. 110

o o o



préparatoirel?. » Cette fulgurance était attribuée antérieurement aux anges : comme ils n’ont pas de corps,
leur pensée, leur zntellection ne passe pas par la sensation.

A ce point, les deux auteurs sont trés proches. Tous deux mettent en évidence le processus
d’information, voire de partage des connaissances par les réseaux. Tous deux insistent sut le fait que la
relation qu’ils instaurent exclut le corps. Tous deux utilisent le vocabulaire de I'ontologie platonicienne.
Tous deux compatent la situation des individus connectés a celle des anges. Mais C’est précisément ici
aussi qu’ils se séparent. Car Pierre Lévy part alors dans des considérations sur 'importance de fonder une
«athéologie ». 1l signifie par la une représentation athée de l'univers angélique, interprétant ces
personnages comme la manifestation onirique et imaginaire d’un souhait humain enfin réalisé par les
possibilités de la technique : atteindre une intellection débarrassée du corps. A linverse, Andrei Plesu
débute alors sa réflexion sur le role du corps dans les fulgurances de la pensée humaine. Car la pensée
humaine a des fulgurances, mais par un processus différent. Elle est capable de poser des réalités qui
n’existent pas dans la nature tout en pensant dans sa corporalité. Et peut-étre est-ce méme cette corporéité
qui fait de la vie de ’homme et de son intelligence quelque chose de précieux, en fait méme une créature
supérieure aux anges. La vie humaine est plus dramatique, puisque « nous obtenons par 'effort ce que les
anges ont par nature!! » Le « pari existentiel » de ’homme est plus compliqué, plus difficile a assumer que
celui des anges. L’homme a la créativité que l'ange n’a pas, précisément parce qu’il construit son
intellection aussi par son expérience corporelle. Bref, 'ange est une virtualité et ’homme une réalité pleine
et parfois douloureuse, « 'ange est un vectenr, une indication de tracé, une fleche. L’homme est une croix
structure et souffrance du monde assemblées en une seule image!? ».

Nous retrouvons donc ici les deux mémes lignes de force que précédemment, le mélange qui peut
sembler curieux, inusité ou incohérent, d’empirisme et d’idéalisme, de phénoménologie et de platonisme.
Et nous pouvons reformuler la question que nous nous posions initialement a ce sujet : est-ce une
incohérence, un bricolage, ou la construction d’une cohérence a écouter ?

L’histoire symbolique des religions et leur inscription dans la vie politique
« Les anges convertissent 'abime creusé entre Dien et ['bomme en un espace de la communication’. »

Il y a chez Andrei Plesu un c6té Mircea Eliade. Un Mircea Eliade non spécialisé et non abouti.
C’est flagrant par exemple lorsqu’il passe d’une religion a I'autre ou d’une civilisation a 'autre autour d’un
theme : le personnage des anges, bien sur, qui existe chez les musulmans et les Tibétains ou peuvent étre
comparés aux génies d’Egypte ou des Romains. Ou lorsqu’il part dans toutes sortes de digressions, comme
celle sur les valeurs numériques de P'alphabet. Ces passages résonnent, pour une oreille francaise, comme
relevant d’un essai plus que d’un ouvrage scientifique ou philosophique. D’autant plus que ces éléments
d’histoire des mentalités ou d’histoire des religions sont épars, peu systématiques, n’aboutissent pas a une
réelle construction. Nous en avons peu d’équivalent en communication. J’ai pourtant conservé cet aspect
parmi ceux qui pouvaient nous intéresser pour une premicre raison : la ressemblance de ce genre de
démarche avec celle d’un auteur comme Régis Debray. Et pour une deuxiéme raison : il s’inscrit dans une
réflexion de type politique, que nous abordons plutét d’habitude avec un auteur comme Jirgen Habermas

Régis Debray, apres un parcours assez étrange, a occupé un instant une chaire de philosophie a
P'université de Lyon. Il est connu en communication pour avoir tenté de lancer une nouvelle discipline
qu’il avait appelée « médiologie'* ». Il reprenait une série d’idées de Marshall Mac Luhan. Par exemple
celle-ci : les « médias » ne sont pas des moyens techniques neutres. Ils sont au contraire déterminants.
Prenons exemple d’une écriture sur un rouleau et d’une écriture dans un livre. Le livre, avec ses deux
pages face a face, est un instrument qui permet la comparaison. Pas le rouleau. Donc, les médias et
supports de la pensée que nous utilisons sont les conditions dans lesquelles nous pensons. Ils nous
ouvrent certaines possibilités et nous en ferment d’autres. Nous pouvons comprendre les civilisations et
les cultures, les différences entre pays a travers les choix différents des supports véhiculant la pensée.

10 A.P.P. 207
1 AP.p. 31
12 AP.,p. 34
13 addenda

14 R. Debray, Cours de médiologie générale, Gallimard, 1991.



Le lien avec la religion est alors possible!s. Je vous donne un rapide résumé. Le fait d’inscrire la
parole de Dieu sur des rouleaux transportables dans le désert et non des steles de pierre a donné aux
Hébreux une représentation particuliere de Dieu : c’est un Dieu que I'on a avec soi et en soi, qui n’est pas
attaché a une terre. Le christianisme, pour sa patt, s’est répandu avec le codex, c’est-a-dire la forme du
livte que nous avons aujourd’hui. C’est ce qui lui a permis une relation critique au texte. De cette
conjonction est née une forme particuliére de croyance, critique et individualiste, bien manifestée au
moment de la Réforme. Et cette conjonction a alors permis de murir une forme particulicre de
revendication politique, cumulant 'importance du débat avec Paffirmation des droits individuels, jusqu’a la
revendication du droit a ne pas croire. Dans le méme temps, l'islam n’intégrait pas réellement le codex et
poursuivait la tradition orale d’apprentissage par coeur du texte, génant ainsi le processus de relation
critique et conservant le lien entre religion et politique.

Plusieurs des considérations d’Andrei Plesu rejoignent cette approche. Certes, lui ne part pas du
visage de Dieu, mais de celui des anges. Certes, il ne suit pas ’histoire des supports. Mais il s’interroge sur
la construction d’une représentation des anges en tant que manifestation d’une mentalité spécifique a
I’Occident chrétien. Et sur la maniere dont cette mentalité a eu des répercussions sur le plan politique.

Son point de jonction du politique et du religieux a lui est autre. Malgré les éléments historiques
épars que nous avons relevés, sa question n’est pas vraiment : comment s’est formée cette mentalité
particuliére a ’Occident chrétien ? (et la place des supports dans la construction de cette mentalité ne lui
importe absolument pas). Sa question est plutdt : comment hypothese des anges peut-elle aujourd’hui
s’intégrer dans une représentation de I'avenir social et politique ?

La fonction finale des anges (et des ressuscités) est de chanter. Cela peut sembler une occupation
peu convaincante, un aboutissement discutable, pas forcément souhaité par tous. Mais I'aspiration
manifestée par cette image du cheeur des anges et des ressuscités peut étre comprise comme un désir
d’harmonie, une tension vers une relation personnelle exigeante. Chanter ensemble, c’est s’écouter
ensemble, intérioriser la voix de I'autre, s’ajuster. C’est aussi sortir de soi, le souffle de la voix portant la vie
humaine vers Pextérieur qui écoute et la recoit. Car si chacun a son ange, si chaque peuple a son ange,
«'appartenance a une nation ou a une autre est un fai providentiel, comme la couleur des yeux, la stature, et
tout ce qui compose notre identité particuliere!d. » Ce hasard de notre appartenance ne concerne que la
maniére dont nous exprimerons une créativité particuliére dans ce qui doit rester 'orchestre humain. Nous
comprenons alors le visage religieux des anges comme I'une des formes de notre imaginaire, comme une
dynamique qui demeure alors que nous en avons perdu lorigine. L’imaginaire d’'une espérance : celle de
parvenir a harmoniser les relations entre les individus, les groupes, les nations dans un aboutissement
partagé. Et cette espérance est une dynamique, car elle est le fond souvent souterrain, non dit, de nos
conduites.

De quelques conséquences épistémologiques
« Aujonrd’hui, cette pensée est redevenne actuelle : on parle de vision "holistique" dn monde
et on introduit dans la description de ['ordre universel le concept de "'complexité’’. »

La revendication renouvelée, répétée, de l'ouvrage est celle-ci: intégrer les anges dans nos
représentations nous permet de sortir d’une vision du monde simpliste, dichotomique, qui oppose le bien
et le mal, le vrai et le faux, la gauche et la droite, le capitalise et le communisme, ’Est et 'Ouest. Poser
Pexistence des anges, c’est revendiquer un mode de pensée. Une pensée que 'on peut dire « complexe ».
Nous commencerons par suivre la proposition qui nous est faite ici pour en percevoir les aspects
proprement épistémologiques, c’est-a-dire la définition de la connaissance qui lui est sous-jacente.

Laffirmation de lexistence des anges se comprend dans une représentation globale du monde.
Pour Thomas d’Aquin, comme pour Plotin, le monde est ordonné. Chaque élément du monde participe
malgré tout a sa maniere a la perfection de Dieu. Un minéral le manifeste par sa capacité a simplement
exister, le monde végétal par Pexubérance de sa vie (mais une vie passive), le monde animal par sa vie
active, et 'homme par sa spiritualité. Dans cet ensemble, il manque un maillon : un étre qui pourrait
manifester 'incorporalité de Dieu. Cet échelon est rempli par les anges. Dieu se réserve pour lui le dernier
attribut, celui d’étre incréé.

15 R. Debray, Dieu, un itinéraire, Edition Odile Jacob, 2001.
16 P. 152.
7 P.39



11 est bien évident que cette représentation ne coincide plus avec notre science contemporaine.
Mais, affirme notre auteur, cette science n’est pas unie. Et notamment, elle a ses révoltes contre les
aplatissements descriptifs (le monde a une part de mystere, il est « complexe »). Et elle a ses révoltes
contre la restriction des modes de raisonnements : face au raisonnement hypothético-déductif, il faut
réhabiliter le raisonnement analogique. Or, c’est un fait, les anges nous instaurent dans le raisonnement
analogique. C’est une sagesse de voir les ressemblances la ou d’autres ne voient que des différences ou des
faits éparpillés. L’ange est celui qui nous rend brusquement attentif a quelque chose, puis notre attention
revient a Pesprit objectif. Mais nous avons été un instant saisis par une comparaison. Par I'intuition d’une
ressemblance qui nourrira ensuite nos hypotheses.

Les deux revendications qui nous sont présentées ici (essayer de décrire la complexité du monde
plutot que de le simplifier pour le décrire et faire sa place au raisonnement analogique) sont précisément
celles de la cybernétique, puis de la systémique, qui ont accompagné la naissance des théories de la
communication, notamment chez des auteurs comme Albert Scheflen!8. Nous les retrouvons aussi dans
les théorisations d’Abraham Moles!®.

La cybernétique, comme l'indique la racine grecque du mot, se veut une science pour diriger
l'action. Nous la devons notamment a Norbert Wiener®. Chaque humain, dans un milieu donné, établit
un programme d’action, puis décide d’agir aprés un jugement qui lui permet d’estimer les conditions dans
lesquelles I'action doit étre accomplie pour réussir. Enfin, il exéeuze 'action. Le milieu sur lequel action est
effectuée peut répondre comme ’avait prévu le programme, ou seulement partiellement, ou enfin de
manicre aléatoire. Cela ne signifie pas quil n’y a pas de loi, mais que la loi qui a commandé les résultats
n’est pas encore connue. 1l faudra réduire ’aléa, guider I’action, s’approcher au plus pres du résultat espéré.

Bertalanfy, travaillant sur une théorie des systemes complétera cette proposition en proposant de
décrire Iinteraction avec lenvironnement sous une forme graphique. Le graphique veut exprimer le
modele de Iaction en fonctionnement. Par des successions de graphiques, on pourra ainsi construire,
selon les cas, le modele de la prévision d’une action, le modele de la connaissance, le modéle de la décision
éthique... A partir de ces modéles, on pourra mettre en évidence les variations d’un systéme, ses
conditions de régulation.

C’est dans ce cadre qu'intervient le terme de « complexité ». Car il y a des mouvements difficiles a
décrire. On emploiera alors le terme de « complexité » pour signifier que certains aspects de I'interaction
ont échappé a la description. Ce qui ne signifie nullement qu’ils resteront impossibles a décrire. Au
contraire, ils sont théoriquement descriptibles, mais ils relévent encore du « complexe », c’est-a-dire d’un
niveau de description non encore maitrisé ou d’une combinaison de modeles.

La revendication de I'approche par analogie vient aussi de cette représentation scientifique. Car il
s’agit dans tous les cas de décrire des « mécanismes » (biologiques ou non), avec leur régulation. On
postulera I'analogie de deux mécanismes pour les analyser. Par exemple, comme le propose John von
Neumann?!, P'analogie entre le cerveau et lordinateur. Cela permettra d’analyser 'un par lautre: la
machine par ’humain, ’humain par la machine.

Par rapport a ces travaux, Andrei Plesu parait utiliser le terme de « complexité » et la revendication
de l'analogie a contre-emploi. En ceci, il serait plus proche des travaux d’Edgar Morin?2. Car, en se
banalisant et en circulant, la signification du terme s’est transformée. Il est absolument évident, a la
lumiere de ce que nous venons de voir, que la « complexité » issue de la cybernétique était dans une double
filiation philosophique. Celle de I'utilitarisme et de la pragmatique : c’est utilité, Pefficacité d’une action
qui la valide. Et dans un réductionnisme récurrent dans toute I’histoire des sciences. Un réductionnisme en
partie dérivé du structuralisme?’, avec sa volonté de décrire la vie, la création artistique, littéraire ou
musicale par des schémas reproductibles.

18 A. Scheflen, « Systémes de la communication humaine », dans La nouvelle communication, Seuil,
1981.

19 A. Moles, Les sciences de I'imprécis, Seuil, 1990.

20 L. Couffignal, La cybernétique, PUF, « Que sais-je ? », 1972

21 J. von Neumann, L ‘ordinateur et le cerveau, Flammarion, « Champs », 1996

2 E. Morin a fortement évolué dans ses utilisations du terme de « complexité » dans ses différents

ouvrages entre La connaissance de la connaissance (1986), Introduction a la pensée complexe (1990), La
complexité humaine (1994) et L intelligence de la complexité (2000)

3 Comme le manifeste notamment un autre ouvrage d’A. Moles, Théorie structurale de la
communication et société, Masson, 1995.



Lorsque A. Plesu situe les anges du cOté du « complexe», il faut au contraire y lire une
revendication d’autonomie de la philosophie et des sciences humaines par rapport aux sciences exactes.
Lraffirmation d’un espace non descriptible. Ou plutét d’un espace que la description n’épuise pas. La
communication, comme discipline, a connu un mouvement de fascination pour le formalisme dans la
description des relations, puis un retrait de cette mode intellectuelle et la revendication de méthodes
autres, insistant cette fois-ci sur I'importance des hypothéses?* et de linterprétation?, qui accompagnent
inévitablement toute description.

Un lecteur issu de la communication se retrouvera alors assez facilement dans cet emploi
particulier de la notion de complexité, a condition de le situer dans une histoire de ce concept. Mais pour
une oreille francaise, il est plus étonnant de lire que la « complexité » est un mode de pensée qui aide a
sortir d’une vision dichotomique du monde. Une vision qui, comme nous I'avons vu au début de cette
partie, oppose le bien et le mal, le vrai et le faux, la gauche et la droite, le capitalisme et le communisme,
I’Est et I’Ouest. Le sentiment d’une pensée dichotomique et besoin d’en sortir n’existe pas, me semble-t-il.
1l me semble que c’est plutdt une forme de relativisme qui domine chez nous, accompagné de la difficulté
a choisir entre une palette de positions diverses, souvent ressenties comme toutes justifiables.
L’émiettement nous menace sans doute plus que la dichotomie. Serait-ce que nos analystes ne voient pas
ces oppositions ? Ou que le monde philosophique et politique en Roumanie aurait majoritairement une
représentation du monde dans laquelle il existerait seulement deux vérités qui s’opposent ? Je ne sais pas
répondre a cette question.

Conclusion

Reprenons notre question initiale, et notamment celle posée par Assia Djebar : « Sait-on apres tont,
ce qui, en lautre, est notre image, quel écho frappé, puis revenu, a créé en nous le désert ?» Question que javais
reformulée ainsi : qu’est-ce qui, en cet auteur, crée pour un universitaire frangais « le désert », c’est-a-dire
ouvre une nouveauté radicale dans la pensée tout en étant en méme temps a mon image ?

Au musée d’art de Cluj, dans la salle des peintres roumains du 19¢me siecle, il y a une étonnante
série d’autoportraits. Chacun rappelle une école différente, un pays différent, et méme une décennie
différente de la peinture, allant des débuts de I'impressionnisme aux premieres déconstructions de Picasso.
Tous sauf un, qui ne ressemble qu’a lui-méme. Et quand on s’approche, on s’apercoit alors qu’ils sont tous
du méme peintre, dont malheureusement j’ai oublié le nom.

Il m’est arrivé d’avoir le méme sentiment devant le livre d’Andrei Plesu, face a la multiplication de
références qui peuvent sembler contradictoires. Entre la cybernétique et la phénoménologie. Avec un peu
de Mircea Eliade, un zeste de Platon, un morceau de cyberespace, un passage par lidéalisme. Une
référence a la gnose iranienne, que le christianisme des premiers temps a passé sa vie a combattre, pour
prouver la pertinence des anges dans une théologie de I'incarnation qui donne toute son importance au
corps.

Mais le plus étonnant, c’est que limpression finale, une fois le livre refermé, n’est pas
I’émiettement. Et il aide a situer les analyses de la communication dans une histoire des idées. A mettre en
évidence les phénomenes de modes successives qui ont affecté notre pensée. A démontrer comment
Pobjet étudié fait parfois oublier la variété des options scientifiques disponibles. Le temps des analyses de
la relation interindividuelle était majoritairement sous I'influence de théories formalistes et nous avons mis
longtemps avant de reprendre en considération l'intériorité. La poussée des technologies a produit
quantité d’études sur l'influence des médias numériques. Mais les débats sur le cyberespace, méme s’ils ont
été fortement contradictoires, ont sans doute eu trop peu de prolongements dans une réflexion sur les
maniéres de penser et de connaitre. Et 'imaginaire de nos espérances, si fortement sous-jacent dans tous
nos médias, est un domaine a renouveler.

La cohérence de louvrage apparait alors dans son anthropologie, c’est-a-dire dans la
représentation de ’humain et des relations humaines qui le sous-tend du début a la fin. Les silences de nos
rencontres, dans lesquels nous entendons comme la présence discrete d’un autre ou d’un ailleurs. Les
forces de dynamisme qui nous donnent le courage de recommencer aprés nos échecs. La construction
d’une distance a soi-méme comme fondement nécessaire de la société. La relation a 'autre comme perte
de soi comme centre et retrouvaille d'un soi amélioré. L’ouverture des alternatives de l'action pour

e Rappelons que, pour Gaston Bachelard, les sciences expérimentales elles-mémes sont
« métaphysiquement inductives ».
% Nous avons fait notamment grand usage de la philosophie de Paul Ricoeur.



construire une relation juste entre les peuples. C’est cette dimension, qui traverse 'individu depuis sa
relation intime avec lui-méme jusqu’a sa nature politique, qui en fait un ouvrage intéressant en
communication. Comme cet autoportrait qui ne ressemble plus a aucune autre école, mais seulement a lui-
méme.

O lectura franceza a cartii
Despre ingeri
de Andei Plesu
si posibilele uzante in comunicare

Stim noi oare ce anume este in celdlalt imaginea noastra,
ce econt risipit, apoi revenit, a creat in noi desertul ?
Assia Djebar

Introducere

De ce am ales aceastd carte ca suport pentru un curs la facultatea din Bucuresti » De fapt, sunt
numeroase motive care ar putea sustine contrariul. Primul, si cel mai evident, este cel legat de competenta :
in ce masura sunt eu calificata sa sustin un curs despre un autor pe care acum il descopir, in fata unor
persoane care, cu sigurantd, l-au citit Inaintea mea, mai mult decat mine si, fara indoiald, mai bine decat
mine, avand in vedere ci l-au citit in limba originala, putand sa- situeze corect in contextul sau intelectual
(si politic in cazul de fatd). Cea de-a doua obiectie provine din faptul ci nu este nicidecum vorba de un
autor In comunicare, in timp ce eu, prin prisma specializdrii mele, ar trebui si-l1 studiez din perspectiva
acestei discipline. As putea fi acuzatd deci de digresiune. In fine, cea de-a treia obiectie, si cea mai grava, o
constituie tema cartii in sine (Ingerii), ce poate parea total nepotrivitd intr-un univers stiintific care, din
fericire, s-a separat de mult timp de influentele mistice.

In acelasi timp, am citit si am studiat aceastd carte. Dacd nu pot raspunde acum, exact si la obiect,
fiecareia dintre aceste obiectii (rispunsurile vor apdrea sper progresiv de-a lungul interventiei mele), pot
insd sd vd spun de ce, In pofida tuturor contrargumentelor de care sunt perfect congtientd, am citit $i am
studiat aceasta carte, cu gandul de a construi o refectie din perspectiva comunicirii, disciplina pe care o
predau.

Aceastd operi se situeaza pentru mine intr-o configuratie aparte, la confluenta dintre un interes
anume pentru sistemul de gandire europeani si un moment in care am considerat ci este necesar si
abordez aspectele epistemiologice ale disciplinei, atat in ceea ce priveste parcursul meu profesional, cat si
evolutia disciplinei in Franta. Acesta este motivul principal pentru care am inceput sa consult lucrari
filozofice care abordeazd tema cunoasterii sau pe cea a comunicdrii. Dacd utilizarea unui autor ca Juirgen
Habermas este in prezent evidentd, chiar clasicd, acest lucru nu trebuie sd ne faca sa omitem potentialul de
reflectie epistemiologicd si de meditatie asupra unor concepte de comunicare pe care alte stiinte il pot
detine.

Alegerea acestei carti este totusi susceptibild de un oarecare concurs de imprejuriri. Imprejurari
legate de toate numele de filozofi pe care le-am auzit pronuntate inaintea mea si pe care le-am prins din
zbor, imprejuriri legate de timpul pe care l-am avut la dispozitie pentru a pregati acest curs $i care m-a
ficut sa prefer mai degrabd acest titlu decat, de exemplu, Tratatul de ontologie al lui Constantin Noica sau
Trilogia cunoagsterii a lui Lucian Blaga.

Prin urmare, lectura cirtii se situeaza la intalnirea dintre hazard si necesitate, punct in care destinul
a intervenit facand posibild intilnirea noastra de azi. Acest lucru vi precizeaza importanta si, in acelasi
timp, relativitatea lecturii, precum si modestia implicitd a propunerii pe care v-o lansez.
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Am construit aceastd prezentare sub semnul unui citat apartinand Assiei Djebar, o romancierd de
origine algeriand, membrid a Academiei Franceze. Doud motive au stat la bazi. In primul rand, este vorba
de o interogatie care rezoneaza cu cea a lui Andrei Plesu, cici interesul principal al acestui autor pentru
comunicare, se cuvine si spunem incd de la inceput, constd In analiza locului ocupat de intetioritate in
cadrul relatiei. In al doilea rand, este o interogatie asupra exercitiului pe care vi-1 propun: acela de a v
vorbi despre un autor de-al vostru in timp ce eu sunt de origine striind. Permiteti-mi sd reformulez : ce
anume, in acest autor, creeazd pentru un universitar francez « desertul », altfel spus, aduce o noutate
radicald in gandire, pastrand in acelasi timp imaginea mea?

ingerii ca trend

In perioada anilor 90 a vorbi despre ingeri era la moda, fapt dovedit de nenumarate publicatii.
Ingerii constituiau o tema folclorici (personaje imaginare precum zanele sau spiridusii). Alteori o tema
culturald (figuri prezente in toate culturile simbolizand un ideal deconectat de lume). Problema care se
pune aici este insd diferita: ce reprezinti un inger, din punct de vedere personal, In existenta celui care
incearca si-1 gandeasca? Raspunsul lui Andrei Plesu este urmatorul: a accepta existenta ingerilor inseamna
a avea o reprezentare asupra lumii care nu opereazi cu termeni bipolari, de genul alb-negru, adevarat-fals,
corect-incorect, ci care este susceptibila de graditii, de intrevale, de oscilari intre acesti poli. Cici a postula
existenta Ingerilor presupune a accepta ideea unui spatiu intermediar intre Dumnezeu si om. Construirea
unei reprezentdri asupra ingerilor implicd deci structurarea unei mentalititi aparte. Si tocmai aceasta
mentalitate constituie centrul de interes al autorului. Este ceea ce el numeste « dimensiunea existentiala » a
ingerilor, adica semnificatia pe care o atribuim ingerilor in cadrul existentei noastre.

In raport cu propuncarea initiald, tin sd precizez o pozitionare proprie in raport cu autorul, cu

privire la doua aspecte.

- Contrar lui Andrei Plegu, nu voi trata aici dimensiunea teologicd a ingerilor. Poate cd sunt
mult prea marcata de originile mele franceze, insd este inimaginabil pentru mine integrarea
unui astfel de subiect in cadrul unui curs intr-o universitate publicd. Orice discurs, indiferent
de subiect, nu trebuie sub nici o forma si permita reperarea unor aspecte ce tin de credinta
sau de scepticismul profesorilor. Prin urmare, nimic nu ma impiedica si vd vorbesc despre
ingeri dacd imi doresc acest lucru, cu conditia de a pistra o oarecare neutralitate, ca dovada a
respectului manifestat fati de libertatea auditoriului meu. Imi voi asuma urmatoarea pozitie:
daci, asemenea lui Plesu, consider cd tema ingerilor nu trebuie tratatd sub aspectul ei folcloric,
ci trebuie interogatd prin prisma semnificatiei atribuite personajelor in cadrul existentei
personale, atunci nu postulez pentru existenta lor si nu voi milita pentru recunoagterea lor.

- In plan filozofic, gasesc pozitionarea lui Anderi Plesu partial contradictorie. De fapt, el afirma
importanta existentiald a ingerilor, ficand in acelasi timp apel la filozofia platonicd si la
filozofia plotiniand a ideii, conform cireia ingerii sunt arhetipul a ceea ce noi ar trebui sd
devenim. Insi cele doui curente filozofice (platonismul si existentialismul) nu mi se par a fi
compatibile. Acest lucru m-a indeptatit sa selectez din lucrarea sa acele elemente care prezinti
o oarecare coerenta din perspectiva comunicarii.

Prin urmare, voi incerca sa vi prezint in cele ce urmeaza principalele aspecte ale reflectiei lui

Plesu cu privire la ingeri, explicindu-vi totodatd unghiul de interpretare prin prisma disciplinei pe care o
predau. In sens invers, voi indica acolo unde este cazul, punctele in care perspectiva comunicdrii se
dovedeste a fi in discordanta cu gandirea autorului.

Ingerii gi relatia
«Suntem invdlniti fard incetare de tdcerea ingerului nostru,
pe care, neatents, o percepen ca absentd %6. »

Asa cum va spuneam la inceput, am interpretat acest text in rezonantd cu studiile disciplinare
despre interrelationare. Cel putin in ceea ce priveste anumite pagini. Aceasta prima apropiere doresc si o
explic acum. Pentru a face acest luctu, trebuie sd luim in calcul anumite elementele de antropologie, prin
prisma cirora vom mdsura apropierea sau distanta fatad de scolile de comunicare care gandesc relatia la
nivel intrapersonal, interpersonal si la nivel de grup.

26 P. 184 (Editura Humanitas, 2003)
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Daci ne referim la lucririle Scolii de la Palo Alto, un prim punct comun poate fi considerat
analiza modului in care percepem lumea prin intermediul simturilor sau prin intermediul elementelor de
etiologie umana. De exemplu, felul in care Andrei Plesu descrie importanta vazului. Vazul, explicd autorul,
reprezintd un simg particular, semnificativ deoarece prin intermediul lui inregistram simpla prezenta a
lucrurilor. Nici mécar auzul nu are aceastd putere de percepere a lumii Inconjurdtoare intrucat, pentru a
auzi, prezenta unui sunet este absolut necesari. Sau fragmentele In care autorul vorbeste despre
gestualitatea cilugirilor care, precum ingerii, rdiman in picioare cand se roagi. Toate aceste adnotiri sunt
dispersate si modeste din punct de vedere cantitativ. Acesta reprezintd primul element pe care il vom
retine. Toata capacitatea noastrd de relationare este organizatd prin intermediul a ceea ce corpul nostru
este in masurd si perceapd. Prin ceea ce vedem, auzim, simtim in general. Prin faptul ci ne miscim,
suntem in picioare, asezati, curbati sau drepti. Si prin aceea cd atribuim o semnificatie gesturilor celuilat,
gesturi ale caror manifestiri si coduri le impartisim. Aceste observatii nu sunt noi si nici originale sau
specifice, insd ele sunt parte integrantd a unui tablou antropologic recunoscut la scard largd in  SIC
(stiintele informarii §i comunicarii), prin aportul initial al Scolii de la Palo Alto.

Pe langa aceastd influenta empirica destul de clara, regisim la Andrei Plesu o alti componenta
antropologica: o atentie deosebitd pentru interioritate, pentru resorturile psihologice, pentru perceptia
noastri de sine. Aceastid componenti este insd neobisnuitd in comunicare. Autorul pleacd de la urmatoarea
constatare: existd realititi psihologice care ne orienteaza intr-un fel sau altul viata, in timp ce pentru noi ele
raman de domeniul imaginarului. Este cazul certitudinii noastre fatd de moarte. Cu sigurantd, moartea este
un fenemen biologic dovedit. Pentr noi insa, in existenta noastrd, ea nu inseamna decat absenta si incetare
a vietii: sunt intotdeauna ceilalti cei care ne vor veadea morti, care vor sti cd am murit, care ne vor pierde si
care vor simti sentimentul pierderii.

Prin urmare, dacd prima dimensiune a relatiei este deschiderea noastra fata de lume, cea de-a doua
se referd la relatia cu sinele, relatie ce nu intrd in campul observatiei. Avem cu totii sentimentul unui
anume destin. Cunoastem cu totii o experienta ce tine de exceptional, irational, de contradictoriu sau de
misterul existentei, cu intreaga suitd de forte si sanse ce se confrunta si, uneori, constatarea unor « morti
absurde si supravietuiri implauzibile?” ». Consistenta insasi a acestei relatii cu sinele este expresia ingerului
pazitor. Despre acesti ingeri Parintii Bisericii se intrebau dacd ne-au fost atribuiti la nastere sau la botez,
dacd avem unul singur sau doi (unul bun si altul rdu) si care ar fi functiile lor. A fi protejat de ingerul
pazitor este o probd cd suntem Insotiti cu altruism si rigoare, ca identitatea noastra ne depaseste, c suntem
precedati de viitor si urmadriti de trecut, cd se asteaptd de la noi implinirea vocatiei noastre definitive si nu
doar a ceea ce suntem capabili si realizim in prezent, ca faptul de a fi protejati ne invata sd fim la rindul
nostru protectori. Dezbaterile Parintilor Bisericii capitd in acest context o semnificatie concretd: dacd
ingerul pazitor este conferit tuturor la nagtere inseamna ca importanta fiecirui om in sine este mai presus
de orice, inclusiv de convingerile religioase. Ceea ce se dezbitea cu privire la constructia imaginii ingerilor
era o oarecare reprezentare a democratiei si a pluralismului.

Vi spuneam ci aspectele psihologice, descrierea unei anumite interioritati sunt elemente mai rar
intilnite In comunicare. Ele existd totusi. Avand in vedere cd lucrdri In comunicare $i micro-sociologie,
precum cele ale lui Erving Goffman, ne sunt deja cunoscute, ar fi interesant si observdm apropierea dintre
anumite elemente ce tin de analiza relatiei. Cel putin sub un aspect: obligatia de a construi relatii stabile cu
ceilalti prin intermediul comportamentului nostru. Fiecare dintre noi este angajat in situatii concrete din
viata sa, la care aderd, In timp ce interlocutorii nostri urmaresc cu precizie semnele angajamentului nostru.
Chiar si tacerea comunicd. Actionim in functie de imaginea consecventi pe care dorim si o construim in
fata celorlalti, in ciuda ezitirilor, lipsurilor sau slabiciunilor noastre care riman ascunse in ticere. Nu este
vorba despre o minciund pentru ¢4 ni se intampla sa fim la inltimea a ceea ce putem cel mai bine sa fim.
«De fapt, orice existentd umand contine momente de realizare intermitentd, fulgurantd, a acestei
deplinatati» Hste vorba de « transformarea intermitentei si a fulguratiei intr-o experienta continua, intr-o
achizitie durabili, de fiecare zi%. » Am putea compara acest citat cu cel al lui Goffman. « In calitate de
fiinte umane, suntem probabil creaturi ale ciror demersuri variazd in functie de dispozitia §i energia de
moment. In sens contrar, in calitate de personaje in fata unui public spectator suntem constransi sa facem
fatd acestor fluctuatii®®. » Comportamentele noastre sunt pentru ceilalti un fel de «promisiuni », cum el

2 p. 95
28 p. 125.
2 La Mise en scéne de la vie quotidienne, tome 1, p. 59 (traducere in limba romani dupa versiunea in limba
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insusi le numeste: promisiunea de a rimane noi insine, de a fi tot ceea putem fi mai bine, de a mentine o
atitudine coerentd.

Voi cita in fine un alt element component a ceea ce am numit « relatia sinelui cu sine ». Putem
regasi la Andrei Plesu importanta acordata de cercetitorii de la Palo Alto dimensiunii non-verbale a
oricdrui proces de comunicare. Existd, explica autorul, un mod de a fi in relatie care esueaza complet in
atingerea scopului, intrucat in realitate se substituie unei dorinte de putere. Este cazul celor care, luand
ingerii drept model, ating mai putin angelismul, ci mai degraba « viciul angelismului, al palorii fanatice, care
confundi asceza cu o idild privatd, sau, mai rdu, cu o carierd®. » Si atunci, ce anume vedem in lucririle
Scolii de la Palo Alto ? Ca anumite persoane se lauda ci au invitat si comunice, sd stipaneasca codurile si
technicile de comunicare, ci stiu si-i observe pe ceilalti in detaliu, ci sunt capabile chiar sa citeascd in ei ca
intr-o carte deschisd, doar analizandu-le privirea, gesturile §i intonatia vocii. Insi aceastd competentd
specifica ascunde un obstacol fundamental, asemenea vointei de perfectionare angelice: existd intotdeauna
un moment In care cel care, sigur fiind de capacitatea lui deosebitd de a comunica, devine trufas prin
prisma sentimentului de a detine aceastd competentd, imbatat de puterea de care dispune. $i in acest
moment el pierde de fapt capacitatea de a comunica intrucat, mai devreme sau mai tarziu, vanitatea lui va
iesi la iveald in fata interlocutorilor sai. Existdi mereu un moment, fie el fugitiv, in care un licar de
satisfactie in privire, o strangere triumfitoare din buze vor marturisi tentativa de manipulare.

S4 rezumidm: Andrei Plesu impartiseste cu scolile de comunicare, si in special cu cea de la Palo
Alto, o anumitd reprezentate a umanului, ca fiind in mod fundamental deschis citre lume si citre celalalt.
Si este din toate punctele de vedere. Este, pentru ci fara relatia cu celilalt nu poate exista, nu se poate
constitui $i nu poate avea o identitate. Insi, in raport cu lucririle de comunicare, descoperim la Plesu o
idee originald care reprezintd deopotriva forta si slibiciunea sa. in timp ce curentul paloaltist era profund
marcat de emipirism $i behaviourism, renuntand, conform expresiei lui Paul Watzlawick la a interoga
« cutia neagrd » a psihicului uman, Andrei Plesu se intereseazd tocmai cu privire la aceastd cutie neagra, la
ce se intdAmpld in interiorul mintii noastre, altfel spus, la interioritatea omului. El demonstreaza cd, ceea ce
pentru cercetatorii de la Palo Alto nu constituia decat o serie de timide incursiuni, poate face obiectul unor
dezvoltiri ulterioare in cadrul disciplinelor comunicarii. In mod special, constuctia de sine prin dialog,
incercarea de a mentine un anumit grad de constanta in noi insine, o anume definire a ceea ce este o relatie
corectd. Plesu o defineste pe aceasta din urmd ca fiind capacitatea de a uita intr-o oarecare misura de sine
si de a manifesta o atentie deschisd citre celilalt. In mod paradoxal aceastd notiune este mult mai putin
prezentd la paloaltisti, care aveau ca obiect de cercetare interrelationarea, decat in scrierile lui Jirgen
Habermas cu privire la analiza sferei politice.

Este adevarat insa ca putem aduce in discutie importanta referintelor platonice si plotiniene din
text pentru descrierea acestui domeniu al interiorului. Si ludm cateva exemple: Ingerii ar fi arbetipul a ceea
ce tindem sd fim. Bl reprezintd modeln/ nostru inangural. Pana In ce punct aceste afirmatii sunt compatibile
cu constructivismul stiitelor umaniste la care autorul face totusi apel ? Intrebarea rimédne deocamdati
deschisa.

ngerii §i TIC (Tehnologia informatiei i a comunicatiilor)
« Intelectnl este/...] partea noastrd de inger’ » (p. 222)

Academicianul canadian Pierre Lévy, in lucrarea L intelligence collective rezervi o parte a reflectiei sale
temei ingerilor. Prin intermediul retelelor, afirma autorul, evoluam intr-un « spatiu invizibil de cunostinte,
achizitii, capacitati de gandire, spatiu in cadrul cdruia se nasc si se matureazi calitatea de a fi, maniera de a
construi o societate a cunoasterii’?. » Traim o adevarati mutatie antropologica. Raporturile noastre sociale
devin virtuale, intrucat suntem in contact cu ceilalti nu prin prezenta fizicd a corpului, ci prin intermediul
spiritului, via Internet. Spatiul pe care il impdrtim cu ceilalti este cel al cunoasterii. $i incd nu reusim sa
estimim totalitatea transformadrilor pe care aceastd stare de fapt le implicd. Spre exemplu, oamenii politici
nu vor mai fi utili democratiei: mediatorii nu fac decat sa creeze o situatie de tip ierarhic, de reverenta fata
de putere. Legatura instaurata prin intermediul retelelor este creativa §i egalitard intrucat este de naturd
imateriald. Autorul lanseazd o serie de consideratii cu privire la ingeri. Universul virtual este, in sens

30 p. 120
31 p. 222
2 Pierre Levy, L intelligence collective, La Découverte, 1994, p. 17. (traducere in limba romana dupa versiunea in
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propiu, angelic deoarece suntem dispensati de sentimentul greutitii corporale. « Orice tip de control
exercitat de un grup asupra a ceea ce emana de la toti, orice limitare a formelor de expresie colectiva, orice
evolutie spre transcendentd anihileazd subit caracterul angelic al lumii virtuale, ce se afundd imediat in
regiunile obscure ale dominatiei, ale puterii, ale apartenentei si ale excluziunii®® ». Procedand in acest fel,
omul « se separa de insidgi esenta sa’* ».

Ce anume regisim in Despre ingeri ? O interogatie formulati astfel: cyberspace-ul de care se
vorbeste atit de mult exista el oare? Raspunsul este dat progresiv, de maniera nuantata. In primul rand
trebuie sa admitem ideea existentei unei « lumi a spiritului » care nu se constituie ca un loc precis. Este mai
degraba o experineta distinctd de cea a spiritului din punct de vedere obiectiv. Nu este vorba de un univers
al sentimentelor. Lumea spiritului nu este nici lumea sentimentelor, nici cea a misterului. Cultura, de
exemplu, face parte din lumea spiritului. $i cultura nu tine nici de mister, nici de sentimente.
Neoplatonismul este curentul care permite imaginarea unui astfel de tip particular de real. De fapt, este
vorba aici despre o lume intermediard care nu este in realitate nici obiectivd (In sensul descrierii lumii
exterioare), nici subiectivi (in sensul inventiei sau a naturii pur psicologice). Ingerii reprezinti tocmai acest
univers, aceasta lume a spiritului. Ei apartin intelectului intrucat sunt lipsiti de corporalitate. Ce este insa
intelectul? Este el sinonim cu informatia? In reprezentirile noastre contemporane, marcate de experienta
retelelor, « informatia n-ar mai fi rezultatul unui proces de Znvdtare, de acumulare rabdatoare, ci expresia
faptului de a 7, in absenta oricirui travaliu pregatitor®®.» Aceasta fulguratie era atribuitd inainte ingerilor:
neavand corp, gandirea lor, zntelectu/ lor nu este mediat de senzatii.

Din acest punct de vedere cei doi autori se apropie semnificativ. Amandoi pun in lumind procesul
informational, altfel spus de impdrtdsire a cunoasterii prin intermediul retelelor. Amandoi insistd aspura
faptului cd relatia pe care o instaureazd exclude corpul. Amandoi folosesc terminologia apartinand
ontologiei platonice. Amandoi compari situatia indivizilor conectati cu cea a ingerilor. Insi tocmai in acest
punct cei doi autori se separi. Pierre Lévy se indreaptd catre consideratii cu privire la importanta crearii
unei « atheologii ». Aceasta simbolizeaza in acceptiunea autorului canadian o reprezentare atee a universului
angelic, in care personajele sunt interpretate ca manifestarea oniricd si imaginard a unei dorinte umane
realizate prin posibilitatile tehnicii: atingerea unui intelect debarasat de corp. In sens contrar, Andrei Plesu
incepe prin a recunoaste rolul corpului in fulgurantele gandirii umane. Intrucat gindirea umani este
capabild de fulgurante, insa printr-un proces diferit. Ea este capabili si admiti realititi care nu existd in
natura, pastrandu-si corporalitatea. Este poate tocmai aceastd corporalitate care face ca viata omului si
inteligenta sa s fie un lucru de nepretuit, poate chiar o creaturd superioara ingerilor. Viata omului este mai
dramatica deoarece « noi dobandim prin efort ceea ce ingerul are prin natura’ » « Pariul existential » al
omului este mai complicat, mai dificil de asumat decat cel al ingerilor. Omul are creativitatea pe catre
ingerul nu o are, tocmai pentru ca omul isi construieste intelectul si prin prisma experientei corporale. Pe
scurt, Ingerul este o virtualitate, iar omul o realitate plind, uneori chiar dureroasi, « ingerul este un vector, o
indicatie de traseu, o sageatd. Omul e o guce: structura §i suferinta lumii adunate intr-o singura imagine’7 ».

Regasim aici cele doud linii de fortd de mai devreme, amestecul ce poate parea curios, rar i
incoerent, intre empirism si idealism, intre fenomenologie si platonism. Am putea astfel reformula
intrebarea pe care o lansam la inceput cu privire la acest subiect: este vorba oare despre incoerentd,
diletantism sau despre construirea unei coerente ce trebuie ascultata?

Istoria simbolica a religiilor si situarea lor in plan politic
« Ingerii convertesc abisul dintre Dumnezen 5i om intr-un spatin al comunicarii’®. »

Exista la Andrei Plesu o parte de Mircea Eliade. Un Mircea Eliade nespecializat si nefinalizat.
Avem putine modele echivalente in comunicare. Este flagrant, de exmplu, pasajul de la o religie la alta sau
de la o civilizatie la alta: personajul ingerilor, care exista desigur la musulmani si la Tibetani, sau pot fi
comparati cu geniile din Egipt sau cele ale romanilor. Sau digresiunile de orice tip, cum este cea referitoare
la valorile numerice ale alfabetului. Pentru o ureche francezi toate aceste pasaje rezoneazi mai degrabi cu
o scriere de tip eseu decat cu o lucrare stiitificd sau filozofica. Cu atat mai mult cu cat aceste elemente de

3 Idem, p. 107 (traducere in limba romand dupd versiunea in limba franceza a textului)
34 Idem, p. 110
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36 AP.p.32

37 AP, p. 34

38 AP, p. 258-259
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istorie a mentalititilor sau de istorie a religiilor sunt prezentate dispersat, nesistematic, fard a conduce la o
constructie solidd. Am pdstrat acest aspect printre punctele care ne-ar putea totusi interesa dintr-un prim
motiv: asemanarea acestui tip de demers cu cel al unui autor precum Régis Debray. Al doilea motiv:
inscrierea intr-o reflectie de tip politic.

Régis Debray, dupd un parcurs destul de bizar, a ocupat pentru o perioadd un post in
cadrul catedrei de filozofie a universitatii din Lyon. Este cunoscut in comunicare pentru tentativa de a
lansa o noui disciplind ce avea si se numeasca « mediologie’® ». Debray reia o serie de idei apartinand lui
Marshall Mac Luhan. De exemplu: « mediile» nu reprezintd niste mijloace tehnice neutre. Ele sunt
dimpotriva determinante. Sa ludm exemplul unui scrieri pe rulou si pe cel al unei scrieri dintr-o carte.
Cartea, avand doua pagini, dispuse una linga cealalt, este un instrument care permite comparatia intre
cele doud pagini. Acest lucru nu este posibil in cazul ruloului. Astfel mediile si suporturile gandirii noastre
constituie conditiile in care gandim. Ele ne deschid anumite posibilititi si ne limiteaza altele. Putem
intelege civilizatiile si culturile, diferentele dintre tari in functie de alegerea diferintelor suporturi de
vehiculare a productiilor intelectuale.
Legitura cu religia devine atunci posibild*. Vi fac un scurt rezumat. Faptul de a inscrie cuvantul lui
Dumnezeu pe rulouri transportabile in desert, si nu pe tiblii de piatrd a conferit evreilor o reprezentare
particulard a lui Dumnezeu: este vorba de un Dumnezeu pe care il avem cu noi i in noi, si care nu este
atagat unui teritoriu anume. Crestinismul insd s-a raspandit prin codex, adica sub forma cartii pe care o
avem astizi, ceea ce i-a permis o relatie criticd cu textul. Din aceastd conjunctura a luat nastere o forma
particulard de credinta, critica si individualista, puternic manifestata in timpul Reformei. Si tocmai aceasta
conjuncturi a ficut posibild atunci maturizarea unei forme particulare de revendicare politica, cumuland
importanta dezbaterii cu afirmarea drepturilor individuale, pana la insasi revendicarea dreptului de a nu
crede. In acelasi timp, islamismul nu a integrat concret codexul, a continuat traditia orald de invitare a
textului pe de rost, impiedicind astfel procesul critic i pdstrand intact caracterul politic §i social al
credintei.

Citeva dintre consideratiile lui Andrei Plesu se inscriu in aceastd abordare. Bineinteles, el nu face
referire la chipul lui Dumnezeu, ci la cel al ingerilor. Bineinteles, el nu urmeaza istoria suporturilor. Insi el
aduce In discutie constuctia unei reprezentiri a ingerilor ca formd de manifestare a unei mentalititi
specifice in Occidentul crestin. De asemenea, el ridicd problema modului in care aceastd mentalitate a avut
repercusiuni In plan politic.

Punctul de intersectie dintre politic si religios este altul la Andrei Plesu. In ciuda elementelor
istorice dispersate pe care le-am semnalat, intrebarea lui Plesu nu este neapdrat : cum s-a format aceastd
mentalitate specifici in Occidentul crestin ? (mentionand ca locul suporturilor in construirea acestei
mentalititi nu il intereseaza absolut deloc.) Intrebarea sa este mai degrabi : in ce fel ipoteza ingerilor se
poate integra astdzi intr-o reprezentare a viitorului social si politic ?

Functia finald a ingerilor (si a celor inviati) este de a canta. Aceasta poate pirea o ocupatie
neconvingitoare, o finalitate discutabild, nu neaparat doritd de toti. Insa aspiratia manifestati de aceasta
imagine a corului de ingeri si a celor inviati poate fi inteleasi ca o dorintd de armonie, o tensiune catre o
relatie personala exigentd. A canta impreund inseamna a asculta impreuna, a interioriza vocea celuilalt, a se
adapta. Inseamni a iesi din sine, suflul vocii purtind viata umana spre exteriorul care o asculti §i o
primeste. Dacd fiecare om are un inger al siu, dacd fiecare popor are un inger al sdu, « apartenenta la o
natiune sau alta este un dat providential, asa cum este culoarea ochilor, statura sau tot ce alcituieste
identitatea noastrd particulard 4. » Acest hazard al apartenentei noastre nu intereseaza decat din
perspectiva modului in care suntem expresia unei creativititi particulare in ceea ce trebuie si ramana
orchestra umani. in‘gelegem astfel chipul religios al ingerilor ca una din formele imaginarului nostru, ca o
dinamicd ce persistd, in timp ce noi i-am pierdut originile. Imaginarul unei sperante: acela de ajunge la
armonizarea relatiilor dintre indivizi, grupuri, natiuni intr-o finalitate impartasitd. Aceasta speranti este o
dinamicd intrucat este adesea fondul ascuns al comportamentelor noastte.

Citeva consecinte epistemiologice

» R. Debray, Cours de médiologie générale, Gallimard, 1991.
40 R. Debray, Dien, un itinéraire, Edition Odile Jacob, 2001.
4 P. 169.



15

« Az, gandnl acesta a redevenit actual : se vorbegte de o viziune "holista" asupra lumiii- §i se introduce in descrierea ordinii
universale conceptul de "complexitate?. »

Revendicarea reinnoitd, repetatd a cirtii este aceasta : a integra ingerii in reprezentdrile noastre ne
permite sa iesim dintr-o viziune simplistd asupra lumii, dihotomici, care pune in opozitie binele si raul,
adeviratul si falsul, stinga si dreapta, capitalismul si comunismul, Estul si Vestul. A afirma  existenta
ingerilor inseamnd a revendica un tip de gandire. O gandire pe care o putem cataloga drept « complexa ».
Vom incepe prin a urmdri propunerea lansatd aici pentru a identifica aspectele proprii epistemiologiei,
adica definirea cunoagterii care ii este proprie.

Afirmarea existentei ingerilor este Inteleasa intr-o reprezentarea globald a lumii. Pentru Thomas
d’Aquino, ca si pentru Plotin, lumea este ordonatd. Fiecare element al lumii participd intr-un fel sau altul,
in manierd proprie la perfectiunea lui Dumnezeu. Un mineral o face pur si simplu prin insasi capacitatea sa
de a exista, lumea vegetald prin abundanta vietii sale(o viata insd pasivi), lumea animald prin viata sa activa,
omul prin spiritualitatea sa. in acest ansamblu, lipseste o verigi: o fiinta care ar putea intruchipa calitatea
lui Dumnezeu de a fi fird corp. Acest nivel este realizat de Ingeri. Dumnezeu rezervd pentru el atributul
suprem, acela de a fi necreat.

Este evident cd aceastd reprezentare nu mai coincide cu stiinta contemporand. Insa, afirma
autorul, stiinta aceastd nu mai este unitari. In particular, ea cunoaste revolte impotriva aplatizarilor
descriptive (lumea contine o parte de mister, este « complexd » ). Stiinta contemporana cunoaste revolte
impotriva restrictiilor privind tipurile de rationament: in fata unui ragionament ipotetico-deductiv se
impune reabilitarea rationamentului analogic. Este Insa un fapt, ingerii ne initiazd in rationamentul
analogic. Este o intelepciune si vezi asemanari acolo unde altii vid numai diferente sau lucruri dispersate.
Ingerul este cel care ne face si devenim brusc atenti la ceva, apoi atentia noastra revine la spiritul obiectiv.
Pentru o clipa Insa am fost atingi de o comparatie. De intuitia une asemandri care ne va hrini apoi
ipotezele.

Cele doui revendiciri prezentate aici (a Incerca sa descrii complexitatea lumii mai degraba decat a
o simplifica pentru a o putea descrie si a face loc rationamentului analogic) apartin fard indoiald
ciberneticii, apoi sistemicii, ambele influentind nasterea teoriilor comunicarii, cu precadere la autori
precum Albert Scheflen®. Le regasim de asemenea si In teoriile lui Abraham Moles#.

Cibernetica, aga cum indica insdsi radicina de provenienta greacd a termenului, se doreste a fi o
stiintd pentru a dirija actiunea. O datorim in special lui Norbert Wiener 4. Fiecare om, intr-un mediu dat,
stabileste un program de actiune, apoi decide de a actiona in urma unui rafionament care ii permite sa estimeze
conditiile in care actiunea trebuie si se petreacd pentru a-i asigura reusita. In final, el excutd actiunea.
Mediul in care actiunea este efectuatd poate raspunde asa cum a fost prevazut de program, in proportie
totald, doar partial sau de maniera aleatorie. Aceasta nu inseamna ci nu au existat reguli, ci ci legea care a
guvernat rezultatele nu este deocamdatd cunoscutd. In acest caz ar trebui redus factorul imprevizibil,
condusa actiunea si realizat rezultatul cat mai aproape de asteptarile initiale.

Bertalanfy, lucrind la o teorie a sistemelor va completa acest enunt printr-o propunere de a
descrie interactiunea cu mediul sub forma unui grafic. Graficul reda modelul actiunii in stare de
functionare. Printr-o succesiune de grafice vom putea astfel construi, dupa caz, modelul previzionat al unei
actiuni, modelul cunoagterii, modelul deciziei etice...Plecand de la aceste modele, vom putea scoate in
evidenta variatiile unui sistem si conditiile sale de reglare.

In acest cadru precis intervine termenul de « complexitate ». Atunci cind existd misciri dificil de
descris. Vom utiliza deci termenul de « complexitate » pentru a simboliza faptul ci anumite aspecte ale
interactiunii au scapat descrierii. Ceea ce nu inseamna nici pe de parte ca vor rimane imposibil de descris.
Dimpotrivi, ele sunt teoretic descriptibile, Insi tin in continuare de « complex », adicd de un nivel de
descriere ce nu este incd insusit sau de o combinatie de modele.

Revendicarea abordarii prin analogie provine, de asemenea, din aceastd reprezentare stiintifica. In
toate situatiile este vorba de descrierea unor « mecanisme » (biologice sau nu) si a modului de reglare
specific. Vom recurge la analogia a doud mecanisme pentru a le analiza. De exemplu, asa cum propune

42 P. 41
4 A. Scheflen, « Systéemes de la communication humaine », dans La nonvelle communication, Seuil, 1981.
44 A. Moles, Les sciences de imprécis, Seuil, 1990.

4 L. Couffignal, La cybernétigue, PUF, « Que sais-je ? », 1972
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John von Neumann*, analogia dintre creier si calculator. Aceasta va permite analizarea unui element prin
prisma celuilalt: masina prin intermediul umanului, umanul prin intermediul masinii.

In raport cu aceste scrieri, Andrei Plesu pare a utiliza termenul «complexitate» si revendicarea
analogiei in sens invers. Prin aceasta, s-ar pozitiona mai aproape de lucrarile lui Edgar Morin#’. Prin
banalizare si circulatie semnificatia termenului s-a transformat in timp. Este absolut evident, prin prisma a
ceea ce am spus mai devreme, ci termenul « complexitate » din cibernetici se afla intr-o dubla filiatie
filozofica. Cea a utilitarismului §i cea a pragmaticii: este utilitatea, eficacitatea unei actiuni care o valideaza.
Si intr-un reductionism recurent in toata istoria stiintelor. Un reductionism derivat partial din
structuralism*, cu intentia sa de a descrie viata, creatia artisticd, literard sau muzicald prin scheme
reproductibile.

In timp ce Andrei Plesu situeazd ingerii In cadrul «complexului», trebuie In acelagi timp sd 1i
recunoastem o revendicare de autonomie a filozofiei §i a stiintelor umane in raport cu stiintele exacte.
Comunicarea, ca disciplind, a cunoscut un moment de fascinatie pentru formalism in descrierea relatiilor,
urmand un recul fatd de aceastd moda intelectuald si apoi, revendicarea unor metode diferite, insistand
asupra importantei ipotezelor® si a interpretarii®, care insotesc in mod inevitabil orice descriere.

Un cititor absolvent de comunicare se va regasi cu ugurintd in acest tip specific de utilizare a
notiunii de complexitate, cu conditia situarii lui intr-o istorie a conceptului. Pentru o ureche franceza insa,
este surprinzitor sd citesti despre « complexitate » cd este un mod de gandire care ajutd la abandonarea
unei viziuni dihotomice asupra lumii. O viziune care, asa cum am vazut la inceputul acestei parti, pune in
opozitie binele si raul, adevaratul si falsul, stinga si dreapta, capitalismul si comunismul, Estul §i Vestul.
Sentimentul unei gandiri dihotomice i nevoia de abandon nu existd, dupi pirerea mea. Mi se pare ci este
mai degraba o formai de relativism care domind la noi, insotit de dificultatea de a alege dintr-o paleta de
pozitii diverse, adesea resimtite ca fiind toate justificate. Fragmentarea ne amenintd cu siguranti mai mult
decat dihotomia. Poate fi oare pentru cd analistii nostri nu percep aceste opozitii ? Sau poate clasa
filozofica i politica din Romania are, in mod majoritar, o reprezentare asupra lumii in care existd doar
doud adeviruri care se opun? Nu am un raspuns pentru aceastd intrebare.

Concluzie

S reludm intrebarea noastra initiald, formulati de Assia Djebar : St noi oare ce anume este in celdlalt
imaginea noastrd, ce econ risipit, apoi revenit, a creat in noi degertnl ? Intrebare, pe care am reformulat-o astfel : ce
anume, In acest autor, creeazd pentru un universitar francez « desertul », altfel spus, aduce o noutate
radicald in gandire, pastrand in acelasi timp imaginea mea?

La Muzeul de Artd din Cluj, in sala dedicatd pictorilor romani ai secolului al XIX-lea, existd o serie
extraordinard de autoportrete. Fiecare aminteste de o scoala diferitd, de o tara diferitd si chiar de un
deceniu diferit al picturii, mergand de la inceputurile impresionismului pana la primele deconstructii ale lui
Picasso. Toti, mai putin unul, care nu se aseamana decat cu el insusi. Si cand ne apropiem ne dim seama
cu toti sunt lucrari ale acelusi pictor, cdruia, din nefericire, i-am uitat numele.

Mi s-a intamplat si am acelasi sentiment in fata cartii lui Andrei Plesu, in fata multitudinii de
referinte ce pot parea contradictorii. Intre cibernetica si fenomenologie. Putin din Mircea Eliade, o firimai
de Platon, o bucatd de cyber-space, un pasaj prin idealism. O referintd la gnoza iraniana, pe care
crestinismul timpuriu a incercat pret de o viatd sd o combatd, pentru a demonstra pertinenta ingerilor intr-
o teologie a incarndrii care confera toatd importanta sa corpului.

Dar cel mai surprinzdtor, este ci impresia finald, odatd cartea inchisi, nu este de dispersie.
Autorul contribuie la situarea analizelor de comunicare intr-o istorie a ideilor. La punerea in lumind a
fenomenelor de moda succesive care au afectat sistemele noastre de gandire. La demonstrarea modului in
care obiectul de studiu te face uneori si uiti de varietatea optiunilor stiintifice disponibile. Analiza relatiei
interindividuale era in proportie majoritard sub influenta teoriilor formaliste si a fost nevoie de mult timp

46 J. von Neumann, L ordinatenr et le cervean, Flammarion, « Champs », 1996

o E. Morin a evoluat semnificativ In ceea ce priveste utilizarea termenului « complexitate » in diferitele sale
lucriri, intre La connaissance de la connaissance (19806), Introduction a la pensée complexe (1990), La complexité humaine (1994)
si Lintelligence de la complexité (2000)

48 Asa cum rezultd In particular si dintr-o altd lucrare a lui A. Moles, Théorie structurale de la communication et
société, Masson, 1995,
49 S4 ne amintim c4, pentru Gaston Bachelard, stiintele experimentale sunt in sine « metafizic inductive »

(trad. din limba francezd).
50 A fost utilizatd cu precidere filozofia lui Paul Ricoeur.
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pana la reconsiderarea interiorititii. Evolutia tehnologica a produs nenumarate studii despre influenta
mediilor numerice. Dezbaterile despre cyberspace insa, desi au fost puternic marcate de contradictii, au
avut fird indoiald mult prea putine repercusiuni la nivelul unei reflectii despre modurile de gandire si de
cunoastere. Imaginarul sperantelor noastre, atit de profund inscris in toate mediile noastre, este cu
siguranta un domeniu ce trebuie reinnoit.

Coerenta lucrarii apare deci in antropologia sa, adicd in reprezentarea umanului §i a relatiilor
umane, care o sustine de la inceput pana la final. Técerea intalnirilor noastre in care auzim parci prezenta
discreta a altcuiva sau a unui altundeva. Fortele dinamismului care ne dau puterea si o luam de la capit
dupa fiecare esec. Construirea unei distante fatd de sine ca fundament necesar al societitii. Relatia cu
celalalt ca pierdere de sine, ca centru i regisire a unui sine imbunatatit. Deschiderea alternativelor de
actiune pentru construirea unei relatii juste intre popoare. Aceasta este dimensiunea care traverseaza
individul, de la relatia sa intima cu el insusi pana la natura sa politicd, si care face din aceasta carte o
lucrare interesantd de comunicare. Intocmai ca acel autoportret care nu se aseamind niciunei alte scoli, ci
doar lui Insusi.



