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Introduction générale
Qu’avons-nous en commun ?

Eric Dacheux

Qu'avons-nous en commun ? Que partageons-nous Wdasssociétés comptant plusieurs
millions d’individus qui se cotoient sans se cotmeaiQu’est-ce qui fait lien dans une démocratieste
a-dire, une société qui se gouverne elle-méme,fajtiiet défait ses lois sans s’appuyer sur la
transcendance, la tradition ou 'omniscience deader charismatique ? Qu’est-ce qui nous relie dans
une société autonome - définition que Castorfadiimne de la démocratie - ou vivent des individus
autonomes ? Cette question est centrale car soHamie est une valeur fondamentale qui permet de
trouver un équilibre entre deux poles existentiels : I'affirmation de soi 'appartenance vitale a des
collectifs[...] », 'autonomie est aussi une course sans fiToute entité humaine tend a étre
autonome : l'individu dans sa famille, la famillards une communauté territoriale, la communauté
territoriale dans I'Etat, L'Etat souverain dans urfédération d’Etats, et celle-ci dans I'humanité,

I'humanité par rapport & la nature [...J»

Une question récurrente ...et des réponses récurrerge

Cette question sur la nature du lien social a fdadiéciologie a la fin du dix-neuviéme siecle cena
philosophie certes, mais aussi, on I'oublie un wep souvent, contre la science économie margiealis
(Pareto, Jevons, Walras) qui nait a la méme épdfueffet, face a la vision simpliste d’'une sociéte
n’étant que la somme des comportements intéreesemdividus, Durkheim, Tonnies ou Weber ont
postulé I'existence d'une totalité sociale qui iregib des régles aux individus. lls se sont posés, a
fond, la méme question : & I'heure ou I'Etat natsoiccéde aux empires trop vastes et aux principauté
trop petites, tandis que le capitalisme industreéssant vide les campagnes solidaires au profitlids
malfamées, sur quoi repose la société ? Qu’estwgefait tenir le monde nouveau surgissant si
lentement alors que le monde ancien s’effondragdement ? Depuis lors, pour répondre a ce type de
guestion qui intéresse non seulement la sociolegi&conomie, mais plus largement 'ensemble des

sciences sociales, les observateurs n’ont longtehispesé que de deux grandes réponses, deux grands

! Cornélius Castoriadis, L'institution imaginaire ldesociété, Paris, Seuil, 1975.
2 Gilles Verbunt, La modernité interculturelle Maie de I'autonomie, Paris, L’'Harmattan, 2006, 214
et 145.



paradigmes : l'individualisme et le holisme L'individualisme (méthodologique), prétend faireidér
toutes les actions, les régles ou institutions dakuls conscients et rationnels, effectués par les
individus, posés comme seuls réels, le holisme gase au contraire que I'action des individus (ou
groupes, classes, ordres, etc.) ne fait qu’exprimeactualiser une totalité a priori, qui lui préete, et

qui a apparaft ainsi & son tour comme seule réefleC’est & travers ces deux paradigmes qu'ont été
analysés, au début du vingtieme siecle, des mouvsnte fond comme le fordisme, l'invention de
I'Etat social, le féminisme ou le développement aeslias de masse. Et c’est encore a travers c&s deu
paradigmes que la question du lien social s’esé@atans la seconde moitié du vingtieme siécle.
Cependant, si au lendemain de la seconde Guerréeitendes théories comme le fonctionnaliste et le
structuralisme plus ou moins marxisant ont domiréurbpe ; aux Etats-Unis, les théories
individualistes du lien social, grace aux efforienjagués de Hayek en économie et d’Olson en
sociologie ont connu un succes croissant qui agp@eu gagné le vieux continent, si bien que des
processus aussi profonds que les trente glorielsesrte d’'influence des organisations intermédgai
(syndicats, partis politiques), le vieillissemerdg th population, la massification de I'enseignement
supérieur, I'immigration, la construction européerou le recul de I'Etat providence ont connu des
réponses stéréotypées « validant » le paradigaléégeance des auteurs. Cependant, dans le sillage
des travaux de Nobert Elfasdes pistes épistémologiques ont été ouvertes pépasser cet
antagonisme entre individualisme et holisme. Cetepj qu'il s’agisse de I'éeconomie des conventions
de Boltanski et Thévendtdu paradigme du don promu par Alain Céilgu de la lutte pour la
reconnaissance décrite par Axel HonAgflermettent, par des voies différentes, de dépé&sseonflits
d’évidence entre individu et société, raison et #ong intérét et altruisme. En introduisant destiehs
dialogiques entre ces entités, ces théories invaiedépasser le clivage qui a structuré un sieele d
recherche sur le lien social. Elles poussent égaiéra rendre compte, le plus finement possible, des
mouvements contradictoires qui traversent la séciée probleme est que ces théagrisans étre
naturellement opposéese sont pas non plus spontanément complémenté&hes. s’articulent mal
entre elles et ne permettent pas de syntheseassdisfe. De plus, chacune réclame un appareillage
théorique demandant un lourd investissement imtielée si bien que, si 'on peut aujourd’hui dépasse
aisément I'affrontement stérile entre holisme éividualisme, on risque trés vite de tomber dans un

juxtaposition de recherches qui n'ont plus riernra ks unes aux autres.

3 Alain Caillé, Don , association et solidaritéwMire, produire les solidarités, Paris, MIRE/fatidn

de France, 1997, p. 27-28.

* « La société sans les individus et I'individu sansiété sont des choses qui n'existent pas » Korbe
Elias, La société des individus, Paris, Fayard, p9917.

® Luc Boltanski, Laurent Thevenot, De la justificatj Paris, Gallimard, 1991.

® Alain Caillé (dé)penser I'économique, Paris, Laaléverte, 2005.

” Alex Honneth, La lutte pour la reconnaissanceisP&ditions du Cerf, 2002.



L’analyste du lien social, en ce début de vingirgeéme siecle, se voit donc confronté empiriquenaent
deux impasses : s’inscrire dans un affrontemerdadigmatique (holisme individualisme) en perte de
vitesse mais toujours vivace, s’enfermer dans uieonthéorie ne permettant I'échange qu’avec un
public restreint de spécialistes. Ce double éady@sgtémologique se construit a I'heure ou, comme le
précédent, ce siecle débutant est marqué par éendobouleversements économiques et politiques : |
capitalisme industriel est confronté a une crigaritiere et écologique qui annonce sa fin prochaine
sans qu’émerge clairement un nouveau modéle écguenicapitaliste ou non) ; les Etats-nations, entre
décentralisation, mondialisation et constructiagioBale (UE, ALENA, ASEAN, etc.), se cherchent un
avenir dans la défiance généralisée des citoyenslépertent les urnes mais se mobilisent dans les
organisations de la société civile (association@)bbordination, etc.). Face, d’'un cote, a cesqmads
bouleversements et face, de l'autre, a I'inadamtatie nos appareillages conceptuels, faut-il resoac
analyser le lien social ? Faut-il se résoudre @alas étudier comment nous vivons ensemble a I'heure
ou les inégalités et la pauvreté croissent, y cargans les pays de 'OCDE ? Faut-il abandonndr tou
espoir de comprendre comment nous constituons a&étés démocratiques, a I'heure ou Internet
favorise des liens a distance tandis que la reneanitre enfants et parents devient de plus en plus
problématique (divorces, familles monoparentalés) & Faut t-il abdiquer toute velléi# |’heure des
médias par satellites et des ghettos proliférans ¢kes mégalopoles, de saisir comment des indiviidu
cultures différentes nouent des relations entre?elous ne le croyons pas. Nous pensons, a l'instar
d’autres chercheurs, qu’il faut adopter une dénmaptagmatique : partir du terrain en conjuguant les
éclairages différents sur un méme objet. Démarcheavpit été suivie, par exemple, par I'équipe de
Jacques lon sur I'évolution du militantisheCependant cet éclairage de terrains multiplesuser
guestion unique (le lien social) ne signifie palextion de travaux sans rapports entre eux. Le terrain
ne parle que si I'on sait entendre, c’est-a-dinestwire une problématique commune. Ou, pour le dir
autrement, si I'on doit se défier des cadres tigg@s si contraignants qu'ils réduisent le terraimére
gu’un cadre de validation du modele ; il convientjinverse, de rappeler que la complexité du docia
est si grande que I'on ne peut le rendre partigl@nmtelligible que si I'on sait précisément ce dion
cherche. Pour autoriser un dialogue entre des sg&sovenues de terrains et de disciplines diffésente
tout en se donnant les moyens de laisser émergerédaltats inédits, contradictoires, incertaies, |
groupe de recherches « Communication et solidaréémis en place deux processus distincts : la
constitution d’'un socle théorique commun et I'asalgollective de recherches individuelles. Ce sont

ces deux processus que nous allons maintenanteléadcessivement

8 Jacques lon (dir.), L’'engagement au pluriel, $erte, PUSE, 2001.



Un socle théorigue commun

Cet ouvrage collectif réunit des chercheurs dsiplus disciplines (sciences de l'information et
de la communication, psychologie sociale, civilmat économie, etc.) Pour que cette
pluridisciplinarité puisse déboucher sur des éatps complémentaires, les auteurs ont choisi de
s’appuyer sur une définition commune des concdptsia figurent dans le glossaire. Parmi ces ngtion
communes, il en est une, tout a fait centraleleahl lien social. Au cours de I'année préparataioet
ouvrage, les auteurs ont lu différents livres arditde la question et ont, finalement, retenu utetde
Serge Paugam : le lien sodidEn effet, dans cet ouvrage de vulgarisation quisge I'auteur & aller &
'essentielde sa pensée, Serge Paugam affirme « qu’il neg@ster de société sans solidarité » (p. 5).
Affirmation qui ne peut que rencontrer I'aval d’auts appartenant tous a d’'un groupe de recherche
s’intitulant « Communication et solidarité » ! Alela de cet accord normatif, c’est la qualité de la
synthése proposée par Serge Paugam qui a rentadtrésion. Dans un cadre intégratif dépassant les
clivages théoriques de la sociologie contempordiaateur identifie quatre types de lien: le lide
filiation (entre parents et enfants), le lien detipgpation élective (entre conjoints, amis, ette)lien de
participation organique (entre acteurs de la vadgasionnelle) et le lien de citoyenneté (entre mem
d’'une méme communauté politique). Chacun de ces,ligui s’entrecroisent pour tisser le lien social,
posséde une double dimension nécessaire a l'itikgigide I'individu dans la société: la protectieina
reconnaissance : « la protection renvoie a I'enserdes supports que I'individu peut mobiliser, face
aux aléas de la vie[...], la reconnaissance renvdimtaraction sociale qui stimule I'individu enilu
fournissant la preuve de son existence et de saisation par le regard de I'autre ou des autt&sun
tel cadre conceptuel est a la fois suffisammenplgoyour étre repris par des disciplines diffézsrdt
suffisamment précis pour donner lieu a des reclesrempiriques. Cependant, marquée par la finalité
de l'auteur, spécialiste de la pauvreté et de liesion, qui cherche a identifier comment la pertend
lien (le travail, par exemple), peut entrainerdature des autres (la famille, les amis), ce cadues
parait incomplet. Il est centré sur les interadiguotidiennes et oublie une dimension essentikile
lien social : le symbolique. Terme que nous allo@éntenant définir.

Dans cette recherche collective, I'ordre symbolicest celui de la circulation du croire.
Définition qui s’éloigne de la définition classiqueans I'acception la plus courante - celle queiLév
Strauss puis Lacan ont donné a la suite des traslaiarcel Mauss (Tarot, 2003le symbolique est
ce qui donne sens a la société. Plus précisémestynhbolique est la société qui se comprend elle-
méme, qui prend conscience d’elle-méme. Le symbeligst la réalité sociale telle que nous la
percevons. Mais si le symbolique fonde un ordapge, les symboles ne renvoient pas uniquement a

un référent, mais s’articulent les uns aux autreaesdun réseau complexe de significations. Le

® Serge Paugam, Le lien social, Paris, PUF, 2008.
19 1dem, p.63.



symbolique est donc un réseau de significations Kuadividu va intérioriser au cours de la
socialisation, une structure sociale inconscienievg déterminer sa maniere de comprendre le monde.
Une telle définition a l'avantage de souligner largistance du symbolique dans nos sociétés.
Cependant, comme le reléve justement Castoria€lig&s)] cette approche classique a tendance a éger |
social, a soumettre l'individu a des structures Isgigques qui lui échappent et le déterminent
entierement. Notre vision du symbolique est plusadyique. Loin d’imposer le primat absolu d'une
instance symbolique sur l'autre (la raison surderg, par exemple), nous les pensons en déségquilibr
loin de les considérer comme étanches les unesaatigs, nous voulons mettre en lumiére leurs
influences faites de conflits permanents et d’emgguéciproques entre constructions symboliques
appartenant a deux podles opposeés: le péle autorsumeymbolique constitué de constructions
immanentes (science, idéologie, utopie, etc.) gdle hétéronome composé de constructions qui font
référence a la transcendance (religion, cosmogamy#ologie, etc.). Entre ces deux poles, il yianb
s(r, des oppositions fortes (entre science etiosljgpar exemple), mais aussi une grande porodig (
sciences se constituent autour de I'objet religianieligion trouve dans la science de quoi mieeix s

comprendre, voire de quoi se justitigr

Des recherches individuelles mais un travail coll&€

Tous les chercheurs ayant participé a cet ouvregaributeurs, rédacteurs, comité de lecture,
etc.) sont membres du groupe de recherche « Coroationi et solidarité ». Ce groupe de recherches
de l'université Blaise Pascal est reconnu par fifuts des sciences de la communication du CNRS
(ISCC). Il est pluridisciplinaire (civilisation, Ences de la gestion, sciences de l'informatiodesta
communication, économie, etc.) et a pour objet deprendre I'évolution de lien social dans les,
pluriculturelles de ce siécld s'agit d’observer le lien social dans ces ddirensions (interactionniste
et symbolique) a partir de terrains empiriquesédéhts : les TIC, la négociation collective, I'éoarie
solidaire, etc. Cette observation, dont ce livtdeefruit, s’est développée en 4 phases :
1-La construction d’'un cadre théorique commun Pendant 12 mois, au rythme d’'une réunion par
semaine, les membres du groupe ont discuté de tewsux individuels en cours, échangés avec les
autres collégues la maniéere dont ils pouvaiengdatfir ces travaux pour les intégrer dans un cadre
collectif, proposé des lectures d’ouvrages traithntien social et de la pluriculturalité, etc. Cavail
s’est soldé par la définition du cadre théoriqueosé dans le paragraphe précédent.
2-La définition collective du plan. Une fois posé ce cadre, le groupe « communitaicolidarité a,
au cours de séances de travail spécifiques, détérome problématique générale - que recouvre

exactement le terme « crise du lien social », Uitetiéent ou une mutation ? - et, a partir de latée

11 Comme le célébre « Dieu ne joue pas aux dés mstn.



collectivement de dresser un plan cohérent (ieitirednt en 8 chapitres) offrant pour chaque thématiqu
abordée deux regards, deux terrains d’analyserelfts.

3-Une phase d’enquéte et d’écriture individuelleChacun est ensuite parti sur le terrain et a édig
une premiére version. Celle-ci a été soumise audowateur de cet ouvrage pour un premier avis
portant aussi bien sur la forme que sur le fond.deaxiéme version de chaque texte a ensuite été
transmise a l'autre contributeur du chapitre poar premier échange de point de vue. Chacun
retravaillant ensuite son texte.

4-Une rédaction collaborative du manuscrit A partir de la troisieme version de chaque telds,
deux auteurs de chaque thématique ont rédigé temation et la conclusion de leur chapitre. Sur la
base de ces chapitres, deux membres du groupent’pga participé aux enquétes de terrain se sont
répartis le travail de synthése pour rédiger ladtrction et la conclusion de chaque partie aingi qu
l'introduction et la conclusion générale. Ces gmatrxtes ont été discutés par tous les membres du
groupe puis modifiés en tenant compte de ces disEms Ensuite, une premiére version du manuscrit a
été confiée a deux autres membres du groupe —@xtéusqu’ici a cette recherche - qui ont fait une

lecture critique du texte. Lecture qui a conduifltimes modifications.

Une problématique commune : la crise du lien socialans les démocraties
pluriculturelles

Toutes les sociétés ne sont pas des démocraties’dsi faut, mais nos sociétés démocratiques
sont des sociétés. Qu’est-ce a dire ? Tout simplemeéune interrogation sur la démocratie ne pest p
se passer d’'un questionnement sur ce qui congtitsiecial. Or, Contrairement a de nombreux penseurs
ayant cherché a identifier le fondement ultime dwia (le politique pour Aristote et Hobbes,
I’économique pour Marx ou Hayek, le symbolique pblauss ou Lévi-Strauss) nous pensons, a la suite
de Fernand Braudel (1979), que la société estngdmble des ensembles », un jeu d'alliances et
d’'oppositions entre des systemes (politiques, énimaees, culturels, etc.) ayant leur logique propre.
Dans cette perspective théorique, la démocratiesiestiitanément un régime politique particulier
(marqué par l'instauration d’'uespace publi&) et une société singuliere. Régime politique ipatier,
la démocratie est ce mode d’exercice du pouvoitaonorme ne peut étre légitime que si elle a été
soumise a un débat public accessible a I'ensemédecdoyens (Habermas, 1997). Le pouvoir lui-
méme présentant cette particularité de n’étre quulieu vide » séparé de la société civile et non,
comme dans l'ancien régime, I'organe décisionnamessant le corps social (Lefort, 1986). Société
singuliere, la démocratie est un dessein qui sdd®ur elle-méme (Castoriadis, 1975), une tension
indépassable entre liberté individuelle et égaldéésre les sujets. Ce cadre théorique d’inspiration

braudélienne permet de définir 'économique commaaténon pas I'unique matrice du sotiamais

12 These autrefois soutenue par Marx mais qui, pasdment, se retrouve aujourd’hui affirmée par les
néo libéraux, Gary Becker en téte.



'un des ordres constitutifs de nos démocratieeextiusion économique n’est pas, fatalement,
destruction de tout lien social. Ce dernier peuggenérer a d’autres sources : la famille, letigoie, le
symbolique, etc. D’ou notre accord théorique aveP&igam lorsqu’il fait du lien de citoyenneté, au
méme titre que la famille, les interactions amisale le travail, 'une des quatre composantes e li
social, et notre ambition de compléter cette agpropar une dimension essentielle soulignée par

Braudel : la culture que nous préférons, pourdesons explicités plus haut, nommé le symbolique.

La question centrale traitée dans cet ouvrageddilporte sur la nature de ce que I'on appelle
communément la «crise du lien social » dans lemodéaties contemporaines. Quand crise
economique, développement des outils de commuaitati distance et revendication du droit a la
diversité culturelle se conjuguent dans des sai@@rquées par un horizon d’égalité entre les
individus qui interdit de disqualifier a priori leevendications a I'autonomie de l'autre, que detvle
lien social ? Est-il en train de se déliter, mengca terme, le vivre ensemble ou assiste-t-one un
transformation de la nature des liens unissarintiigidus qui, désormais, vivent sur un méme teineét
sans partager la méme culture, sous le regard dwl@?oDu c6té de la premiére hypothese on trouve
justement quatre éléments :

-La remise en cause du modele familiaLa multiplication des divorces @& de deux couples sur trois
en région parisienne), le développement des fasniienoparentales, I'isolement des personnes ageées,
etc.

-Des affinités électives moins fortesDes phénoménes comme la montée de l'individualisia
sentiment d'insécurité, les possibilités de ren@mta distance via les nouvelles technologies
conduiraient a vivre dans une société ou les gasent plus rencontrer leurs voisins au développgme
de ce que Dominique Wolton nomme des « solitudesantives .

-L affaiblissement du lien politique D’élection en élection, la participation électera’affaiblit. Les
partis politigues ont une base militante trés failhles citoyens rejettent des élites politigues ne
parvenant pas a juguler la crise économique, ledapés de la mondialisation économique compensent
insécurité économique par une demande de sécdetditaire sur laquelle surfent les mouvements
d’extréme droite. Cette montée des mouvements réevd droite assimilant immigration et insécurité
freine I'intégration et nourrit un communautarisiopg met & mal le sentiment d’appartenance a une
méme communauté politique.

-La montée de I'exclusion Le rapport de 'OCDE publié en octobre 200& intitulé « Croissance et
inégalité » indique que, pour la période 1985-208%;réation globale de richesse s’est traduiteupar
accroissement des inégalités et une augmentatitanpuvreté (78 millions de citoyens de I'UE (16%)

vivent sous le seuil de pauvrete). Le travail jogemoins en moins son réle intégrateur : aujoutid’hu

13 Dominique Wolton D., Internet et aprés ? Parianfmarion, 2003.
4 Organisation de coopération et de développememtoégique



I'Union européenne compte plus de 10 millions @edilleurs précaires, trente millions de travaileu

pauvres et quinze millions de chémeurs.

Mais I'on peut avoir aussi, sur ces quatre mémastgaune lecture plus optimiste de la crise en
cours :
-Une complexification des liens familiauxSi la famille mono nucléaire éclate, les lienmifaaux ne
se décomposent pas forcément pour autant. lls cenpmosent : le PACS offre une alternative au
mariage de plus en plus utilisée, les couples fmténais ils se refont permettant aux enfants aitav
plusieurs modeles parentaux (celui des géniteucelat de ceux qui partagent la vie de ces derpiers
les personnes agées sont en meilleure forme pleygtplus mobile qu'autrefois, gardant souvent
leurs petits enfants, etc.
-Des affinités électives plus complexe# ne faut sans doute pas confondre processuodididuation
(recherche de I'épanouissement personnel) propaendodernité et individualisme (recherche égoiste
de sa seule satisfaction). Les nouvelles technedode la communication, par exemple, n'empéchent
nullement les personnes de se rencontrer. Au domtrelles élargissent le registre des possibles.
L’individu connecté gagne en variété : du lien lRibccasionnel avec un joueur a l'autre bout de la
planéte dont il ne connaitra jamais rien d’aufve le pseudo, au lien fort et durable noué avamil
fidele en passant par des liens plus distendus @weux entretenus avec les copains avec qui I'on
tchate en direct avant de se retrouver en boite®gontacts que I'on noue avec les corresponabmnts
son blog intime, I'individu voit augmenter ses [bggés d’entrer en lien avec l'autre.
-Une forte demande de participation politique Le rejet des élites politiques et du jeu éledtom
signifie pas forcément retrait de la sphere pulgliquengagement dans le monde associatif n’a jamais
été aussi fort qu’aujourd’hui. L’accroissement dueau d’instruction se traduit par une demande de
participation directe a la vie de la cité qui pguendre des formes aussi diverses que l'action
protestataire contre une décision des élus, laicgmtion a des conseils de quartier, la gestion
d’association ayant une délégation de service public. L’'importance croissante des ONG dans le
débat public, le développement des sites militantsla toile et le succes d’'une association comme
ATTAC témoignent de la persistance du lien polidggui attache les citoyens a leur communauté
politique.
-Une recherche de nouveaux liens économiqued®n peut relativiser I'importance du travail ddes
maintien du lien social. Dans la vie contemporaileetemps individuel alloué au travail est en
diminution constante : I'allongement de la durés éidesla réduction mensuelle du temps de travail
et la croissance de I'espérance de vie a la retsaitconjuguent pour diminuer le caractére cedtral
travail dans le lien social. De méme, les nouvethexlalités du travail comme lintérim, le travail a
distance ou la mise en concurrence des salari@sapgmenter la productivité, contribuent égalengent

diminuer le poids relatif du travail dans nos st#sé Reste que ce poids demeure important puisqu’il



conditionne une grande partie du revenu, donc ksipdité de rester inclus dans nos sociétés de
consommation. D’ou la recherche de nouveaux liensn@miques. Des mouvements comme
’économie solidaire, la décroissance, la finanteigée, la consommation responsable, cherchent
concrétement, a travers la mise en place de nasvethanisations économiques, a nouer des liers ent
les acteurs qui ne soient pas uniquement des hiemetaires d’exploitation, mais des liens sociaex d

coopération.

Architecture de I'ouvrage

Alors, destruction irrémédiable ou reconstructiisaichevée du lien social ? Il est impossible de
trancher cette question macro sociale sans meitipdis enquétes de terrain. C’est le sens de cette
recherche collective qui s’articule en deux partestinctes. La premiére partie, intitulée « Les
pratigues sociales dans les sociétés pluriculegel] sera consacrée a la sociabilité. Dans la vie
guotidienne, comment les individus conjuguentdbgenneté politiqgue et subordination économique ?
Cette interrogation, qui traverse toute la prempagie, sera illustrée par I'analyse de trois dioes :
celui d’Internet (chapitre 1), celui de I'entregrigchapitre 2), celui des dispositifs de lutte oent
'exclusion (chapitre 3). Bien entendu, les deuxtée de chacun de ces chapitres n’entendent pas
épuiser la totalité des questions abordées. De méesetrois domaines ne permettent a pas eux seuls
d’apporter une réponse tranchée et définitive. Niegssix études de la premiére partie ont 'amhitio
d’apporter un éléement, empiriquge réponse. De méme, la seconde partie enterdaiedsi, apporter
un élément de réponse a la difficile question deelaléfinition des identités collectives dans des
sociétés démocratiques, c’est-a-dire ouvertes audenet a la critique. Comment se construit le lien
symbolique qui unit une personne a sa culture dssdémocraties pluriculturelles de plus en plus
interdépendantes ? Face a cette question, cingqpgépdhéoriques, au moins se font jour. La premiére
consiste a unifier toutes les différences cultesella créer un espace de communication commun
fondant toutes les identités en une seule. C’estlgqun peut appeler I'uni culturalisme et que I'on
nomme en France le modele républicain. La secanbiepposé, consiste a préserver toutes les idantit
culturelles a l'aide de droits spécifiques ; c'est que l'on appelle, au Canada et ailleurs, le
multiculturalisme. L'idée centrale étant que c'estgarantissant I'identité culturelle des individusils
peuvent s’ouvrir, sans crainte, au débat publicceamant I'intérét général de la communauté poléiqu
nationale. Ces deux positions sont largement dammsaet bien connues. Mais beaucoup d’autres
émergent aujourd’hui. Trois nous paraissent pdifi@ment intéressantes. Il s’'agit, premieremeat, d

la notion de « Cohabitation culturell&»Développée pour la premiére fois par Dominiqueltévoa
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I'occasion de la sortie d’un numéro de la revuenhies consacré & I'Euroffecette notion est, au fond,
un compromis entre républicanisme et multicultsrak. Ni fondre tous les cultures en une seule ni
préserver a tout prix chaque culture par des dgpcifiques, mais garantir a tous (y compris aux
immigrés) les mémes droits afin d’organiser unatige dans I'espace public entre les différentes
sensibilités culturelles et laisser le temps faoa office pour qu’émerge une identité communenget
unique), une identité interculturelle préservannité dans la diversité. La deuxieme idée, ellesiaus
recherchant un compromis entre uni et multi culismze, est I'ceuvre du philosophe Jirgen Habermas.
Ardant défenseur de I'Europe, Habermas a forgdteept de « patriotisme constitutionnel ». Il stagi
de tenir compte du fait que les individus sont éaaans des cultures particulieres, que I'on nepds
chercher a détruire sous peine de détruire l'imdiui-méme, mais sont aussi dotés d’'une raisamed’
capacité d’engagement politique pour soutenir whrecdémocratique qui peut étre bien plus large que
celui de leur communauté culturelle. Autrementatitpeut, on doit dit méme le philosophe, séparer
communauté culturelle et communauté politique gufiéchelle de I'histoire, n’ont été confondues slan
I'Etat-nation que pour une période tres courte.thogsieme conception théorique de la gestion de la
diversité culturelle dans un cadre démocratiqueceé du cosmopolitisme. Il s’agit de réactualiser
cette vieille idée kantienne a I'heure d’'une madiljéographique sans précédent des individus.tPlutd
gue de s’accrocher aux identités collectives exieta plutbt que de laisser le temps en constdére
nouvelles, il convient d’accélérer les choses,eddépouiller de tous les reperes anciens. Ne piaea
I'identité dans un territoire ou une religion, ad grée inévitablement des conflits en instaurantun
group » et un « out group », mais l'inscrire damsnlobilité des individus. Du coup l'identité cukile
n'est plus une identité collective qui s’impose’iadividu, mais une construction personnelle que
lindividu se forge dans la rencontre des autretaedécouverte du monde (Robins, 2003). L'étude
empirique donne-t-elle raison a l'une de ces ciranigres de penser le lien symbolique unissant des
individus de cultures différentes a une méme conautépolitique ? Pour le savoir, nous avons réunis
ici huit recherches regroupées dans quatre chapitmsacrés respectivement : aux roles des médias
dans la construction des espaces publics infraigtasnationaux (chapitre 4), a la maniere dont les
meédias reflétent, constituent et font circuler pesticularités culturelles (chapitre 5), a la fagmt le
langage peut freiner ou au contraire engendrerd@glie entre culture (chapitre 6), a la placeirenf
que jouent les représentations culturelles dapsteeption de I'autre (chapitre 7).

Au terme de ce parcours, le lecteur disposera de pleotographies complémentaires articulant
la dimension concréte (celle des interactions gligrines) et la dimension symbolique (celle de la
circulation du sens) du lien social. Il aura aimse image trés partielle mais aussi tres détailiéee

qui se cache sous le mot valise de « crise dwsberal ». C’est, en tout cas, 'ambition de cetrage.

18 La cohabitation culturelle en Europe, Hermés, N2231999.



