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La pertinence en sciences de I'information :
des modeles, une théorie ?

Brigitte Simonnot

.1. Introduction

En sciences de linformation, le concept de penige est depuis longtemps une préoccupation des
chercheurs. Bien qu’ayant fait I'objet de nombreupeblications, il reste encore une notion ambigiiest
périodiquement réinterrogé : s'il est au centrelalg@roblématique de la recherche d'information, uride
définir permettrait certainement de mieux comprentdr facon dont les individus se comportent lorésju’
cherchent de I'information. Depuis la fin des arm&890, ce concept a été proposé comme un canmidsible
a I'élaboration d’'une théorie permettant d'unifesns un cadre commun les travaux sur le comporteden
recherche des usagers de l'information (en sciehoemines et sociales) et ceux qui cherchent aevoircdes
systemes informatisés opérationnels pour les aildars leurs quétes (en informatique et en intelligen
artificielle). Les scientifiques s'accordent enetféur ce point : le but d'un systéme de rechediildormation
(SRI) est de permettre a un individu de (re)troubi@formation pertinente, censée étre présentesdame
collection de documents.

La notion de pertinence est intimement liée a laonode besoin d’'information. Les besoins d’infotina
des individus sont de différentes natures et sarg pu moins explicites. Ainsi, un besoin d'infotina peut
étre viscéral pour reprendre le terme de Taylest&-dire ressenti confusément, ou bien consciest-a-dire
gue sa nature est mieux définie par celui qui Esest. Il est exprimé par une demande, lorsquaders
s’adresse a tiers dans le langage habituel, oumparequéte lorsque 'usager utilise un SRI ; Guéte est une
traduction de la demande dans un langage que lep8Rti interpréter : c'est I'étape de formulatiora L
formulation provoque des déformations par rapparbasoin (c’est I'effetabel mis en évidence par Taylor) :
d’'une part, l'individu n'exprime que ce qu'il pensmportant pour avoir une réponse et d'autre piarg
tendance a en dire le moins possible sur son bésfmmationnel. L'interrogation par mots-clés @diaussi
l'utilisateur & évacuer une partie du sens de saadee. La formulation est donc affectée par le bolzare
employé, la diversité et 'ambiguité du langageurelt: ce sont les problemes d’homonymie, de synoaynais
aussi de spécificité ou de généralité du vocatmilzizn connus des documentalistes.

Pour répondre a la requéte, le SRI présente didateur un ensemble de résultats. Ces résultaiseso
général d’abord affichés sous une forme abréggmeut s’agir d’'une partie de la notice du docundanis un
catalogue de bibliotheque ou, dans les pages ddtaissdes banques de publications, d’'une courte su
d’éléments descriptifs (souvent tirés de la réféednibliographique). Ce peut étre aussisnippetcomme dans
les moteurs de recherche ou I'on retrouve le tltaglresse du document et parfois la date de pafiidic ainsi
gu’un bref résumé ou quelques bribes du documartenant les termes de la requéte.

Les travaux en recherche d’informationfrmation retrieva) se sont longtemps focalisés sur les meilleures
facons de représenter les documents et sur legthlges d’appariement entre un ensemble de docsnednine
requéte donnée. Nous n’évoquerons pas ici lesrdiffé modéles algorithmiques élaborés ni la mardére
représenter les documents qui ont beaucoup évaluépasser des catalogues structurés des biblistised) la
recherche en texte intégral dans d'énormes callestide documents. Pour une synthése historiqueesle ¢
approches, le lecteur pourra se rapporterra (Z]. Les recherches en sciences humaines onttéistuemis en



cause l'objectif des SRI depuis les années 198ks premiers systémes se fixaient pour but derrde a une
requéte ponctuelle, il est apparu important defée® évoluer pour qu'ils tentent de répondre asobe
d’'information de l'usager. Avec le développemens d&RI dédiés au grand public — dont les moteurs de
recherche en ligne sont les derniers avatars t¢ geestion s’est posée avec davantage d'aclet premiers
logiciels étaient congus pour étre utilisés par pesonnes formées aux langages documentairegeseare
capables de formuler des requétes appropriéesSReactuels, dédiés au grand public, ne peuventpapter

sur I'expertise de I'utilisateur en matiére de fotation.

Satisfaire un usager de I'information, c’est lupposer des documents pertinents. Mais qu’est-gastelque
la pertinence ? Approfondir ce concept entrainesdare longue quéte ol la maitrise du vocabulagstipas le
moindre obstacle. Si, de maniére intuitive, chacamprend bien ce dont il s'agit, la question se mliaqme
lorsqu’on cherche a le modéliser. La langue angldistingue deux termeselevanceet pertinencé. Tous les
chercheurs ne s’accordent pas exactement sur laitiéf précise de ces deux termes. Le terme amglai
relevance par son étymologie, est apparenté au verbe vaeleau sens de « étre du ressort de » mais aussi
« mettre en relief ». Laelevanceserait ce qui, pour une question donnée, permetlistaguer un objet
informationnel des autres. Le teripertinencelui, vient du latinpertinere composé a partir du verbenerequi
signifie « se souvenir de quelque chose » mais aussmprendre, conserver dans son esprit » etréfixp per
qui signifie « a travers, au moyen de ». Il désighenologiqguement I'action ou le fait de comprendréace a
quelque chose. Du méme vetieaereest d’ailleurs dérivé le terme « attention » (tensbn esprit vers). Dans la
suite de ce chapitre, nous considérerons queléwanceconcerne I'adéquation d’un document ou d’'un objet
informationnel a un besoin d'information ou a uneménde d’information en général. Ipertinencesera
considérée comme I'adéquation d’'un document ou dhjet informationnel & la demande d’un individundé :
pour qu'un documentelevantsoit pertinent pour cet individu, il doit étre cpréhensible par lui et lié aux
connaissances dont il dispose sur le sujet.

6.2. La nature de la pertinence

Cerner la nature de la pertinence, tel a été ltalgenombreux travaux de recherche en sciencesihesnet
sociales pour préner une meilleure prise en comptéusager dans la conception des SRI.

6.2.1 La pertinence-sujet ou thématiquet@picality)

Les premiers SRI se contentaient d’apparier lesdsrde la requéte a ceux décrivant — ou, dansldeda
recherche en texte intégral, contenus dans — leandents de la collection selon I'hypothése suivarsieun
terme ou un ensemble de termes se retrouventdslddns une requéte et dans un document (ou sapdies),
ce document est pertinent vis-a-vis de la requitefur et & mesure que les collections sont devemples
vastes — et avec I'application de la RI au web est devenu important de classer les documentidais pour
proposer & l'utilisateur un ensemble ordonné préseres « meilleurs » documents en téte. Il néisaif plus
de « récupérer » les documents susceptibles dd@minents mais de trouver le moyen de les diséngd’en
faire émerger certains par rapport aux autreseslelasser. Cette pertinence-sujet ou thématimyecélity) a
été longtemps la seule prise en compte dans lesithlges. |l faut dire que cela correspondait pdgue ou les
documents étaient indexés manuellement par desrdotalistes qui cherchaient & en déterminer lgytapile
sujet (ce dont on dit quelque chose).

Dans les années 1990, un certain nombre de sagmets, a partir d’études du comportement infornmetéd
des individus, ont montré que la pertinence-sujeth@matique n’était pas le seul critere a premdreompte
pour répondre au besoin informationnel de l'utiksa. Harter [FAR 92] soulignait que le sens commun de
pertinence ne correspondait pas a la pertineneg-suj thématique : en effet, un document qui aietpas du
méme sujet que celui exprimé dans la requéte diisiateur peut aussi étre pertinent pour lui. leatipence-
sujet n'est qu’un critére parmi d’autres, méme rggte trés important dans la plupart des situatitnrecherche
[GRE 95]. Pour tenter d’identifier les autres variabtps interviennent dans les jugements de pertinedee
nombreuses études empiriques ont été menées siuilissteurs, en laboratoire ou en contexte réel.

a

! L'italique signale les termes en langue étrangéres ce chapitre pour les distinguer des termésarqais.



6.2.2 La nature dynamique de la pertinence

Le processus de recherche d’information a d’abtéddélisé sous forme linéaire par une suite péa
formulation de la requéte — appariement par le 8Ric la collection de documents — affichage desltgds.
Rapidement, la nature itérative du processus sigstisée. Ennformation retrieval Rocchio avait introduit des
1966 le principe de rétroaction de pertinenedefance feedbaglqui permettait d’implanter dans les SRI une
fonction de reformulation automatique de la requilidiale en s’appuyant sur le choix des documents
pertinents/non pertinents faits par I'utilisatetdarkey et Atherthon (1978) avaient aussi remarqué kgs
chercheurs d’information s’inspirent des termesivés dans les premiers documents retrouvés pondréte
poursuivre ou affiner leur recherche. La rétroactle pertinence peut porter sur les documentsrerdiesur les
termes d’'indexation des documents. Il s’agissaitgipalement, dans ces tentatives, d’aider I'idiésr dans sa
démarche d’interrogation en travaillant sur le \mdaire utilisé pour interroger le SRI.

Mais lorsqu’un individu cherche de linformationesl documents qu'il trouve peuvent modifier non
seulement la connaissance du vocabulaire apprppuaginterroger le systéeme mais aussi modifiertssoin, et
ce, d'autant plus que ce dernier est flou et méhdéSi le SRI doit répondre au besoin et non emént a la
requéte telle qu'elle est formulée a un moment éoitrdoit prendre en compte cette évolution. Bfizsr 89]a
fortement remis en cause la vision d’'un processusedherche ou le besoin de I'utilisateur restgotas le
méme. Dans la vie réelle, les individus procédet gtapes successives, et l'information qu'ils exiknt a
chaque étape modifie ou améne de nouvelles qusstitie nomme ce comportement de rechercheetey-
picking: c’est par cueillette de bribes d'informationeessives que les individus résolvent leur probléme
Comme dans la forét, les baies ne se cueillenppadranches entiéres : le cueilleur préléve da gtelques
baies pour remplir son panier en essayant de cHewsimeilleures. Harter [k 92] a également développé
'analyse de I'aspect dynamique de la pertinens@ppuyant sur la théorie de la pertinence de Ipeet
Wilson [SPE 85], il développe la vision d’un processus de eeche d’'information durant lequel I'individu passe
d’'un contexte initial, avec une certaine repréd@made son besoin d'information, a d’'autres cotesxqu'’il
construit peu a peu au fur et a mesure de sa démdPcendre en compte la session compléte de oheheret
non simplement la soumission d’'une requéte porletuelest donc important pour concevoir des SRI qui
répondent a un besoin d’information (et pas seutéraeune requéte ponctuelle). Au cours d’'une sess®
recherche, les documents pertinents sont a lactix qui aident I'individu a mieux cerner son peshe, a
poser les questions de maniére différente, et gauapportent I'information nécessaire pour y régren

6.2.3 La nature situationnelle de la pertinence

C’est Patrick Wilson qui semble étre le premiervairmsouligné I'importance de prendre en compte la
situation du chercheur d’information pour I'aideang sa recherche. La pertinence situationnelledétence a
la facon dont les individus utilisent I'informaticgt aux effets réels de I'information sur leur apament de
vision du probléme. Elle recouvre I'utilité, la ear pragmatique d’un document pour une tache ocproinléme
a résoudre [X 06]. Pour une méme requéte (c’est-a-dire formuéec les mémes termes), ce n'est pas
forcément le méme ensemble de documents qui seragre pour des individus qui ont des taches diffées a
résoudre ou méme pour le méme individu dans deuatsins différentes. Mais comment définir et ce¥aser
le contexte d’'une recherche d’information ? Sidesumentalistes peuvent interroger I'usager suwjuiit veut
faire avec l'information trouvée pour mieux l'aideémplanter une telle fonctionnalité dans un SRégae
nombreux problémes. En psychologie cognitive, letexte a été principalement défini a partir dedlehe que
I'individu a a faire. Du point de vue bibliométrigule contexte peut comprendre les documents qousmt ou
sont liés a un document pertinent, par exemplelganoyen des citations. Du point de vue technologide
contexte prend en compte I'environnement technaumatériel de I'individu pour lui présenter desdments
dans des formats adaptés (par exemple, qu’'un hépportable peut afficher). Du point de vue géphigue,
la notion de contexte peut donner lieu a des retlesrlocales : si un individu cherche un serviatiqudier, il
peut préférer que ce service soit a proximité denplacement ou il se trouve. Bref, le notion detexte en
recherche d'information est multiple et ses acosgtidivergent.

6.3. Les modeles multidimensionnels de la pertineac
Pour caractériser les différents aspects de linpare, les chercheurs ont tout d’abord essayé&deanaposer

le concept en sous-catégories. Il est en effedempent apparu que la pertinence se manifestaifféreatits
niveaux durant un processus de recherche et ga@uehniveau, différents éléments jouaient surugements



de pertinence des utilisateurs. Tefko Saracevat staché a analyser les manifestations de lammpede pour en
distinguer les différents attributs. Son modéleté@ révisité par Cosign et Ingwersen. Mizzaro a psgpun
modéle élégant intégrant différentes relations ddimence. Enfin Wang et Soergel se sont focal@ésle
processus de prise de décision des utilisateussjldls choisissent ou rejettent un document préposr un
SRI. Nous revenons plus en détail sur ces différefibrts de modélisation ou la pertinence jouedla central.

6.3.1 Le modéle d'interaction stratifié de Saraceei(1996)

Saracevic a beaucoup travaillé sur le concept dpece depuis 1975. S'inspirant des travaux deu&cen
philosophie et de ceux de Sperber et Wilson enrpatigue linguistique, il souligne que la notion oitiye de
pertinence implique la création interactive et dyigue de relations par inférerfcd'utilisateur étant doté
d'intentions et situé dans un certain contexteoi®ali, la pertinence peut étre caractérisée pareutain nombre
d'attributs : la relation, lintention et la motitlan, le contexte, l'inférence — appréhendée aeirmvdes
jugements le plus souvent gradués sur l'efficaciéle degré de maximisation d'une relation donnés—,
I'interaction. Il propose de modéliser l'interacgti@ntre I'utilisateur et le SRI comme une suitepdecessus se
produisant dans un systeme de strate® [B]. Son modele révisé A8 97] distingue différents types de
manifestations de la pertinencelévancg :

—la pertinence systéme ou algorithmique, c’estr@-tlévaluation par le systeme de I'adéquationrent
documents et requéte ;

— la pertinence-sujet ou thématiquepjcality), relation entre le sujet de la requéte et cedsi documents ;

—la pertinence cognitivepértinencg, relation entre I'état des connaissances et #ihed’'information de
I'utilisateur ; elle est inférée a partir de la@apondance avec ses connaissances (I'informatibiéte adaptée
au niveau de compréhension de I'utilisateur), oddimativité, de la nouveauté, de la qualité defdrmation et
des golts de I'utilisateur ;

.....

retrouvés ; elle est inférée a partie de leur valdusage pour la prise de décision, de l'adéquatie
I'information pour résoudre le probleme, de la @dhn d'incertitude et des godts de I'utilisateur ;

—la pertinence affective ou motivationnelle, relas entre les intentions, les buts et les motivetide
I'utilisateur et les textes ; elle est inférée atipale la satisfaction, du succes, de la réussitdes godts de
lindividu.

Saracevic souligne l'interdépendance dans ce sgstiEmpertinencés- au sens ol un type de pertinence
affecte les autres — et plaide pour qu'aucune iégsmrée dans la conception des systémes.

Le modéle stratifié¢ permet de distinguer différemiseaux qui interviennent dans les jugements de
pertinence des utilisateurs. L'auteur le préseot@mme un point de départ pour mieux modéliser I&gteur
d’'un SRI et améliorer les retours du systéme sugen interrogation.

Néanmoins, une telle représentation linéaire ne mas compte de toutes les possibilités de rektipn
s'établissent entre les différentes strates. Saimcevient sur ce modéle dans une double pubtinatécente
[SAR O7A ; 078] et affine sur un certain nombre de points lessgmements apportés par des recherches plus
récentes.

2 inférence en psychologie se distingue du raismnent en ce que les éléments qui la sous-tendemepas forcément
explicites.
% Saracevic a emprunté a Schutz cette expressiarsgetiémes de pertinence ».
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Figure 6.1Le systéeme de strates de Saracevic (1997)

6.3.2 Le modéle revisité par Cosijn et Ingwersen

Cosijn et Ingwersen [@s 00] tentent une synthése des différentes dimeasionconcept de pertinence. A
partir du modéle stratifié de Saracevic, ils prapade terme de pertinence sociocognitive pourgiési la
relation établie entre une situation, une tacheffactier ou un probléeme a résoudre dans un contexte
socioculturel donné et les objets informationnédés qu’ils sont percus par un ou plusieurs ageotsitifs.
Cette vision de la pertinence englobe a la foisytéme, un groupe d'utilisateurs ou agents indidigl et leur
environnement socio-organisationnel. L’exemple eeipence sociocognitive qu’ils donnent est le psstis de
relecture par des pairs dans le domaine des ptiblicascientifiques, qui aboutit a un classemers de
publications sur lequel s’accordent les relectelans ce processus, différents facteurs culturelsvgnt
influencer les évaluateurs. Les auteurs classemetéinence sociocognitive comme un type de pertee
subjective déterminée par un acteur en interacdoec d’autres acteurs dans une communauté. Cette
intersubjectivité peut montrer des caractéristigstatistiquement objectives et mesurables. Selon ku
pertinence situationnelle est différente de laipenice sociocognitive parce qu’elle est puremehjestive. Ces
deux types de pertinence différent principalemeastawvis des attributs que sont l'intention, l'indéce et
I'interaction. Leur article discute largement lga@ére subjectif ou non des différents types dtrnsmnce.

Cosijn et Ingwersen caractérisent la pertinencenitivg par la nouveauté, le degré d'informativités
préférences et la qualité des objets informationnalhtifs au besoin d'information de I'utilisateuun moment
donné. lls souhaitent différencier la pertinenctedive et la pertinence motivationnelle. En s’apgmt sur
Searle (1984), ils distinguent deux niveaux d'itit@malité. Le premier niveau serait un phénomeéne
intentionnel intrinséque, constitué des croyane¢epaurrait-on dire, des représentations interressiddividus.

Le second niveau correspondrait en une intentic@@naérivée a partir du niveau précédent et quipremdrait
les objectifs, les réles et les attentes de lsatiur.



Pour ces auteurs, la pertinence affective est paadle et donc trés subjective. Elle est liée amtpde vue
de l'individu et concerne ses réponses émotionn@le’importe quel aspect du document. Selon ep&ratant,
méme si elle a des effets sur les autres typesdmence, elle ne peut pas étre classée de fdgiva comme
une catégorie a part car elle agit de maniereetaht différente. Chaque type de pertinence peyaseétre
totalement mesurable : on peut disposer d'une Mariapérationnelle mais ne pas savoir réellemestlgest
son association avec la variable théorique sowsitac Par exemple, écrivent-ils, il peut étre diffi de
distinguer expérimentalement la pertinence cogmitie la pertinence situationnelle, sauf a tentemédsurer
I'effet d’apprentissage obtenu durant une sessioredherche.

Tout en reconnaissant I'importance du contexte p@wompréhension du concept de pertinence, Cesijn
Ingwersen ne définissent pas vraiment la notiorsreaicontentent d’en donner quelques exemplesvdiguent
le contexte de test des algorithmes de RI, par pleoelui des conférences TREC. Pour ces auteucsyitexte
contient la situation donnée et/ou la stratégieanmigationnelle sous-jacente a I'environnement deliSateur
mais n’est pas un attribut suffisant pour distindae différents types de pertinence.

6.3.3 Le modéle de Mizzaro (1998)

En 1998, Mizzaro [N 98], a partir d’'une revue conséquente de littéeasur la question, proposait un
modéle comportant quatre dimensions de la RI rdssources informationnelles, la représentatioekoin
d’information de l'usager, le temps et les « congmds » contextuels ou situationnels. Il est utderevenir en
détail sur ce modéle qui a clarifié un certain noente points et a été affiné par la suite [GAB 99].

Les ressources informationnelles auxquelles pexéder I'utilisateur d’'un SRI sont de différentsagp
— I'ensemble de documents (SD) qui, ensemble, pant satisfaire son besoin ;

— le document lui-méme (D), c’est-a-dire I'entitiéypique retrouvée par I'usager, ou un objet infdiomael
complet auquel I'utilisateur peut accéder graca eesherche ;

— les métadonnées (MD), des données structuréde siacument qui concernent aussi bien sa desmnipti
bibliographique que des indications ou suggestiaites par des humains (comme dans le cas de L@M, g
spécifie le niveau d’étude auquel I'objet se rappor

— le représentant ou substitut du document §8rrogate, c’est-a-dire par exemple la notice du cataloguie
les fragmentsshippe} présentés dans les pages de résultat des mdietesherche.

Mizzaro propose de classer ces différents objétsrmationnels dans I'ordre partiel suivant <$1D < D < SD

par rapport a la capacité a répondre au besoinnidimonnel de l'utilisateur. Par exemple, la notit@n
document peut comporter un résumé qui laisse iatiéur penser que le document peut étre intérepsam
répondre a sa demande, mais seule la lecture duntbmt proprement dit apportera véritablement ou non
l'information désirée.

La seconde dimension est la représentation du gmabinformationnel de I'usager: Elle comporte :

— le besoin d’information réel (RIN) - Taylor patlde besoin « viscéral » au sens ou il n’est galament
conscient dans l'esprit de l'usager) ; c’est unstmgtion d’'un besoin idéal qui inclut I'ensemblenplet
d’'information que la personne devrait avoir sur station et sur son besoin dinformation pour que
I'information puisse la résoudre de maniére appéaprnclure le besoin d’'information réel dans led®le est
important : un expert, par exemple, pourrait aidgilisateur a comprendre que le besoin d’inforimatqu’il
percoit ne correspond pas a la réalité ;

— le besoin percu (PIN) ou conscient, de maniéus plu moins correcte et souvent imprécise ; c'ast u
représentation implicite de la situation problérndes différents moyens possibles pour satisfaiteekoin ;

—la demande (EIN), c’est-a-dire I'expression dsdie en langage « naturel » ;
— et la requéte (FIN), soit la demande exprimées sme forme que le SRI puisse traiter ;

Ces différents éléments peuvent étre ordonnés :aifidl < EIN < PIN < RIN, selon la complétude de leur
description et leur capacité a exprimer le beségl.rPar exemple, un individu peut avoir une regmtsion
erronée de ce qu'il doit chercher. Il peut étresoient d’avoir besoin d'information sur tel aspdatsujet mais
pas sur un autre qui est pourtant important poem k& traiter. Par conséquent, son besoin d'infaionael qu'il
le percoit ne correspond pas au besoin d’'informatéel. S'il ne maitrise pas le vocabulaire liésaiet ni le
langage d’interrogation du SRI auquel il recoues e2quétes seront pauvrement formulées. Seloatlmendu



besoin et le niveau d'expertise de I'utilisateurJaafois sur le sujet et dans le domaine de la ertte
d’'information, I'expression en est une représeatatiéformée plus ou moins approximative.

La troisieme dimension du modéle est le temps amtule processus de recherche d'information, I'esag
apprend et son besoin d'information se modifie. ddwument qui lui semblait non pertinent au débuseg
recherches peut lui paraitre trés pertinent loibgupris connaissance des éléments qui lui peaneti’en
apprécier la teneur ou de le comprendre. Certaaeibs d'information sont dynamiques, ils évolumnfur et a
mesure que l'utilisateur apprend de nouvelles chase le sujet. Cela se traduit souvent par desmeflations
successives de la demande et de la requéte. Migapmrimera ensuite cette dimension du modéle garetle
ne peut pas étre structurée comme les autres disnsn@nais aussi, selon I'auteur, parce qu’elle gligoe la
représentation graphique du modéle). Néanmointinerchercheurs étudieront cette dimension erysaat le
temps non pas comme une variable continue, maisneodes étapes ou des intervalles de temps disasntin
C’est par exemple ce qu’ont fait dans une étuddoexiwire Taylor et al. [Ry 07] en modélisant le temps selon
les étapes du processus de recherche d’informi8®mle Carol Kuhlthau [k 93].

La derniére dimension proposée par Mizzaro est mlamplexe et hétérogéne, il la nomme les
« composants » [du probleme] et y regroupe

— le sujet thématique (To) qui intéresse I'utilaat (dont une partie peut rester implicite) etlsquel porte
sa recherche,

— la tache (To+Ta), c’est-a-dire I'activité pouqleelle I'utilisateur a besoin de cette informatieh,

— les attributs liés a l'utilisateur (To+Ta+UA), igge substituent a la notion de contexte proposdss ta
premiéere version du modeéle. Dans la premiere verdiomodele, le contexte était défini de maniégs floue,
regroupant tout ce qui n'est lié ni au sujet naddche mais influencait la maniére dont I'indivichierche et
évalue les résultats. Mizzaro classait dans cettertsion par exemple les documents que I'utilisateunnait
déja, ceux qu’il n'est pas capable de comprendregncore le temps et I'argent dont il dispose psar
recherche. Dans la deuxiéme version du modéleattebuts liés a I'utilisateur comprennent aussi stegré
d’expertise dans le domaine et ses préférences.

Ces éléments peuvent étre partiellement ordonnés :alfo < To+Ta< To+Ta+UA selon le nombre de
variables prises en compte pour faciliter la recherd’information en contexte. La notion de corgedans le
modeéle qu'il est plutét une non catégorie qui pdrdimtégrer tous les parameétres ne relevant pasadéaes et
de raisonner dans I'hypothése d’'un monde fermé.

Ce modéle considere la recherche d’information cernm processus de résolution de probleme ou 'oh pe
distinguer la pertinence liée aux objets informatiels, la pertinence liée a la représentation diblpme de
l'utilisateur et la pertinence relative aux consaisces de et sur l'utilisateur en contexte. Il ism@l aussi
I'évolution du besoin informationnel dans le temiggfin, il s’avere trés intéressant pour explotecaactériser
les différents courants de recherche sur les SRI.
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Figure 1.2Le modéle tri-dimensionnel de Mizzaro, d’apré2§®9]

6.3.4 Les cing dimensions du modéle cognitif de Wgret Soergel

S’appuyant sur les travaux de recherche en psygteoteaitant des processus de prise de décisiomg\éa
Soergel [WAN 98] interrogent la nature de la valeur attribuég documents par les individus en situation de
recherche documentaire. A partir d’'une étude catalg longitudinale portant sur un échantillon d& 2
participants (11 professeurs et 14 étudiants densecycle), ils analysent la fagcon dont ces unitarss
décident d'utiliser ou non les documents dans feajet de recherche. lls discernent cingq catégatesaleur
attribuée aux documents retrouves :

—la valeur épistémologique, qui concerne le domale connaissance sur lequel portent documents et
demandes ; selon eux, elle conditionne toutesugesamais n'explique pas seule le choix d’'un dosoim

— la valeur fonctionnelle du document pour la taehecours ; le document peut servir de base thderiq
d’aide empirique, de guide méthodologique ou simglist permettre une bonne citation ;

— la valeur conditionnelle, c’est-a-dire le faitegie document pourrait avoir une valeur épistémiglog et
fonctionnelle, mais pas forcément pour la tAcheans ;

—la valeur sociale, attribuée en fonction de laonété et de l'autorité de l'auteur, de la revoe, de
I'organisme pour qui I'auteur travaille dans le ois;

— la valeur émotionnelle, c’est-a-dire la capaditédocument a aiguiser les sentiments de fagoriy®siu
négative. Par exemple, certains participants dad& manifestent des jugements affectifs vis-adeiertains
auteurs. Ces sentiments les incitent ou non a g&pleurs travaux, ou a en différer I'exploitation

Les auteurs analysent ensuite les criteres mis wmeopar les personnes observées pour sélectideser
documents lors d’une recherche. Parmi les critgiess relévent, la pertinence-sujebpicality) est la plus
frequemment évoquée dans I'explicitation des jugemele pertinence. Elle peut correspondre a uneuval
épistémologique (le sujet du texte correspond et $@ité), fonctionnelle (la méthodologie empleyéans le
texte correspond a ce que cherche l'individu) ondét@nnelle. Le second critére le plus cité esti€ntation
(théorique/empirique) et le niveau d'expertise radte de l'audience du texte (universitaire ou scelai
académique ou professionnel). La discipline dechgment de I'auteur d’'un texte joue égalementis) peut
étre parce qu'elle est prédictive de la capacitdedteur a comprendre le contenu. L'article metégitence
d'autres critéres sociocognitifs qui interviennelains les jugements de pertinence : l'autorité datéur, sa



réputation dans le domaine mais aussi la prisecempte des instances d’édition ou des organismeiofui
supporté la recherche.

Les auteurs distinguent donc différents types demassances qui influent sur les jugements dergertie
des participants : leur expertise dans le domainsujet, leur connaissance des personnes, desaiidris et
des organisations du champ. Ils proposent unedigtdices que le SRI pourrait fournir sur les de@nts pour
aider les utilisateurs dans leur processus de choix

L'intérét de cette publication est d’adopter unpraphe originale pour analyser les jugements déngeice
des usagers : plutét que de se focaliser sur @utésn du probléme, elle décale le point de vuelaiprise de
décision. Elle montre aussi l'importance des fawtesociocognitifs dans les jugements de pertinedes
utilisateurs, au moins chez un public particulieelui des universitaires. Enfin, elle note aussivédeur
émotionnelle qui s’exprime par rapport aux docursemés individus ne fondent pas seulement lelgsments
des documents qui leur sont proposés sur deseagitationnels.

6.3.5 Synthése

On le voit, le concept de pertinence a été appdifarpartir d'inspirations de différentes théori€aracevic
s’appuie sur la phénoménologie de Schutz et laridnéle la pertinence de Sperber et Wilson en pragoea
linguistique. Wang et Soergel s'inspirent de laotfie de la décision pour analyser la rationalité dieoix des
utilisateurs. Ces auteurs en tirent des propositpour affiner la modélisation des utilisateursSiRd. Mizzaro,
quant a lui, propose un modeéle qui synthétiserlagtix en recherche d’informatiomformation retrieva) et
tente de spécifier le modéle d’un SRI générique.

Malgré toutes ces recherches, de nombreuses questistent encore ouvertes et discutées dans fepcha
Parmi celles-ci, la pertinence est-elle un phénanétalement objectivable ou certains de ses aspesteront-
ils & jamais du domaine de la subjectivité ? Qpalmmetres le SRI doit-il prendre en compte potisfaire au
mieux l'usager et dans quel but ?

Si la pertinence est le phénoméne qui permet de feéns, de comprendre et d'apprendre a partir
d’informations, les SRI doivent-ils étre congu coeniles systemes d’apprentissage ? Doivent-ils ceerzh
réduire le plus rapidement possible l'incertitude liindividu qui les interroge sur un sujet ou jpermettre
d’'approfondir son besoin, voire diagnostiquer leegjions mal posées, a la maniére dont certaimgifidat
actuellement les erreurs orthographiques ? Outslagimplement de concevoir des outils auxquels@roure
ponctuellement pour satisfaire un besoin immédatme on consulte un annuaire pour trouver un nordér
téléphone ? On le voit, I'espace est ouvert a difftes familles de systémes selon la conceptior' guese fait
de l'usager de l'information.

6.4. Les critéres qui interviennent dans les jugemés de pertinence

Analyser la facon dont se forment les jugementspddinence des individus, a été une autre facon
d’approcher le concept par les scientifiques. Gedes ont montré que les critéres employés paiindssidus
sont trés nombreux et, de plus, changent durantsession de recherche. Barry et Schamber[88] ont
procédé toutes deux a des études empiriques sarqedstion. Tentant de comparer les résultatsnabtdans
leurs études respectives, réalisées dans des tmmtiférents, elles trouvent des catégories déres plutot
cohérentes. Les principales sont :

— I'étendue, le degré d’approfondissement, la dipééi de I'information ;

— sa justesse, sa validité ;

—sa clarté ;

— son degré d'actualité, le fait que I'informatiswit récente ;

— son caractére tangible, si I'information compalés données ou des faits concrets ;
— la qualité ou la réputation de la source ;

— I'accessibilité, l'usabilité ;

— la disponibilité de I'information ou de la sout@formation ;



— la vérification, le fait que I'information peutré recoupée par plusieurs documents ou sources ;
— I'émotion induite par I'information.

D’autres critéres restent spécifiques a I'une @utfe étude, montrant bien I'effet du contexte etla
situation de recherche sur les jugements que begeus portent sur I'information.

Spink, Greisdorf et Bateman H88] ont cherché a déterminer différentes régioes pértinence. lls
proposent un modeéle a trois dimensions des jugesmknpertinence : type de manifestation de pertimeglon
celles déterminées par Saracevic, niveau de pedinestimé (ils choisissent quatre niveaux :trasirgat,
partiellement pertinent, partiellement non pertinewn pertinent) et le temps. lls montrent queugiésateurs
ont plus de mal au début de leur recherche a jlagedocuments pertinents, retenant alors plus dardents
partiellement pertinents. Plus les usagers onbbd@aissances et se focalisent sur un probléme xnigesont a
méme de prononcer des jugements tranchés. Vakkaki 00A; VAK 008] montre que les utilisateurs identifient
plus de documents comme pertinents au début dleerche et moins a la fin. lls expliquent ce phéde par
I'acquisition de connaissance de la part des atédisrs. Pour Greisdorf & 03], les jugements de pertinence
des individus sur I'information trouvée durant &cherche évoluent par niveaux, depuis la pertinsnfat en
passant par la pertinence cognitive, le sens quéils/ent lui attribuer, jusqu’a I'utilité.

Knight et Burn [KnI 0O5] recensent les criteres nécessaires a I'évwatuade l'information en ligne.
S’appuyant sur d’autres études portant sur la guiformationnelle, elles identifient de nombreauitéres dont
bon nombre recoupent les observations de Barryckar8ber. Parmi les criteres qu’elles retiennentplus
grand nombre d’entre eux concernent I'utilité defrmation. Elles soulignent aussi I'influence 8RI sur les
jugements des utilisateurs.

Rieh [RE 02], a propos du comportement des chercheursodiiidtion en ligne, distingue les jugements
prédictifs, faits & partir des éléments d'inforroatproposés par le SRI pour représenter les dodsndans les
résultats de recherche, et les jugements évalugtifgportent sur le document lui-méme. Elle note des
individus n'accordent pas la méme importance atdiémints criteres a ces deux étapes, I'importaetative
attribuée a chacun variant selon la situation. drééres sur lesquels s’appuient les jugementsedéngnce des
individus semblent dépendre d’'un certain nombréadieurs notamment I'expérience de l'individu visia du
SRI et sa connaissance du domaine sur lequel fiategrogation. Selon Wang et Soergel fW 98], les critéres
tendent a devenir de plus en plus exigeants awetfdr mesure de I'avancement de la session de oigher
L'interface du systéme joue aussi notamment qudidrdre dans lequel sont présentés les résul@s9B].
Enfin, méme si certains documents sont jugés partipar un chercheur d’'information, ils ne sepat tous
exploités ou utilisés réellement.

Toutes ces études enrichissent la connaissancerii@&®s qui jouent sur les jugements de pertinegice
surtout, la fagon dont ils interviennent duranptecessus de recherche. Elles suggérent aussdgonnalités
dont les SRI devraient étre dotés pour aider legers dans leurs quétes informationnelles. Enértames
d’entre elles engagent a faire preuve de prudesrsgu’on établit des panels pour juger I'informatians des
sessions de type Cranfield dans le but d’évaledfidacité et les performances des SRI.

6.5. Communication et pertinence

6.5.1 Impact de la théorie de Sperber et Wilson

La théorie de la pertinence de Sperber et Wilsee §5], développée en pragmatique linguistique, pirasde
nombreux chercheurs qui ont tenté d’'en tirer dexlasions en sciences de l'information. En considéune
recherche d’'information comme un dialogue entréndividu et un systeme qui est susceptible deiléolurnir,
cette théorie apporte en effet des éléments i#nés. Récemment, White a proposé une nouvellgnétation
de cette théorie [Wi 07a; 07b]. Il releve que de nombreuses étudesctaisent le comportement
informationnel des utilisateurs comme guidé paoil@u moindre effort. Or, Sperber et Wilson attiémt un rdle
important a I'effort dans la pertinence. Deux axésndle leur théorie servent de base a ce paralléle :

— une hypothése est pertinente dans un contexte ldamesure ou elle produit des effets cognitifsitife
dans ce contexte ;



— une hypothése est pertinente dans un contextldanesure ou I'effort nécessaire pour la trad@ms ce
contexte est faible.

White s'inspire de la proposition d’Andrew Goatl@ansThe language of metaphors997) qui définit la
pertinence par le ratio effets cognitifs/effort waitement. Dans le domaine de la bibliométrianiérpréte la
fameuse formule tf*idf comme une application depcimcipe. Dans cette formule a I'origine, le paraméf
(term frequency représente la fréquence du terme cherché dambdement. Le parametre idfnyerse
document frequengyreprésente la fréquence inverse d'occurrenceedme dans la collection et donc la
spécificité informationnelle du terme par rapporteite collection. White assimile le coefficientéfl'effet
cognitif positif (plus le terme est fréquent daasibcument, plus le document aura d’effets cognitdsitifs) et
le coefficient idf a I'effort de traitement: plus terme est fréquent dans une collection, pluffofe de
traitement sera grand. S’appuyant sur d’autres ditesndéveloppées en bibliométrie, il montre quigerprétant
les diagrammes sagittaux obtenus en projetantdiesiss tf*idf pour classer les documents d’'uneemibn par
rapport a un terme permet d’envisager des présemsades résultats a valeur ajoutée.

Il développe aussi la notion de pertinence créaties relations de pertinence créées par les ichgivne
portent pas seulement sur le fait que documentsgetetes comportent des termes communs (pertirsajed-
Il dénombre :

— la pertinence analogique lorsque les individugtene en ceuvre des raisonnements par analogiaisant
le parallele entre deux concepts différents ;

— la pertinence causale, lorsqu’ils identifient wekation causale entre deux concepts, reprenaskemple
développé dans le domaine médical (telle maladiwquyue telle déficience sanguine ; tel produit jsue la
méme déficience sanguine donc ce produit pourgaitsar la maladie) ;

— la pertinence méthodologique lorsque I'individii mtéressé par une méthodologie plutét que paujiet
abordé dans le document ;

— la pertinence probante, lorsque des exemples éngrexemple n'a pas force de preuve) ou des dennée
permettent de renforcer ou d’affaiblir une assertio

— la pertinence poétique, lorsqu’'une métaphorermualiusion aide a faire le point sur une question

— la pertinence terminologique, lorsque des écatamentent de maniere métalinguistique la maniérg le
langage est utilisé dans d'autres écrits.

Il revient sur le caractére subjectif ou objectf k& pertinence, arguant que la subjectivité suppates
jugements de pertinence n’est due gqu’au fait gaéndividus n’ont pas I'occasion d’expliciter lemisons pour
lesquelles ils jugent tel document pertinent. Seionil n'y aurait pas de pertinence subjectiva,sens ou la
pertinence est toujours inférée a partir d’élémebjsctivables. Le caractére subjectif de la pertae est lié a la
créativité des individus qui ne raisonnent paséorent de maniére rationnelle. Cependant, il peistezxdes
connaissances initiales ou des modes de raisontiéausrou incorrects chez les utilisateurs.

De nombreuses études menées en situation réellenontré I'importance du critére de nouveauté de
I'information pour qu’elle soit considérée commertpente par I'individu. La théorie de Sperber etldah
permet d'interpréter aussi ce phénoméne : un dogud®&a connu par un individu ne nécessite padattede
traitement, mais ses « effets cognitifs positiont également nuls, sauf si I'individu l'interprét’'une nouvelle
maniére, en le mettant en relation avec des élénggrit ne connaissait pas lors de sa lecture piee.

Méme si certains contestent I'appellation de theépour la thése développée par Sperber et Wilsameep
gu’elle est proposée sous formes d’axiomes esdentient appuyés sur des exemples de dialogue plusoins
imaginaires, nul doute qu’elle a fait avancer kftexions et la compréhension du phénomene dertaeece.

6.5.2 Modélisations émergentes

Ottaviani [OrT 94] s’était aussi appuyé sur la théorie de laipemte de Sperber et Wilson ainsi que sur le
concept de portée significativesignificancg chez Minski 1986 : un document est pertinent &it une
différence, s'il a un effet discernable sur lapenstle comportement de l'individu. Il a comparétecessus de
recherche d'information a un phénomene chaotiqueeas de la théorie du chaos de Mendelbrot, gogun
modele fractal qui permette de définir des clustigsdocuments pertinents. Sa proposition n'a pamtee
connaissance, donné suite a de nombreux développenigle avait surtout I'intérét de stipuler qpeur une



méme requéte, il existe dans une collection plusielusters de documents pertinents,. Mais riemparenet
d’'affirmer que le motif qui permet les obtenir spour autant régulier.

Brouard et Nie [RuU 04], dans leurs travaux sur le filtrage d’inforfoat ont proposé un nouveau concept,
celui de résonance. lls s'appuient sur la théoedadrésonance adaptative de Grossberg (1976¢ dsua
cognition située (Clencey, 1997) qui a été emplogéer modéliser différents processus cognitifs, lale
perception a la catégorisation. Cette théorie refos le principe suivant : lorsqu’un systéme ctigimiteragit
avec son environnement, il capte les signaux quiremiennent mais projette aussi sur certains teeatix des
signaux (on peut faire I'analogie avec l'attentigne I'individu porte aux objets & un moment dongé)
dépendent de ses représentations internes. Seulsigeaux qui sont aussi activés en retour par cls<
représentations internes se propagent a nouveaétaeh amplifiés ou prolongés, a la maniere d’umoéd.e
systéme entre ainsi dans un état de résonance.dg'@socessus qui permettrait la sélection déofmation. Le
stimulus entré en résonance sera pris en comptel’ppprentissage. Les autres ne seront pas preeemte ou
seront traités difféeremment. Il faut donc que leeraissances internes soient appliquées aux noxistiawli
pour que ceux-ci soient pris en compte. Et un nausgimulus ne sera pris en compte que s'il comedien a
une représentation interne. Le concept de résorsmmble bien rendre compte de la maniére dontaskujzent
les interactions de pertinence. Ainsi, les neusysm®s peuvent aussi participer & mieux comprendse c
mécanismes et aider & déterminer les élémentoqgsitendent le phénomene de résonance.

Le processus de pertinence peut étre assimilé aiamsertaine mesure a un processus d'acquisitiaie et
synthése de connaissances : une information petéireerait une information qui nous permet d’améfiamos
connaissances mais plus largement de mieux comgreme question. A ce titre, une information estipente
méme si elle ne porte pas directement sur le gujehous préoccupe, mais apporte des élémentgdatihotre
raisonnement. Le concept de pertinence peut atrssli€ au phénomene de l'attention : pour que rjog®ns
une information pertinente, certains éléments ddivetenir notre attention. L'attention que noustpas a
I'information est la premiere des conditions poueaous prenions le temps d’en évaluer la perteenc

6.6. Conclusion

Les travaux sur la pertinence ont longtemps eu pbjectif d’améliorer le fonctionnement des SRI plas
utilisateurs. Une théorie de la pertinence en sei@e I'information pourrait finir de réconciliegd deux champs
scientifiques distincts qui travaillent sur ces gfians : ceux deihformation retrievalqui cherchent a améliorer
les algorithmes et ceux sur le comportement inféionael en sciences humaines. Si de nombreux medéle
descriptifs ont été proposés jusqu’ici, une thépoerrait aller au-dela : étre non seulement eafilre mais
aussi prédictive de ce que I'on peut ou non ateerlr 'automatisation du traitement de I'informatidelle
pourrait permettre de concevoir des SRI performahtadaptés aux besoins des usagers, mais aussede
structurer les recherches en sciences humainesanagetére subjectif ou objectif de la pertinendergtemps
tenu une place importante dans les débats entrehzhes. Plutdt que de se poser la question eteces, il
vaudrait mieux continuer a chercher quels en sméléments objectivables.

Comme le note Saracevic ASO07b], la plupart des recherches empiriques sucdmportement des
utilisateurs de SRI se font sur des échantillor&udfiants, qui ne sont pas forcément des jugesfi@sabu
représentatifs de I'ensemble de la population demers. Faute de moyens financiers, les cherclsaunts
souvent contraints de mener leurs études sur adssspopulations. Bien sdr, du fait de la généatihe du
recours aux SRI par le grand pufilion ne peut pas supposer que les utilisateursssdfitamment « qualifiés »
pour déterminer quelle est la « bonne » informagiarmi celles qui leurs sont proposées. Néanmtansesoin
existe, comme en atteste le succés des moteueskerche commerciaux. Prospérant grace au markettizada
publicité, ces sociétés n'ont pas pour objectifnies de fournir la meilleure information & un morhélonné
mais de distribuer leur publicité de la maniéreniains « dérangeante » possible pour en facilisarcEptation
par l'internaute en la rendant « pertinente ». d@sntifiques devraient mobiliser davantage leswstculturels,
ceux qui considérent I'information comme un biemeaun, pour faire des propositions alternativesagtigper
a des travaux d’envergure dans ce domaine.

4 Par grand public, nous voulons désigner les peeomui n'ont pas recu de formation conséquenta gedherche
documentaire ou informationnelle.
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