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Troisrapportsentre cauvre et interface

1 INTRODUCTION.

La définition intuitive, purement fonctionnelle, que I'on peut donner de la notion
dinterface logicidle se heurte au fonctionnement des ocauvres littéraires informatiques. Nous
dlons montrer que le principe de <Sfparation entre traits interfaciques et traits non
interfaciques, conségquence de cette définition, N'ext pas véifié dans les interfaces internes
aux oauvres littéraires informatiques. Nous proposons aors, pour résoudre ce probléme,
d aborder la question de I'interface interne dans le cadre du modele procédurd qui a éé
élaboré pour I'éude des cauwvres. Elle y gpparaitra, non comme relation fonctionnelle entre le
dispostif e un sujet, mais comme relation du dispostif a une représentation mentae, lieu de
transactions entre un fonctionnement et une conception. Cette gpproche nous amenera a
redéfinir I'interface interne uniquement a partir de concepts daborés au sein du modéle. Nous
pourrons adors consdérer que la problématique de conception d'une interface utilisateur
conditue une tentative de création d'une noncanvre pace gudle vise a annihiler les
specificités d'une interface interne. Cette approche permettra d'énoncer quelques déments du
cahier des charges que le modé e permet de dégager pour une interface utilisateur.

L’ expose seraillustré de captures écran d oauvres et d' interfaces utilisateurs.
2 L’INTERFACE COMME EUVRE.

2.1 Analyse dela notion d’interface.

Conddérons I'«l'interface d'une ocawvre» comme une interface utilisateur particuliere.
Le dictionnare Hachette donne comme définition de I'interface utilisteur «ensemble des
moyens de dialogue entre I’ utilisateur et I’ ordinateur regroupant I’ usage des commandes ».
Cette ddfinition conduit a une définition de I'inteface de I'cawvre en changeant le mot
«ordinateur » par le mot « aauvre ».

L’interface serait dors le «lieu», nécessairement percu par le lecteur, de médiation
d'une care qui, dle pourrat ére une nortinterface. La dichotomie interface/non-interface
samble and recowrir cdle de «paratexte» versus «texte». Dans ce cas, interface e non
interface doivent é&re clarement digointes, leurs propriéés et comportements clairement
identifidbles et séparables a la lecture. L’interface doit aors posséder, tout comme I’ canre,
une exisence propre repérable par un jeu de transpostions: I'cauvre peut pouvoir ére
trangposee dans des interfaces différentes e une méme interface doit pouvoir interfacer des
oeuvres différentes qui utilisent les méme commandes.

[l doit notamment exiger une inteface minimae donnant acces a I'oawre, cdle-a
pouvant ére réduite au «bureau», I'interface graphique entre les programmes et le systeme
d exploitation. Examinons comment fonctionne le lancement direct d'une cauvre littéraire
informetique, en dehors de tout contexte.

L’andyse des caivres a partir des manifestations observables a la lecture a permis de
dégager, dés 1993, trois formes fondamentdes «de surface» dont les archétypes orientent la
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perception mais qui ne condituent pas des catégories étanches. Commencons par observer le
lancement depuis e bureau d' un exemple représentatif de chague forme de surface.

2.2 Mise en évidence de la notion « d’interface interne » par
observation d’ oauvres « classiques ».

2.2.1 Afternoon a Story, Michael Joyce, Eastgate System, 1987

Cette oavre est le plus ancien hypertexte de fiction. Elle conditue |'archéype de
I’ hypertexte narratif qui repose largement sur les conceptions de Ted Nelson: la structure et
pensée en termes de noauds congtitués de pages écran datiques et de liens qui définissent des
passerelles intemporelles, instantanées et non spatialisées entre ces noauds.

l-.::-".";Slulyspace: Afternoon, a story

Stoyspace  Reading Bookmark  Windows  Help

hegin

I try to recall winter. = As if it were yesterday? = she says, but I do not signifyy one
way ot another.

By five the sun sets and the afternoon melt freezes again across the blacktop into
ctystal octopd and palms of ice-- nivers ar{:% continents beset by fear, and we walk out to
the car, the snow moaning beneath our bodts and the caks exploding in series along the
fenceling on the hotizon, the shrapnel settling like relics, the echoing thundering off far
ice. This was the essence of wood, these fragments say. And this datleness 15 air.

< Poetry = she says, without emotion, one way or another,

Do wou want to hear about it7

Figure 1 : capture-écran d’' Afternoon a story
Observons |’ opération de lancement de I’ exécution :

- Le visud de I'oanvre comporte en dle-méme une interface utilissteur. On peut la
définir comme « I’ interface interne de I’ cauvre » car elle ne peut étre dissociée de |’ cauvre.

- Le visud présente une Sfparation nette entre le texte et cette interface positionnée
comme paratextudle et méme péritextudle’.

! Située spatialement en périphérie du texte.

L’interface comme cauvre, I’ oauvre comme interface, |’ interface comme non-oauvre 2/31



- On percoit trois niveaux interfacids: un premier créé par le concepteur du systéme
d exploitation, un second par cdui du logicid utilise, soryspace, un autre, semble-t-il, par
I'auteur. Ces trois niveaux gpparaissent successvement a I'écran. Notamment, le démarrage
de I'exécution est totdement interfacé par le systeme dexploitation. L’interface interne ne
démarre qu'gpres le démarrage de I'exécution. Elle fait donc intervenir le concepteur du
logicid et I auteur.

- Les spécificités de I'hypertexte, liées a la notion de lien sont gérées au niveau de
I'interface et ne sont pas visbles dans le texte du noad. La déspatidisation du lien et
tellement forte que les ancres (points d’ancrage d'un lien dans le noaud source) ne sont méme
pas marquées et que tout ément d’un noaud, mot ou fond, joue un réle d’ ancre,

2.2.2 Un roman inacheve. Jean-Pierre Balpe, inédit, 1994

Cette cauvre est caractérigtique de la forme de surface des littératures informatiques
dgorithmiques. Cedles-c utilisent un dgorithme combinatoire ou automatique pour produire
des textes qui sont ensuite affichés sous forme de pages-écran. Le lecteur n'est pas un
navigateur mais un initiateur de I'exécution des adgorithmes de génération. Cette forme nie
toute littérarité aux dgorithmes deffichage. Elle ne consdére comme petinents que les
agorithmes producteurs de données internes: les dgorithmes génératifs. Un roman inachevé
est un générateur automatique.

.

T T T = |

Figure 2 : Un Roman inachevé, phase de calcul et écran de sortie.

Obsarvons le lancement de I'exécution de I'cawvre. Cdui-ci présente de grandes
andogies avec I’ exemple précédent.

- On condate que I’ cauvre possede une interface interne.

- Levisud présente une s&paretion nette entre le texte et cette interface paratextuele

- L'interface interne gére les particularités du générateur liées a la notion de calcul.
Deux boutons marquent les opérations réadisables: genérer e quitter. Mais lorsque
le lecteur effectue une génération, Le caractére tempord du cacul est marqué par

une roue. Ce marquage et di au systéme d exploitation. Condtitue-t-il un trat
interfacique ?

- Le concepteur du logicid prend la main sur le systeme et sur I'cauvre. Cette prise
de contrble apparente sobserve a travers pluseurs indices: la digpaition de la
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barre des menus du bureau au lancement, I'indication «base» comme titre de la
page de sortie, ce terme éant un terme technique du langage de programmation
utilise (hypercard). En revanche le protocole permettant de quitter I’ cauvre, I’ gppuii
smultané sur les touches «pomme» + «Q», et g&é pa le syséme
d exploitation ce qui rappele que la conception affichée, cele de la prise en main
du systéme par le logicid, ne correspond pas a la rédité du fonctionnement. Les
manifestations de cette prise en main font- les toutes partie de I’ interface ?

Prenons le temps de nous aréter sur cette question en nous éoignant
momentanément de |’ exemple s besoin est.

S on accepte volontiers le fait que le titre «base » est une composante visuele
de I'interface, on peut constater que les processus de prise en main se traduisent par
une absence et non une présence d objets graphiques, a savoir la disparition de la
barre des menus et I'absence de marquage graphique d'un processus de sortie de
'cawnvre. S on réfute le caractere interfacid de ces «absences», dors I'interface
interne ne contient pas «l’ensemble des moyens de didogue entre I'canre &
I'utilissteur ». S on I'accepte, alors |'ensemble des moyens regroupe des objets
doués de comportements de type interrupteur, c'est le cas des boutons «générer »
et «quitter », et des processus opératoires non marquées (absence) ou marqués en
négaif (digparition). S on intégre les processus eux-méme dans I'interface, dors la
conception de I'interface échappe & I'esthétique au profit de I'opérationndité’. S
on n'integre que les caractéristiques du marquage (présence, absence, gout, retrait),
dors on ddaise les propriéés d opérationnaité pour préserver une définition
perceptive de I'interface. En effet, I'opérationndité d'une marque absente comme
cdle de I'gppui sur «pomme + g » repose SUr un savoir marqué par le contexte
eshétique globa qui permet de reconnaitre le monde MAC. Un td marquage
contextuel globa peut aisément Sobserver dans des Stuations non littéraires. Par
exemple, I'utilisation d'un logicid comme Virtud PC indaure une opéraionndité
de type PC au saein d'un MAC. Or ces deux modes opératoires sont largement
incompatibles. Par exemple, un certain nombre de fonctionnalités non marquées du
monde PC sont accessibles par I'usage contextud du bouton droit de la souris. Or la
souris du Macintosh ne comporte gu'un bouton. Ces logicids sont dors tenus
d émuler le bouton manquant. Virtud PC le fait en le remplacant par une touche
particuliere du clavier. L’ opérationndité de cette touche et bien marquée par une
absence contextudliste de marque graphique. En effet, la marque d opérationndité
du bouton droit n'gpparait jamais sur un PC, et ce n'ext que I'interfacage logicid
entre Virtud PC & le MAC, au lancement du logicid, qui contextudise dans le
monde MAC cette absence de marque. On peut méme dler plus loin e remarquer
gue lorsgue le logicid et inddlé la contextudisation de |'aisence pour un nouvel
utilisateur repose sur le marquage matérid qui différentie un PC d'un MAC. Aing,
la définition donnée en introduction semble nous mener trés loin, jusgu'a sortir
totdement de |’ oavre et du logiciel pour rgoindre le matérid.

- Pour en revenir a I'caivre andyse, les questions posées dévoilent une intrusion de
'extérier de l'cawvre au san de I'cawnre, notamment cdle du systéme
d exploitation. Cette intruson n'est pas liée a une volonté d'auteur ni, toujours, a
des commandes. Elle marque pourtant une interaction, qui concerne le lecteur,

2 Nous désignerons sous ce terme |a propriété d’ exécuter une action.
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2.2.3

entre 'oavre et le syseme. Cette interaction contraint fortement |’ opérationndite.
Par exemple, la fonction «quitter » n'est pas accessible durant la durée du cdcul,
qQui peu dans cetans cas ére longue sur une machine tres lente. Les
caractéristiques des objets graphiques de I'interface, indépendamment de la
volonté de l'auteur, ne sont pas purement spatiaux mais égadement temporels.
Cette tempordité imposée a I'oawvre par le dispostif technique marque un écart
entre le fonctionnement de |'oavre e la conception agorithmique des auteurs qui
repose sur des opérations logiques et non des processus. Notons que la crédtivité
des auteurs a utilise dans certains cas cette contrainte pour induire des phénomenes
observables porteurs de sgnification durant cette phase, déournant une contrainte
contraire a I’ orthodoxie de la conception en une stratégie d écriture au service de la
démarche. C'est le cas dans I'exemple proposé qui utilise cette durée pour mettre
en évidence des bribes du protocole agorithmique de génération, accentuant pour
le lecteur la digance entre le texte généé et I'dgorithme génératif. Cette
diganciation et un caractére nécessare de la podtion du lecter dans la
conception de JP. Bdpe sur lagudle nous reviendrons ci-dessous. Notons que le
marquage de la durée par le systéme d'exploitation ne revét pas un caractere
fonctionnd technique mais une projection du concepteur sur |'utilisateur. Il sous-
entend que I'utilisateur et en é&a dobsarvation et avide dingantanéité, qu'il
risque de se trouver perdu en absence du marquage de la durée. La conception de
cet utilisateur impatient e incapable de percevoir par lui-méme un fait technique
nNest pas neutre. On peut toutefois remarquer qu'il ne correspond pas au
fonctionnement d'un utilisateur avis®. Notamment, ce type de marquage et
inexigant au démarage de la maching, au moment ou le syséme d exploitation
n'a pas encore pris la main, ce qui ne perturbe pas outre mesure I’ utilisateur bien
que l'atente puisse ére longue, notamment sur un ordinateur portable. Dans
cetans logicids, le marquage de la durée est faux et ne tient pas compte de
I’ensemble des processus. C'est le cas dans certaines procédures d'ingdlation ou
dans le fonctionnement de logiciedls de gravure comme Néo. La non plus, un
utilisateur avis® n'est pas perturbé car il reconndit I'éa de fonctionnement de sa
machine a d'autres indices, notamment sonores. Un utilisateur régulier peut méme
décder un «plantage » quelques secondes avant celui-ci et prévoir a qud moment
et pour que type d'action celui-ci va e rédiser. Le marquage de la durée est certes
un confort, mais il est toujours eroné & nN'est pas un acte opérationnd. En
revanche, il dévoile des caractéristiques de la conception du syseme globa de
communication par des acteurs techniques.

A bribes abattues, Philippe Bootz, KAOS n° 1, 1990

Cette oanvre conditue un exemple danimation syntaxique. La littérature animée
introduit la tempordité a I'intérieur de I'écrit et se préoccupe plus des processus d affichage
que des dgorithmes génératifs.

L’ observation du lancement de I’ exécution montre que

La sparation est nette entre texte et interface paratextuelle.

L'interface serait égdement temporelle et non seulement spatide. Elle semble
nNexiger que dans la phase de choix prédable a I'animation, le lecteur restant
simple spectateur et non spect-acteur durant I’ animation.
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2.2.4

II ne semble pas y avoir d'interface externe mas les caractéristiques du systeme
d exploitationDOS  trangparaissent dans I'interface et |'cauvre. Notamment par
I'affichage plein écran e I'esthétique du pixd qui se dégage des processus
d affichage. Ces traits sont-ils a porter au compte de I'interfaceau titre de
I’absence ? La réponse a cette question semble étre non au regard du seul exemple.
Néanmoins, certains textes animés ne peuvent ére rénitidisss e leur lancement
par le lecteur et d§a une information détectée e prise en compte par le
programme® : I'interaction entre le lecteur et I'canvre débute au lancement, dle
n'est pas une propriété goutée dans un aprés-coup. On retrouve dans cette gestion
de I'interaction une dominante temporelle trés forte, accentuée, justement, par
I” absence de marquage spatid.

Figure3: Abribes abattues: interfaceinitiale et coursde |’ animation.
Conclusions de ces premiér es observations.

La présence d'une interface interne paratextuelle semble vérifiée dans tous les cas.
Cette interface et égdement péritextuelle.

La conception de I'interface comme «ensemble des commandes» créée une
continuité entre I'intérieur et I'extérieur de l'canvre. Le lecteur passe
progressvement dans le temps et I'espace de cette interface paratextudle a
I’ cavre.

Cette zone frontiere est partagée entre les concepteurs du systeme d exploitation,
du logiciel de programmation ou de crégtion, del’ cavre.

Ou commence linteface? Des quedtions subsstent sur la nature des
caactérigiques esthétiques de Vlinteface car l'oavre et congamment
contextudiste par le logicid de programmation e le systeme dexploitation. Des
questions subsgent égdement sur la  compatibilité entre caractéridiques
esthétiques qui dénotent des conceptions d'acteurs et des prises de décison et
I’ opérationndité qui S inscrit dans un fonctionnement technique.

% L’exemplele plus significatif de ce comportement est passage, Ph. Bootz, 1993-1996, alire 10, 1997. On peut
également mentionner animation, J.M. Dutey et Jeane Sautiére, alire 10, 1997.
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2.3 L’inversion interfacique dans les oeuvres « dissidentes » :
poétique de I'inter face.

La définition proposée en introduction, liée au caractére fonctionnd des commandes,
ne rend aucunement compte du jeu des dSratégies énonciatives qui sous-tendent les choix
esthétiques des concepteurs dinterfaces. Le caractere paratextud de I'interface semble
patagé €& moins problématique au regard de la définition adoptée. L'interface se dtuerait
bien dors dans un domaine esthétique. Nous dlons pourtant montrer que certaines cauvres
mettent en cause ce caractére «générique ». Elles retournent comme une chaussdtte le rapport
entre ocavre e inteface en inversant les caractéridiques textudlesparatextudles:
«|'interface devient I'ocanre» pour reprendre I'énoncé contenu dans le titre de I'cauvre de
Jean-Marie Dutey interface is message. Nous montrerons que cette remise en cause se fait
sdon des dratégies pafatement définies et totdement caractéristes par une décison
politique : déplacer la conception du lecteur et énoncer ce déplacement au lecteur physique.
D'un point de vue psychologique, ce déplacement va s manifester par une ambiguité de
'archétype a utiliser pour agppréhender ces oawnres. Celte redion entre I'ambiguité
archétypde et le déplacement d'une postion supposee dacteur a é&é remarquée dans des
situations de communication par des cavres non informatiques’.

2.3.1 L es générateurs « pavloviens » de Petchanatz: Cut-Up, alire 6, 1992.

Christophe Petchanatz  inverse les caractérigiques énoncées des  ocauvres
dgorithmiques. |l retient du générateur son caractere productif de textes de surfece,
productivité qu'il porte au paroxysme L’oaire énonce le processus de généraion et ausculte
les éats générés qui forment pourtant, traditionnellement, le texte. Cet énoncé est rédise par
une génération continue. Le texte aind produit défile & grande vitese a I'écran & demeure

bY

illisble. Le lecteur e invité, par une annotaion paraextudle de I'interface, dle dable, a
stopper lagénération pour lire.

Uariationsz sur LITANIES 1 U.1.83 1 dec.?1-janv.92 1 C. Petchanatz

fe ; mouillées. Des hommes s’approchent d'elle, glisse sa
surprises mais — & 1'autre,. la silhouette dans le miroir <nous
tes ongles (les employés sont insolents?». On reconnait ces lieux,
13, accepte gu'ils attendent, puis s'installent sur les marches
— Oui, promettent aux plus jolies ce gu'elles désirent secrétement.
J'ai déja vu cela, maillot léger sous la veste en miroir, ses
coup de genouw dans le corps gui sont aussi poignards,. pour nous.
cette impossibilité, la — wune tenaille. Elle s'excuse. coupe
a genoux, divise le thorax; devant la cheminée. Les cordes sont
On Pegarde des bibelots. montrer ses Jjambes,. sur ses reins.
ezpaces. Personne ne Pepund Uenez,. je guette. Avec une autre
regrettunﬂ) ? Mais tu nme repunda pas. Trop de poussiere. fissise

e, 1'argent gue cela représente. Ce ne sont pas de vraies
paa % on y mettra des fleurs. Héléne semblait assoupie.
On ne 1'a jamais vu. Les seins remuent & travers la prairie.
doigt & se redresser. L'homme a sorti son sexe lisse, c'est
exhibe la grosse verge gqui presque aussitdt se dresse. On 1'engloutit,
une plaisanterie. Jouer & 1l'envers de ces dents gui retournent
défaites, elle regarde. Une corde épaisse relie ses chevilles,
tous les jours pareil. s='approche. C'est chawd. ou presgue rien.
son ventre. Je ne vous verrai plus,. m'enfouir entre les cuisses.

Presser [Ctrl+Pausel nwitter, [Pausel pour lire tranguillement

Figure 4 : capture-écran de Cut-Up.

“ On pourra se reporter al’ annexe A-111 de ma thése de doctorat formalisation d’ un modéle fonctionnel de
communication a |’ aide des technol ogies numériques appliqué a la création poétique, ou amon article « textesa
contrainte », revue Formules n°® 4, 2000, pp. 69-81.
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- La conception mise en avant soppose a la conception bapienne. Le lecteur et
invitt a lire le processus dengendrement dans sa rédité physique e non
dgorithmique. Cet énoncé s fat au dériment du produit de I'exécution qui
devient anodin et perd sa cohérence de texte. Son illishilité énonce le processus.
Cetexte ne peut, dans le meilleur des cas, qu’ apparditre fragment.

Cette fragmentation et consciente dans la conception bapienne, mais cdle-c
lui attribue un pouvoir de réorganisation en un énoncé a patir des cohérences
locales décdées dans les fragments et condruites par I'dgorithme génértif. Cette
conception rapproche la lecture du texte généré de cdle du montage hypertextud.
Elle ne peut Sappliquer que s I'auteur de I'dgorithme gére la talle des fragments
et surtout leur découpage. C'est a cette condition qu'il peut indtaurer une cohérence
locde. Cette mise en forme est impossible dans le générateur «de Pavliov » qui nie,
a la maniére d'un cut-up paroxysmique, la «pertinence littéraire » du texte: le texte
concu comme ensamble de phrases ne forme plus un texte congu comme unité
littéraire porteur de littérarité. La littérarité semble reportée sur le processus
d engendrement®. Dans cette conception, I'interface qui gére le fonctionnement du
processus de cacul devient une composante textudle fondamentade parce que son
opérationnaité et jusement de l'ordre du processus e qu'ele concerne plus
précisément le processus d engendrement permanent des phrases, et parce que sa
dabilité graphique, comparée a la mouvance des phrases générées, énonce la
dabilité du processus cydique lui-méme, cette Stabilité é@ant la cause méme du
caractere trangtoire des phrases générées. Le produit textue généré devient le
paratexte marquant le fonctionnement du processus, un prétexte.

- La gedion dgorithmique de cette composante et dééguée au systeme
d exploitation. L’auteur ne gere donc que «l'interface de I'interface» puisque
I'interface interne qu'il crée est vide de commandes. Elle renvoie sur I'interface
externe créée par le concepteur du systéme d'exploitation DOS. L’ opérationndité
de cette interface est donc vidée de sa substance. En effet, méme s I'auteur avait
congu un visud sans aucune information sur le mode de gabilisation de ce visud,
Sil avait donc rédist un marquage interfacid «par absence» de marque visudle,
comme nous en avons noté plus haut, le lecteur, par habitude des usages DOS,
aurat de lui-méme trouvé le protocole de dabilisation a I'ade de la touche
[pause]. L'usage de la combinaison [ctrl + pause] nécessite une connaissance des
raccourcis offerts par le langage de  programmation mas le marquage «par
absence » aurait dors conditué un «piége a lecteurs» du type de ceux de Jear+
Marie Dutey que nous examinerons ci-dessous. Cette remarque conforte I'idée
exprimée plus haut que le marquage et ici I'énoncé du renversement de
signification entre processus genératif et produit généré.

- L'oawre crée une confuson entre animation et généretion. Elle ne peut ére
catd oguée par un archétype unique de forme de surface.

- L’interface exprime non seulement un renversament dgnifiant entre le fare e le
fat, renversement qui implique I'aspect fonctionnd technique du dispogtif, mais

® Nous ' utilisons cette proposition “littérarité du processus’ que comme transition énoncant I’ importance du
processus. Lanotion delalittérarité d’ un processus, que semble pourtant mettre en place toute la dynamique
diachronique de lalittérature électronique, est une question complexe que nous n’ avons pas abordé et qui sort
tréslargement du cadre de cet exposé.
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ele exprime égaement un déplacement de la conception du lecteur reaivement a
la conception bapienne. Dans la conception bapienne, le lecteur demeure dans la
postion classique d'un congructeur cognitif garant d'une cl6ture cohérente du
texte généré. Jean-Pierre Balpe indique d'alleurs que le lecteur doit accepter de
«construire par ses actes un sous-ensemble particulier d’un roman général »°.
Alors que la postion du lecteur dans les générateurs de «Pavlov» et cdle d'un
perturbateur. Il interrompt le processus au lieu de I'initidiser. En cela, la page-
écran appardit clarement dans son caractere trandtoire et perturbateur d'un
processus qui se suffit a lu-méme e peut se passer daction de lecture. Ce
caractere perturbateur de I'acte de lecture est trop souvent négligé et méconnu des
lors quil et question d'interface. Le réle du lecteur et souvent examiné comme
une navigation dans un espace dinformation. Ici il Men et rien. Cette conception
du lecteur-perturbateur et partagée par pluseurs auteurs et artistes depuis les
années 80. Elle offre une dternative a I'esthétique de I'attente que I'on rencontre
dans les hypertextes e dans bien des productions interactives. Elle gére
I'interactivité dans sa dimenson tempordle et non seulement dans une dimension
spatide. Cdui qui a certainement le mieux exprimé cefte conception est Eric
Sérandour, lorsqu’'il a déclaré quil concevait I'action du lecteur dans ses
générateurs comme une perturbation initide auqud le programme répondait par un
retour a I'équilibre: «I’intervention du lecteur est recue de la part du systéme
comme un événement extérieur qui vient le déséquilibrer. Ce jeu de va-et-vient qui
consiste a déséquilibrer un systéme et a I’ observer dans sa phase de rééquilibrage
exemplifie & mon sens une certaine conception de I’interactivité»'. En termes de
physicien, on dirat que le programme réagit a la perturbation par un meécanisme
trangtoire de relaxation. Ce qui es interfacé dans cette conception n'est pas un
egpace dinformation mais bien un espace de processus : I'information réside dans
les processus et non plus seulement, ou essentidlement, dans leurs produits. Ces
deux fonctiomdités: perturbation, navigation, sont and complémentares e ne
concarnent pas les mémes espaces d'information dans le systeme. La navigation
opere dans un espace symbolique dinformations, la perturbation dans I'espace
physque du fonctionnement technique, par I'intermédiare dinterruptions
logicidles, e égdement dans I'espace symbolique esthétique des événements
observables (modification du pointeur de la souris par exemple). Il et
vrasemblable quavec 'avenement des normes qui consderent I'image comme
une organisation d' objets, telle la future norme MPEG 7, il faudra bien conddérer
la navigation comme un processus de perturbation / réarrangement producteur d un
déplacement informatif. La conception de la navigation sdon Ted Nelson devra
certanement ére complexifiée. Cette rdation entre commande fonctionndle et
navigation informationnelle semble en tous cas plus proches des conceptions
objets introduites en informatique dans les années 90.

® Lacitation compléte sera donnée un peu plus loin, lorsque nous aborderons la double lecture. Nous
mentionnons pour |” heure uniquement la position énoncée du lecteur, non la modalité d’ énonciation contenue
danslacitation.

" Eric Sérandour, communication sur laliste de diffusion écriordi du 22/06/2000.
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2.3.2 L es «piéges & lecteurs » de L.A.l.R.E.® Lesmotset lesimages, Jean-Marie
Dutey, alire 5, 1991.

Le titre de cette cauvre et cdui de I'cauvre de Magritte que la rédisation de Dutey
interface et permet de parcourir sdon des critéres andytiques. Ce caractere didactique
gpparent cache en fait quelques particularités qui donnent a cette interface un datut d cawvre
et non de smple médiation d'un objet extérieur qui serait I'cavre de Magritte. |l est a noter
que cette réflexion sur le caractére idéologique, ou politique, sous-jacent a toute interface
culturdle intervient trois ans avant le CDROM sur le Louvre qui inaugure dans le grand
public I’ erre du CDROM culturd.

Cette «inteface» révde en effet quelques caractéres curieux, voire incompatibles
avec la médiation. Le premier d’entre eux est certainement I’augmentation de la distance entre
I'cavre de Magritte e le lecteur. Ce dernier et confronté a une approche abstraite des
concepts présents dans |’ oauvre, répartie sur deux écrans successifs. Le premier écran énonce
sous forme de matrice |'ensemble des concepts, le second I’ensemble des relations qui lient le
concept retenu aux autres. Le lecteur est obligé de passer par ces deux éapes avant d accéder
a la rédité perceptive dans sa dimenson d'image, de |'cauvre de Magritte. Sa lecture et donc
fortement contrainte par un cadre conceptud et est d'une durée exagérément longue par
rgpport au feuilletage du livre qui contient les planches. La disance et augmentée par
I'impossibilité d'opérer une approche globde des planches de Magritte. Seule I’ gpproche
globae des concepts est présentée, e méme imposée, mais il est impossible au lecteur d’ avoir
une vison globade des rdations, ce qui limite le caractére didactique de la présentation, et
surtout il lui et impossble de recondituer I'ouvrage de Magritte en rassemblant les écrans
des planches. Cela I'oblige a repasser souvent par les mémes planches s'il veut parcourir toute
I'cauvre. Enfin, dliée a ce manque d opérationndité dans la navigdaion, Sgoute une opecité
de I'interface. On se rend vite compte que la carte des liens n'obét pas a une dructuration
schématique mais a une fantaise graphique: absence de code des couleurs, fantaise des
marquages graphiques des liens. Enfin cette interface est gpoparemment non documentée: nul
accés a une ade interne ou externe. Le lecteur est donc amené a découvrir par lui-méme qu'il
lu faut cliquer d'aord sur un mot, puis sur une couleur de la petite grille e enfin sur la
planche ele-méme pour passer a chagque éape a I'écran suivant. Ce caractere exploratoire, la
encore, est contre-productif pour la médiation.
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Figure5: lestroisécransdel’interface de Dutey : grille de concepts, de liens, planche de Magritte.
Lelecteur acliqué sur la case « autre objet » de lapremiére grille puis sur la couleur verte de la seconde.

8 L.A.LLRE. (Lecture Art Innovation Recherche Ecriture) regroupe |es cing auteurs qui ont créé alire en 1989 :
Cl. Maillard, T. Papp, JM. Dutey, F. Develay et moi-méme.
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Mais le plus surprenant demeure laprésence de deux «fausses erreurs», dalleurs
accessbles uniquement par les «coins» de I'interface qui se présentent visuelement comme
para-interfaciels.

La premiére et le fonctionnement du mode d emploi. Au cours de sa navigation, le
lecteur finit par rencontrer une page-écran de présentation qui se présente comme un mode
d emploi. Cdui-ci énonce les modaités de fonctionnement de I'interface que le lecteur abien
d0 découvrir par lui-méme pour ariver a cette page. En revanche il n’énonce pas la seule
information utile qui manque encore: comment <sortir de l'cawnvre sans  réinitidiser
|’ ordinateur®, information que le « mode d emploi » se garde bien de donner.

Figure®6 : grille contenant le faux bug et donnant accés au « mode d’ emploi », planche « mode d’ emploi ».

La seconde et la présence d'un faux bug. Un des liens relie une case vide de la grille
conceptuelle a une case écrite. Rien ne se passe lorsgue le lecteur clique sur la couleur de ce
lien. Il peut dors ére tenté de croire que I'interface et md congue parce gqu'un mode
opérataire atendu dans une interface hypertextuele (je clique sur un lien donc je navigue)
nN'est pas sisfait. En rédité cette absence de navigation est imposée par la case vide reiée
par ce liencar Magritte n'a fait aucune propostion dans son oavre sur un «concept vide ».
Le fonctionnement de I'interface est donc bien cohérent avec la logique de I'inteface mas
incohérent avec la représentation mentale standard de I'interface. C'est bien cet écart, et non
principdement I'ocaivre de Magritte, que «I'interface» de Dutey invite a lire. L'interface de
Dutey énonce cet écart sdon une moddlité particuliére, dite de «double lecture »™, qui sera
andysée ci-dessous.

On peut dors caractériser le fonctionnement de cette cauvre par les traits suivants.

- Elle propose, rdaivement a un hypertexte dassique, une inverson dans
I’énonciaion. L’auteur montre la carte des liens, le jeu des relations entre noauds.
L’oavre de Magritte, qui en conditue les noauds, devient anecdotique, prétexte au
fonctionnement de I’interface. Elle est en posdition paratextudle.

% L’ csuvre est écrite sous DOS, systéme qui ne propose aticun mode opératoire par défaut pour quitter une
application.

19| adouble lecture est « lalecture par le lecteur de son activité de lecture ». Elle consiste pour le lecteur &
construire un sens a partir de la prise en compte d’ un acte de métacommunication réflexif : sapropre activité. Ce
sens construit la représentation mentale que le lecteur se fait de saposition dans|e dispositif, son « Lecteur
Modele ».
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- L’interface obéit a sa propre logique et cele-ci n'est pas une logique de médiation
mais d'une énonciation de conceptions du fonctionnement du systéme. Cet énoncé
peut ne pas ére percu par le lecteur, I'interface ne pointe cet énoncé d aucun trait
rhétorique. C est pourquoi on peut parler a son sujet de « piége alecteurs ».

- Elle incite & conddérer la lecture comme une navigetion entre processus e non une
navigation entre noauds dinformaion. Par la mise en évidence des liens et
I'ingdlation de la durée, cC'est le processus de navigation lui-méme qui et lu, ce
qui rapproche cette cauvre d’'une animation qui serait de type digporama aors que
sa dructure visudle rappdle I'hypertexte. Elle ne peut ére décrite par un
archétype unique de forme de surface.

- L’interface semble digtribuée sur toute la surface-temps observable de I'cawvre: le
lecteur passe constamment d' une page-écran d'interface a une planche de Magritte
dans son parcours. |l ne s agit plus d'un ensemble de caracteres péritextuels.

a) L’ hypertexte «syntaxique » de Jim Rosenberg : Diagrams series 5#1, alire

10/DOGCEK)S, 1997.

Jm Rosenberg s efforce depuis 1979 de porter la gructure hypertextuele a I'intérieur
méme de la phrase. Les oawres informatiques qu'il produit dans cette tentative méangent de
fagon intime des caractéres interfaciques et d’ autres qui ne le sont pas.
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Figure7 : écraninitial et écran obtenu deux niveaux plusloin détaillant le noaud imbriqué dans | e rectangle en
bas agauche de |’ écraninitial. Un collapse est visible du second écran.

L’interface semble ic digtribuée sur I'ensemble de I'oavre, mais ne peut plus, méme
en premiere gpproche, ére consdérée comme paratextuelle car ele Sinsere dans la structure
méme du texte, texte qui ne sera jamais énonce. L’interface agpparait comme I'énoncé, un
énoncé qui ne conditue pas un éa de langue find mais un programme genéretif de tels &ats
que le lecteur est invité & actionner. La terminologie de «déégation d énonciation»™ que
Pierre Barbosa utilise a propos de l'inteface semble totdement adaptée. On pourrait
consdérer I'interface des diagrams comme «un énoncé qui dédegue I'énonciaion» inggant
and sur le rble de passeur e non de médiateur que joue I'cawvre. Il ne Sagit pas de
rapprocher un auteur et un lecteur par I'oavre, mais bien d' assurer a travers dle la continuité

1 Cette terminologie ne saurait toutefois étre généralisée, méme si elle semble adaptée &lamajorité des cas. En
effet, I'interface du générateur de Cut-Up délegue au lecteur I arrét de |’ énonciation et pas du tout le pouvoir
d’ énonciation de |’ auteur.
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dun flux de langage qui passe nécessairement par la lecture tout comme il et passe par
I’écriture. Cette posture du lecteur comme actudisateur d'un flux conditue la quatrieme
conception du lecteur que nous rencontrons. C'est encore a travers les caractéristiques
interfaciques que s énonce cette conception, ici plus spécidement par la distribution spatide
des traits interfaciques de commande et par I'absence de tout énoncé achevé des noauds qui
conditueraient les ensembles de phrases condruites par application des régles énoncées
graphiquement. L’hypertexte est ici auss inverse, puisque c'et la gdructure de liens qui et
donnée a la lecture et que ces liens sont «reliés par des noauds» que le lecteur e invité a
congruire. L'hypertexte est égdement nié par I'impossbilité de mémorisation de ces noauds
complexes. Cette complexité interdit toute narration et toute congruction sémantique fondée
sur une cohérence de dgnification dors que la cohérence syntaxique est surénoncée. La
lecture de I'cauvre s apparente a une genération rédisée par le lecteur & non a un montage
hypertextudl standard.

On peut porter sur cette surdéermination graphique un autre regard. L’interface obéit
a sa propre logique, graphique, qu refléte la structure de la langue & non ses manifestaions
de surface. Les composantes grgphiques de I'cauvre sont and en dStuation syntagmatique
aors que les collapses de phrases ou de mots sont en Stuation paradigmatique autour de ces
composantes grephiques. La moddité de fonctionnement de I'interface reflete cette double
gructuration: on passe d'une zone a I'autre du syntagme par un effet de focdisation obtenu
par un clic de souris, dors que les paradigmes se dévoilent et se recouvrent mutuellement par
une trandformation plagtique visiblelisble activée par une agpproche de la souris Par ce
double jeu de transformations syntaxiques, le lecteur se trouve confronté a une tenson entre
une vighilité globde et une lighilité qui ne peut ére que locde, accentuant le role de la
mémoire au point dinterdire, de fait, la lecture de I'hypertexte. Nous retrouvons de fagon
exemplaire cette «locdisation» de la lecture dans I'espace d'information, que nous avons
rencontré chez Petchanatz e Dutey dans la lecture de I'interface mais qui existe égdement au
niveau de la lecture des textes dans les exemples canoniques du début de I'exposé. Cette
locdisation interdit de fat la lecture classque, indépendamment de toute activité ergodique
du lecteur. Sa présence au niveau de I'interface et & prendre comme un trait pertinent de
I'inverson interfacique relevée dans les trois exemples qui nous occupent pour |'heure,
Notons la aubtilité avec laguele Jm Rosenberg souligne la subditution paradigmatique :
chagque paradigme peut bien é&re survolé sfparément par la souris, mas un collgpse
paradigmatique donné ne peut I'ére dans son ensemble puisque I'gpproche de la souris
masgue tous les paradigmes du collapse sauf un. Cette action du lecteur rédise la subgtitution.
A chague ingant, I'action possible énonce un acte linguistique de lecture. Le lecteur ne peut
échepper a son role de lecteur : I'inaction, qui dévoile la globdité de la sructure ou du
collapse, correspond & une position de voyeur et non de lecteur. L’identification des roles de
lect-acteur et de lecteur et ici fortement exprimée par la moddité de fonctionnement de
I'interface. L’action et I'inaction semblent congues par l'auteur comme des actes
linguisiques. C'et bien une conception qui rgoint la plupat de cdles exprimées dans les
exemples précédents selon d’ autres modalités'?.,

12 | identification des deux roles est &I’ origine du choix que nous avons fait o utiliser le terme lecteur plutdt que
celui delect-acteur. Nous sommes tout afait d’ accord sur laposition fonctionnelle de I’ acteur lecteur décrite par
ce terme, mais nous pensons que I’ emploi de ce terme est plus approprié dans un contexte de comparai son entre
desdispositifsdifférents. L’ utilisation du terme lecteur insiste, selon nous, sur lafonction de construction d’ une
représentation mentale par lalecture qui nous semble le point important de cette fonction, lalect-acture étant la
modalité de construction de cette représentation.
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Figure 8 : substitution paradigmatique opérée par lalect-acture.

La trandformation vishlelisble gpparente I'canvre & une animdion e la moddité de
congruction des phrases a une génération agorithmique. Bien que ces deux transformations
soient déportées sur le lecteur et non le programme, on peut consdérer que I'archétype de
I’hypertexte ne suffit pas a lui seul a caractériser cette cauvre. La déportation des processus
aur I'activité du lecteur peut ére conddérée comme la marque d une interaction s forte entre
le lecteur et le digpogtif technique qu'il serait judicieux de concevoir, en termes fonctionnels,
ce lect-acteur comme un insrument au sein du dispostif globa, non séparable de ce dernier.
Nous montrerons ci dessous qu'a travers la «double lecture» cette posture du lecteur
physique est bien en cauvre dans certaines conditions précises.

2.3.3 Conclusions sur cestrois exemples.

bY

En inversant les reations entre texte et paratexte, ces ocauvres invitent a éargir la
notion d'interface. Il ne peut plus ére question de considérer cdle-ci en termes uniquement
fonctionnels de commandes, ou esthétiqgues de marqueurs, ni méme samiotiques par une
diginction texte/paratexte. Les caractéridtiques opérationndles, spatides e temporeles
semblent condtituer un ensemble de traits locdisés ou répartis plus qu'un objet identifidble.
« |’ &re » ne semble pas condtituer une caractéristique fort pertinente de I’ interface.

Pus qu'une médiation, I'ensemble des traits interfaciques semble condituer un énoncé
de I'auteur sur les conceptions portées par I'oavre, notamment celle du texte et celle de la
position du lecteur.

Ces ocauvres remettent en cause le fonctionnement des formes de surface. L’interface
ne vise pas une médiation de |'caivre mais une déstabilisation et une redéfinition de la lecture.
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Elle interface plutdt un lecteur avec ses propres habitudes de lecture. Elles font notamment
jouer la«locdisation» de lalecture®.

Ces interfaces fonctionnent, a travers un échec de lecture, voire d'une frugtration, sur
le principe de la «double lecture» qui caractérise toute cauvre littéraire informatique a lecture
privée. Elles sollicitent tres fortement la conception du dispositif.

Il semble nécessaire de tenter de dégager une définition de l'interface qui serait
compatible avec les deux ensembles d'oanres. Il et évident, au terme des anayses
précédentes, que cette définition ne saurait ére purement fonctionndle mas qudle doit
comporter une prise en compte des représentations d acteurs. Le modde procédural®
dévdoppé dans le but daticuler [I'influence des représentations mentdes e du
fonctionnement technique dans les gdtuations de communication par une cauvre informatique
semble aors adapté a cette entreprise.

3 L’INTERFACE DANS UNE CONCEPTION SYSTEMIQUE CENTREE SUR
LE DISPOSITIF.

3.1 Lemodéledelacommunication par une cauvre alecture privée.

311 L es concepts fondamentaux.

Le modele développe une gpproche de la Stuaion de communication par une cawvre
littéraire dans un dispostif® qui comporte deux ordinateurs: cdui ol Sest effectué la
créetion e cdui sur lequd a lieu la mondration. Le modde et bien adgpté a la
communication par une oawre off-line. 1l ne prend pas en compte tous les aspects des oauvres
on-line mas la génédistion au digpogtif orrline des points que nous utiliserons ne pose
cetanement pas de difficulté mgeure. Le modde dipule que le dispostif et «a lecture
privée », C'est adire qu’ auteur et lecteur ne sont pas en contact direct.

Le modéde s gppuie sur deux concepts fondamentaux

- Le premier, dénommée «profondeur de dispostif», et une représentation
mentale : la conception que les acteurs se font du dispogtif qui les englobe. Celle-
ci contient des représentations du dispostif technique, de chague acteur e de
I’ cavre.

- Le second treduit le role fondamenta pour la communication du processus de
I'exécution. Cdui-ci Simpose aux acteurs et contrarie pafois la conception
dgorithmique (le bug organise la communication comme le fat le bruit pour
Atlan). Le concept introduit pour décrire ce rlle ex cdui de «transformation
procédurde ». Le processus d'exécution chez le lecteur et consdéré comme
résultat de la trandformation du processus d'exécution chez I'auteur. Cest cette

13 electeur n’ aacceés qu’ & des caractéristiques spatio-temporelles locales de I’ cauvre.

14 e développement du modéle afait I’ objet de lathése déja mentionnée, mais on trouvera une présentation du
noyau du modéle procédural dans une version trés proche de la version définitive, suffisante pour les caracteres
qui seront utilisésici, dans|’article « Un modéle fonctionnel des textes procéduraux», Ph ; Bootz, Les Cahiers
du CIRCAV n° 8, 1996, pp. 191-216.

15 e dispositif est ici défini comme I’ ensemb e des composantes de |a situation de communication par I’ ceuvre.

I comprend le dispositif technique, I’ auteur et le lecteur.
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trandformation qui conditue la «trandformation procédurde ». Elle traduit
I'intentionndité d'un acteur technique distribué sur le dispogtif technique. Cette
intentionndité peut entrer en conflit avec cdle de l'auteur et Simpose comme
contexte dexécution de I'oawvre. Le paramére pertinent pour décrire cette
trandformation est le «contexte de lecture» défini comme la différence entre les
caractéristiques techniques des machines de I’ auteur et du lecteur.

Le modde sarticule dors en deux sous-moddes qui, chacun, introduit un des deux
concepts. L’interdépendance des deux modees éablit la reation entre I'humain e le
technique.

3.12 Lemodéedu textelié.

3.1.3

La prééminence de la profondeur de dispostif sur tout autre concept relativise le
concept de texte. Un objet littéraire, au sens large, ne peut étre consdéré comme
«texte»'® que dans une profondeur de dispostif particulire La distinction

texte/paratexte est donc relative a une profondeur de dispogtif.

Le concept de «texte-a-vair » est introduit en vue d éablir une continuité entre les
samiotiques classiques e le modde du texte lié Le «texte-avoir» est défini
comme I'ensemble des ééments obsarvables qui seront considérés, dans une
profondeur de dispostif donnée, comme le plan de I'expresson au sens de
Hjelmdev d un sgnetextue par le lecteur.

La profondeur de dispositif de chague acteur contient des Acteurs Moddes qui
sont des représentations de la position de chaque acteur. Les dtratégies de création
ou de réception condstent pour chague acteur a éablir une interaction entre lui et
la représentation qu'il se fait de l'autre acteur. L'auteur Sinvente un Lecteur
Modde auque il attribue certaines dispostions, et le lecteur Sinvente un Auteur
Moddle auque il attribue un certain dessein'’. Ces représentations sont en relation
récursves au s8in de la profondeur de dispostif. C'est ains que le Lecteur Modde
de I'auteur physique comporte un Auteur Modde qui est la fagon dont I'auteur
imagine ére percu par le lecteur. Nous verrons quil nest pas nécessare de
procéder a une mise en abime de la profondeur de dispositif pour anadyser les
OaUVIes.

L e modele procédural.

Il repose sur le modde du texte lié. La fonction essentidle du modde et la
«génération» (cf. figure ci-dessous) définie par I'ensamble des opérations
techniques et psychologiques qui transforment les textes-auteur, définis comme les
productions rédisées par I'auteur sur sa machine dans un langage qui lui et
naturd (dgorithmes, phrases, images, sons...), en un texte-a-voir chez le lecteur.

16 |_e concept relativisé est celui, sémiotique, de “texte littéraire”, non I’ ensemble linguistique de phrases qui le
composent. Le modéle introduit d’ ailleurs explicitement laterminol ogie de texte-phrases pour désigner le signe
linguistique et le différentier du « texte » littéraire.

" e modéle emprunte la terminologie de lecteur Modéle et d’ Auteur Modéle & Umberto Eco. Notons toutefois

qu’il déplace ces notions au niveau de la représentation mentale et non du texte. Le texte n’ étant plus qu’ une

entitérelative, il serait maladroit de s appuyer sur lui pour définir des concepts opératoires.
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- Le modée attribue un «domane» a chaque acteur. Il ne Sagit pas d'une notion
systémique mais de schématisation. Un «domaine dacteur dans un schéma» et
conditué par I’ensemble des informations portées sur un schéma qui sont sous le
controle direct de I'acteur. Les principaes conclusons du modde procédural sont
décrites graphiquement par une smple s&paration des domaines d acteurs. Celle-ci
laisse apparditre un domaine particulier défini comme domaine de I'oanre et qui
comporte des objets observables et des transformations. L’cauvre aind définie et
autonome par rgpport aux acteurs mais demeure une composante du dispogitif
globd de communication. On ne peut, dans cette conception, définir d cauvre de
maniére absolue, indépendamment d'une Stuation actudle de communication.
L’oavre ne saurait condtituer un objet potentiel susceptible de Sincarner dans une
Stuation de communication mas qui possaderait une existence indépendante de
cette dtuation, un «é@re». La conception procédurale est tout autre: chague
Stuaion de communication conditue une double opération de traduction technique
et de consarvation musfologigue dune intentionndité initide. Ces opérations
renvoient a la problématique générde de I'dté&ité, a la rdation entre fiddité et
lishilitt. On a condaté que les oanres des anées 80 subissent une dérive
diachronique des caractérigtiques esthétiques liées a I’évolution technique de sorte
que leur exécution produit aujourd hui des résultats observables trés différents de
ceux obtenus a leur crégtion. On a méme pu esimer a cing ans leur «durée de vie
synchronique », cest-a-dire la durée pendant lagudle un lecteur a une chance
d observer un résultat a I'exécution similare a celui observé par |'auteur sur sa
mechine. L'art dectronique dans un dispostif a lecture privée e and un at de
inscrit qui présarve les caractéridiques des arts vivants. Mais la dtuation de
communication N'est pas équivdente a I'interpréation machinique d'une partition
qui serait condituée par le programme car I'acteur technique distribué responsable
de la tranformation procédurde n'agit dans aucune inteligence de I'cawre. Le
dispogtif de communication n'est pas andogue au concert. C'est pourquoi le
«domaine de I'cawvre», ou «domane du texte» dans le cas présent, conditue
égdement un gap infranchissable entre les domaines d'acteurs, un obstacle a la
communicetion: les propriétés des objets de chague domaine sont inconnaissables
dans I'autre. Notamment, le lecteur ne peut remonter par sa seule lecture aux
caractéridiques des dgorithmes ou a la structuration des données travaillées par
'auteur. Sa lecture est locde, il et méme dans I'imposshbilité de conndtre la
proportion du volume dinformation totae concue par I'auteur contenue dans ce
qui et porté a sa lecture. Ce qui implique entre autre qu'il se congruit par la
lecture un espace d'information de |'oaivre qui ne recouvre pas celui construit par
I'auteur. Voila un résultat qui reldivise la conception classique largement inspirée
de la conception hypertextudle. L’interactivité, notamment, ne saurait se réduire a
un protocole de «navigation» dans un espace dinformation précongruit. Sauf
dratégie paticuliere décriture, I'interaction entre la lecture e I'exécution de
I'cauvre condruit chez le lecteur un espace dinformation diginct de cdui sur
lequel repose le programme. La conception balpienne de la lecture repose sur ce
résultat, I’ «esthétique de la frudtration» égaement. Les oanres qui tentent de
diminuer cette bariere dincommunicabilité sont qudifiées de «miméiques»
dans le modéle procédura. La conception hypertextudle de Ted Neson, qui
repose sur un espace d'information unique, est une conception mimétique. Force
est de reconnditre que le caractére mimétique ne se rédlise pas toujours',

18 |_a thése fournit une quinzaine d’ exemples d’ échecs du comportement mimétique. Cet échec est trésfacile &
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- Indépendamment de toute posshilité dinteraction entre I'cawre et le lecteur,
I'auteur et co-auteur avec I'acteur technique distribué qui définit le contexte de
lecture du programme génératif des événements observables de I'cawre par le
lecteur. Il lui appartient donc, dans sa dratégie de création, de négocier cette
relaion de co-auteur. 1l doit devenir, autant que producteur d'un projet, le
gestionnaire de la brisure de son projet.

- Le lecteur ne se contente pas d effectuer une opération ergo- percepto-cognitive de
lecture, il met en cauvre des processus physiques qui S effectuent dans un contexte
technique particdier. La fagon dont fonctionnent ces processus intervient dans la
communication et sont indissociables de la lecture. Le modée englobe I’ activité de
lecture et ces processus dans le concept de «lacture». La lacture conditue un
segment temporel durant lequel le contexte de lecture ne varie pas. |l conditue
donc un ssgment fondamental pour la congtruction du sens. La relecture peut ne
pas produire les méme résultats S lecture et relecture sont effectuées au sein d'une
méme lacture ou sur deux lactures différentes.

- Les gpécificités non classques de I'oavre napparaissent le plus souvent que
lorsque le lecteur relance une exécution: la relacture et une composante du
mécanisme de lecture. De méme que certains textes classques sont écrits pour ére
reus, certaines oauvres informatiques sont congues pour étre réexécutées méme s
le processus d’ exécution est cyclique et permet des relectures.
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Figure9 : schémafonctionnel du modéle procédural.
3.2 La notion d’interface interne dans le modeéle.
3.2.1 Définition proposée.

L’interface interne pourrait ére définie comme I'ensemble des manifestations de la
profondeur de dispostif des co-auteurs (auteur et acteurs techniques) au sein de I'oawvre.
C'est donc une composante de I’cauvre qui échappe en patie a I'auteur. 1l s agit bien, dans le
cas générd, d'un ensemble de traits distribués, non toujours observables a la lecture. Ils ne se

constater lors de présentations publiques. Dés que I’ auteur d’ une présentation s’ exclame « normalement on aurait
dd observer... » il exprime que le produit observable de |’ exécution actuelle ne reproduit pas de fagon

« mimétique » lerésultat qu’il aobservé sur samachine alacréation. Je n’ai pour mapart jamais assisté aune
présentation quelcongque sans qu’ une telle correction ne soit apportée a un moment ou aun autre. C'est la
I"indice que la transformation procédural e ne peut pas ne pas advenir.
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réduisent pas toujours a un «lieu» ou un «temps» dans I'événement observable. Par alleurs
ces traits ne sont pas explicitement liés & un caractere fonctionnd. La définition échappe aing
aux paradoxes pointés et permet de tenir compte du double caractere esthétique et politique

mis en évidence™®.

3.2.2 Propriétés.

Elle et une caractéristique de I’ cauvre et non un objet externe.

Elle sarrange fort bien de la présence de co-auteurs techniques du modée puisgue
Ceux-Ci sont automatiquement pris en compte dans la définition.

Elle répond aux questions posées sur I'insertion ou non des manifestaions du
fonctionnement du dispostif: cdlesci sont a intégrer a I'inteface. De méme les
marquages par absence ou retrait. Par exemple la dimenson «plein écran» des
animations syntaxiques et une caractérigique interfacidle (I'auteur sempare du
dispogtif). La dgnification du visud n'ex en effet pas la méme 3 I'cawnre
Sexécute plein écran (ele est dors censée accaparer tout |'ordinateur, en prendre
le contréle) ou dans un player (elle et contrdlée par une machine).

Elle e lieu de gestion par I'auteur de son Lecter Modéle. Cet aspect regroupe
notamment les caracteres fonctionneds liés a la présence physique de commandes
lorsque I'cavre et interactive, mas ele contient égdement des informations sur
les dispostions supposées du Lecteur Modde |l et a noter que cette
caractérigique ne nécessite pas une interaction entre le processus de I'cavre et le
lecteur. Dans ce point de vue, méme une cauvre «non interactive » possede une
interface interne.

Elle est pour le lecteur lieu de gestion de son Auteur Modde. Cedui-ci é@ant une
représentation mentae peut tres bien étre le programme lui-méme.

Elle es le lieu de confrontation entre deux conceptions: celle de I'auteur et celle
du lecteur qui peut ére définie, du point de vue de l'auteur, comme une
confrontation ertre le lecteur physique et son lecteur Modéle e, du point de vue du
lecteur, comme une confrontation entre |’ auteur physique et son Auteur Modéle.

L'interface interne possede des caractéristiques inscrites dans les textes-auteur
comme dans les événements observables par le lecteur. 1l faut donc I'aborder du
point de vue du lecteur comme du point de vue de I'auteur et elle N’ échappe pas
aux proprietés de la fonction génération. Par alleurs, I'interface e, suivant le
lecteur, consdérée ou pas comme intégyée au texte-avoir. Tout dépend de la
profondeur de dispogtif du lecteur physque. Cette ambivdence et d'alleurs un
des points de tension entre lecteur physique et Lecteur Modéle.

19 e modéletraite lanotion d’ auteur comme une fonction d acteur. Peut-importe que celle-ci soit réalisée par un
acteur unigque ou un ensemble d’ acteurs. Lafonction qui ' exprime est objectivée dans|’ ceuvre. Elle présente
donc un caractére non ambigu, méme si elle résulte d’ une négociation ou d’un rapport de force entre | auteur et

des acteurs techniques comme |e concepteur du logiciel de programmation.
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- Le caractere miméique ou non d une cauvre et une composante de I'interface. Les
sructures et dimensons de I'espace d'information doivent en effet ére énoncées
par I'auteur S celui-ci veut les porter ala connaissance du lecteur.

- Notons enfin le déplacement cetainement le plus Sgnificatif de cette définition
par rapport a la définition de I'interface de I'oanre retenue en introduction:
I'interface est définie dans la reation de I'cawvre au concepteur physique & non
dans la relaion de I'cauvre au lecteur physique. Ce déplacement radical de point de
vue pemet justement de consdérer que I'interface et la solution apportée par
'auteur a la problématique qu'il Sest posée de la podtion du lecteur dans le

dispogtif.
3.2.3 Relecture des exemples précédents avec cet éclairage.

a) Conceptionsdu Lecteur Modéle exprimées par lesinterfaces.

Les différentes interfaces reposent sur des conceptions du texte supposées différentes
chez les Lecteurs Moddes de leurs auteurs. Celles des formes de surface supposent un
Lecteur Modde qui consdére que le texte se réduit a I'ensemble de phrases généré ou
formant le ncad dinformation, e que ce texte et équivalent & un texte imprimé®. Elles
supposent aing que le Lecteur Modde aborde le dispostif avec I'archétype du livre qui n'est
pas adapté au mode de fonctionnement réd du dispostif informatique a lecture privée. Le
dispositif du livre ne possede en effet aucune des caractériiques de |'autonomie du domaine
de I'cawnre dont nous avons parlé. La lecture, notamment, n'y présente aucun caractére
«loca ». L’auteur place aind son Lecteur Modde dans une Stuation paradoxde utilisée dans
sa dratégie d' écriture.

Dans le cas de I'hypertexte, I'interface et miméique. Ce caractére mimétique vise a
annuler la didinction entre un espace d'information lecteur créé a la lecture et |'espace
d'information auteur. Le but visé est de donner un rdle au lecteur : la navigaion dans un texte,
L'objectif est, comme toujours en littérature informatique, de redéfinir I'activité de lecture.
Dans I'hypertexte classique c'est le role du montage qui et redéfini: 'auteur dédegue au
lecteur I’ activité de montage narratif.

Dans le générateur autometique, I’ objectif et autre. L'interface n'est pas miméique et
I'incommunicabilité de I'oanvre e, au contrare, au service dune draégie qui vie a
destabiliser le Lecteur Modéle suppose, aors, réevauer son critere de littérarité. Jean-Pierre
Bape exprime trés clairement cette position: «Le dispositif fractal®t, méme s une lecture
“papier’”’ des pages [automatiquement générées] peut laisser croire le contraire, ne peut pas
étre convoqué comme dispositif de littérarisation puisqu’il est impossible d’une part de suivre
une quelconque linéarité du texte, et d autre part, faute d' arrét, de penser découvrir des
indices locaux désignant une téléologie globale. [..] La littérarité ne repose plus sur le
dispositif fractal mais sur la dynamique du chaos. Ce dispositif est ainsi une négation absolue
du dispositif fractal, il repose en effet essentiellement non sur la téléologie et I’ utopie de la
maitrise compléte mais sur une redéfinition dynamique et permanente de |’ensemble de
I”’cauvre : une volonté de production ouverte. L’intentio auctoris ne peut plus étre invoquée, du

20 Certaines oeuvres offrent d ailleurs la possibilité d' imprimer ces textes-phrases.

21 J.p. Balpe nomme ainsi le modéle littéraire narratif classique danslequel, selon Iui, « chaque fragment est un
indice de !’ intention total e du texte » (Bape J.P., « Un Roman inachevé — Dispositifs », Littérature n® 96,
Larousse, 1994, p. 45.).
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moins au niveau de la matérialité du texte puisque I’ auteur du programme qui écrit le texte
est dans I'incapacité totale de prévoir quel texte terminal peut étre généré [..] L’intentio
lectoris n'a plus a retrouver les indices de celle de I'intentio auctoris, mais se contente, d’ une
part, d accepter que le texte lui parle et, d’autre part, de construire par ses actes un sous-

ensemble particulier d’un roman général. Elle en acquiert une liberté réelle. »*2

Dans le cas des textes animés, la profondeur de dispositif technique vers lagudle le
Lecteur Moddle est supposé Sorienter est celle d'un dispositif multimédia programmé?.
Suivant les cas l'inteface et mimétiqgue ou pas. Dans |'exemple cité dle I'et. Dans la
plupart des oawvres de Tibor Papp elle ne I'est pas car rien n'indique au lecteur que ces cauvres
utilisent le hasrd dans la gestion rythmique. Certaines ocawvres de L.ALLRE. utilisent
égdement des générateurs combinatoires pour générer une faible proportion des textes
phrases. Cet gpport dgorithmique nest jamais marqué dans I'interface qui est aors non
mimétique. Le Lecteur Modde et dors supposé découvrir a la relecture, par hasard, I’ écart
entre le dispogtif vidéo invoqué par I'interface e le dispostif réd. Il es censé en retirer un
effet de surprise, un questionnement sur la cléture de la lecture (ai-je rédlement ce texte?
I'a-je lu en totdité? at-il &é écrit ?) et penser sa lecture comme une expérience et non une
quéte d’ information.

b) L’interface, fondement d’un déroulement spiral du L ecteur Modée.

Aing, I'atitude supposée du Lecteur Modde implémentée par ces interfaces est
complexe, non caricaturae. 1l sSagit d'une attitude active en ce que ce Lecteur Modde et
capable de réorganisr sa conception en cours de lecture. Le mécanisme de cette
réorganisation met en scene, dans I'eprit de ce Lecteur Modée, I'Auteur Modde qui
transparait dans I’ interface.

Une autre fagon de décrire les dtratégies d' écriture que nous venons de décrire consste
a dire que I'interface présente au Lecteur Moddée de I'auteur une conception du dispostif
technique, portion de la profondeur de dispostif d'un Auteur Modde percu par le Lecteur
Modde. Cet Auteur Modde et la figure sous lagudle I'auteur physique veut gpparditre dans
I'interface. La conception technique énoncée par l'inteface e cdle dun digpostif
cdassque: livre ou vidéo que le Lecteur Modde impute a son Auteur Modde Elle se
manifete dans la répartition spatio-temporelle des traits esthétiques et dans les choix
opérationnds proposés. Dans les cas non mimeétiques, la lecture fait apparditre un écart entre
cette conception fonctionnelle et la rédité du fonctionnement. Le Lecteur Modde réévdue
dors la conception technique exprimée comme un leurre et adopte une conception originde
de sa propre postion. Bien sur, Sagissant d'un Lecteur Modele, cette conception n'est rien
d autre que la conception de la postion du lecteur pour I'auteur physique. Cette formulation
n'est rien dautre qu'une transposition dans le cadre de notre modéle des relations entre
Lecteur Modéle e Auteur modde chez Umbeto Eco. Elle montre que la profondeur de
digpostif nest pas une mise en aime mas posede deux niveaux réflexifs que I'auteur
développe dans son Lecteur modéle. Ces conceptions placent dans un premier temps le
Lecteur Modde comme dedtinataire d'un contenu qui serait transpossble dans un autre
dispostif pour mieux mettre en évidence le fonctionnement réd du dispostif. Ce Lecteur
modedle devient dors dedtinataire de I'observation de ses propres moddités de lecture et non

22 |
Ibid., p. 52.
23 Bien que ce dispositif produise de I’image, il différe d’ un dispositif vidéo par plusieurs aspects, notamment par
lagestion desinitialisations et du hasard. C’ est pourquoi un auteur comme Tibor Papp atoujoursrefusé
d’ enregistrer ses cauvres sur bande vidéo.
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plus du contenu que la lecture produit. C'est cette postion particuliere qui e nommée dans le
modéle la «double lecture ». On peut la considérer comme le rabattement sur un méme acteur
des deux postions du spectateur (spect-acteur aux commandes du digpostif et Spectateur
observant le digpogtif spect-acté) dans une ingdlation d art dectronique.
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du Lecteur

> Lecteur Modéle
modifie par double lecture —
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percoit le ‘

1
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I'auteur physique |'auteur physique |"auteur physique

Figure 10 : déroulement spiral du Lecteur Modéle

Ce schéma Sapplique dans I'ensemble des exemples considérés. Dans les exemples
«classques», la conception classque du dispostif mise en cause et cele du livre. Dans les
canvres «dissidentes», la conception «classque » et cdle du dispostif non procédurd mis
en place par les précédentes. 1l Sagit de la conception agorithmique productive du générateur
bapien dans le cas de Petchanatz, de la conception de la navigation nelsonnienne dans ceux
de Dutey e Rosenberg. La conception du dispostif multimédia a égdement éé remis en
cause dans des interfaces de I'esthétique de la frustration qui seront présentées ci-dessous. Or
on congtate que les conceptions « classiques» sont issues de réflexions qui S appuient sur des
expériences des années 60-70 (hypertexte, texte combinatoire, art vidéo) méme s dles
énoncent une podtion originde e littérare dans le digpogtif informatique. Les oawvres
« dissdentes» correspondent a des réflexions nouveles et considérent acquises les postions
précédentes. On peut logiquement considérer le déroulement spiral du Lecteur Modde
comme une sraégie de déplacement de I'horizon datente®®: le Lecteur Moddle e la
profondeur de dispostif dénommés «cdassques» dans le schéma condituent 1"horizon
d attente initid du lecteur, le Lecteur Modde find et la profondeur de dispostif technique
rédle de I'auteur condituent I'horizon datente find vise par I'auteur. L’interface et | outil
d'une dratégie de déplacement de I'horizon d'attente. Notons toutefois que ce mécanisme,
omniprésent dans les cawvres des années 80-90, tend a disparditre dans les multiples
productions rencontrées sur le Web car leurs auteurs n’ont pas une démarche de littérature du

24 Au sens de Jauss.

L’interface comme cauvre, I’ oauvre comme interface, |’ interface comme non-oauvre 22/31



dispogtif , ces-adire une démarche qui conddere que la littérarité et portée par le
dispositif, mais une démarche plus classque de littérature du contenu. Les profondeurs de
dispositif exprimées sont alors des profondeurs « classiques» de dispositifs différents du livre
mais non informatiques. Le plus courant et cdui de la vidéo. Les auteurs fabriquent dors des
vidéos numériques ou confectionnent des animatiors Flas? comme Sil Sagissit de
vidéos®. L’interface ne vise pas dors & déstabiliser une conception de dispositif mais au
contrare a amplifier I'archétype culturd du dispostif classique invoqué. Dans le cas du
dispostif vidéo, l'interface et souvert déléguée par l'auteur a un player géré par le
concepteur du logicid & qui «mime» les fonctionndités d’'un lecteur vidéo. Mais les effets
rythmiques et le comportement parfois surprenant de ces «vidéos» lorsque les ressources du
dispostif sont insuffisantes et la pour nous reppeler la différence entre les deux digpogtifs
techniques.

C) Conceptionsde I’ Auteur M odéle exprimées par cesinterfaces.

Les intefaces prisss comme exemples expriment égdement des conceptions
différentes des auteurs physiques. Elles sont porteuses d’ Auteurs Moddes différents: dans les
exemples «classques», la pogtion de I’Auteur Modde s dtue au niveau de la dructure
profonde, la «méaécriture», niveau inaccessble au lecteur. Il exige d'alleurs des graphes
de structure pour toutes les formes de surface. La profondeur de dispostif nie le rdle des co-
auteurs techniques. Chez les seconds, la profondeur de dispostif ne consdere plus I'cauvre
comme le réaultat de la lecture logique d'un dgorithme mais comme un processus. L’ Auteur
Modele redevient un «fabriquant », son action intervient dans le monde physque méme sil
N’ est plus toujours un scripteur.

3.3 L e générateur adaptatif.

La dratégie précédente de déoulement spird explique les caractérigtiques
fonctionndles et esthétiques de I'interface observables du point de vue du lecteur, c'est a dire
du c6té du produit généré. Certaines caractéristiques de I'interface concernent pourtant au
premier chef |'autre point de vue, cdui de I'auteur, dans sa tentative notamment de gérer
depuis I'intérieur de son programme les brisures de son projet, ¢ est-a-dire I'incagpacité pour la
machine du lecteur a générer la solution qu'il a imaginée. Cette gestion peut étre totaement
trangparente au lecteur lors de la lecture. En revanche, dle peut impliquer, par exemple a
I'ingdlation, des phénomenes observables quil et tout a fat légitime dinclure dans
I'interface interne méme Sils sont déportés dans le temps par rapport a la lecture. Nous
utilisons plenement le caractere tempord de I'interface et sa déconnexion par rapport a la
lacture.

Le moddle procédurd indique que I'auteur et tenu de gérer sa postion de co-auteur.
Cette gegtion implique une incompetibilité entre différentes caractéristiques traditionndles de
'oanvre. Cest and que dans les poéses animées progranmeées la lishilité e la fiddité
rythmique au texte-a-voir réaisé sur la création se sont avérées incompatibles. Le générateur
adoptatif a é&é inventé en 1994 pour gérer cette incompetibilité: il adapte le programme de
I’cauvre a la machine héte pour assurer, dans tous les cas, une lighilité de I'cavre. Dans ce
cas, le processus d'adaptation est bien une composante de l'interface, méme s dle et
totdement, parfois, déconnectée de la lecture. L’ adaptativité du programme énonce en effet

% Logiciel de création graphique trés utilisé sur le Web.
26 Ce qui leur cause parfois quelques déboires car ils ne se donnent pas les moyens de gérer e dispositif.
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un changement de profondeur de dispogtif des auteurs: ils ont pris conscience des
particularités du digpogtif a lecture privée, de leur postion de co-auteur du texte-a-voir e de
la différence avec un dispostif vidéo, méme s les gptitudes qu'ils demandent & leur Lecteur
Modd e restent inchangeées (€' est pourquoi I’ adaptation est transparente au lecteur).

Le générateur adaptatif crée une diganciation particuliére avec I'cauvre du fait de la
vaiabilité du texte-a-vorr . nul ne peut afirmer avoir lu le texte. Un exemple récent en et
donné dans Variations sur passage?’. Dans cette canre, I'adaptativité du visud interdit de
concevoir une synchronisation a chague ingdant entre le visud e le sonore. La solution
trouvée rédise une combinatoire non agorithmique des « points de focdisation de I’ intérét ».

4 L’ UVRE COMME INTERFACE.
4.1 L'impact dela doublelecture.
4.1.1 L’interfaceinterne crée unedistanciation entrel’ cauvre et lelecteur.

La définition proposée pour I'interface interne conduit a andyser plus en déal le
mécanisme de confrontation qui Sy joue avec le lecteur physique. Il e plus asé de le fare
du point de vue du lecteur. Notons que I'interface, du fait de cette confrontation qui accepare
le lecteur au dériment des activités cognitives de lecture, crée une disanciation entre |’ oavre
et le lecteur. L'ocauvre gpparéit dors comme une interface, une médiation, entre le lecteur
physique et le Lecteur Modele prévu par I’ interface interne.

4.1.2 L’interface interne commelieu de confrontation.

On congtate a I’observation que I'interface et bien un lieu de confrontation entre le
lecteur physque e le Lecteur Moddle de I'auteur. Le lecteur physque ne se moule pas
toujours dans les pas de ce Lecteur Modéele et pousse parfois I'cauvre dans une direction
contraire, en généra de fagon non consciente.

S Petchanatz dabore son générateur de Pavlov, c'est parce qu'il a lu la présence du
processus genératif et non les textes générés dans les générateurs balpiens dors que le Lecteur
Modéele bdpien nie cette intentionndité de lecture: sa lecture porte sur un produit écrit, non
sur un mécanisme. D’autres observations de lectures de générateurs mettent en évidence trois
modes de lecture qui Sexcluent I'un I'autre, ces trois modes éant la lecture «libre» des
textes genérés (celle prévue par Balpe), la lecture des propriétés de I'dgorithme génératif par
comparaison des textes générés (le texte généré n'est pas considéré comme doté de littérarité,
I'dgorithme seul le serait), la lecture de la positions des acteurs face au processus physique de
géenération: le générateur et aors percu comme un ére propre au dispogtif informatique et
qui ne peut exiger guen fonctionnement, caractérigique fondamentde dans le modde
procédural de toute cauvre informatique dans un dispostif a lecture privée. Cette troiseme
lecture, consdere que la littérarité et d'ordre dynamique et complexe, qu dle n'est Stuée ni
dans I'dgorithme ni dans le produit textue généré (le texte-a-voir) mais ben dans la Stuation
de communication ingtaurée. Le modde procédurd montre formellement que ce sont les trois
seules atitudes de lecture possibles de ces générateurs.

%" Inle CDROM incompl ete works/cauvre incompl éte, Ph. Bootz, MOTS-VOIR, 2001.
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Un exemple paticulier et donné par 'oawre tue-moi®®(figure di-dessous) de
Sérandour. Le visud de cette oavre s limite a une interface. |l se présente comme une page
Web munie d'un ensemble de boutons. Lorsque le lecteur dique sur I'un d'entre eux, il est
invité & envoyer un message a I’auteur. Toutes les observations de lectures ont nontré que ce
lecteur et dors tirallé entre peur et curiosté e met en place une dratégie d évitement. |l
craint que ce message ne |'engage bien ar-dda de sa lecture, qu'il dévoile son adresse, voire
son identité, a I'auteur physique. Les lecteurs ont adors tous commencé par abandonner
I’cauvre, la quitter. Puis, la curiogté I’emportant en générd dans un second temps, la plupart
dentre eux ont réexécuté I'cauvre e envoyé le message. L'cauvre Sarétait goparemment la
Ils s sont dors rendu compte au bout d'un moment sils éaent restés connectés ou lors
d' une prochaine sesson, que I'adresse a laguelle le message éait envoyé &ait inexigante. 1ls
ont dors compris que cette cauvre ne visat pas a éablir une communication directe mais a les
confronter & leurs propres réections. Cette cauvre, pami les plus réflexives qui soient, ne
destine pas le contenu du texte-avoir au lecteur mais I’ensemble des processus qu'il met en
oanvre par méacommunicatior?® chez le lecteur. Certains lecteurs ont commenté leur rapport
aux indices de véracité marqués dans I'interface. Pourtant, d'autres lecteurs ont considéré que
I’cavre présentait un bug courant sur le Web : I'abandon d'une adresse. D’autres enfin n’ont
jamais 0sé dépasser leur appréhension.
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Figure 11 : interface de tue-moi.

8 |nalire 11, 2000. Le CDROM est connecté.

29 |_amétacommunication est ici envisagée sous une forme étendue par rapport &la conception de |’ école de Palo
Alto puisque |’ auteur n’ est pas physiquement présent. |1 s'agit néanmoins d’ une signification portée par le
décodage, appuyé sur une habitude culturelle, d'indices contextuels de I’ cauvre portés par I’ interface Web.
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La confrontation a égaement maintes fois é&é observée dans les années 85-90 lors de
présentations de textes animées. On aurait pl penser que le dispostif vidéo simposerait
facilement comme subgtitut classque au dispogtif multimédia e que le dépassement de
I'horizon d attente aurait &é fable. 1l nen a rien &é Au lieu d'aorder ces oanvres comme
des oavres de I'écran, la plupart des lecteurs I'ont abordé avec les habitudes de lecture du
livre. Or cdles-ci nécessitent une dtabilité de I'écrit dans les dlers-retours perceptifs qu'eles
impliquent. Les lecteurs se sont donc trouvés désappointés devant ces ocawnres et dans
I'incapacité physique de les lire. Cette frudration éat d'autant plus vive quils éaent de
«bons » lecteurs. Un conservateur de hibliothégue sest méme écrié «j'a tout vu et je n'a
rien lu»®. Cette remarque démontre bien que le «dispostif technique dassque» mis en
cause par ces caivres est bien celui du livre.

Un autre exemple de confrontation est celui de la réaction d'un auteur dun CDROM
vidéo interactif qui avait congu son Lecteur Modde comme navigateur dans une fiction
hypertextudlle qui contenait des scenes vidéo a fort caractéere chorégraphique. Or ma lecture
physique a condsté a occuper la postion du lecteur bapien, libre rdaivement a la sructure
profonde. L’oauvre offrant la possbilité de rédiser une chorégrephie a I'écran en jouant sur
les marche-avant / marche arriere et déclenchement des vidéos Stuées a différents endroits sur
I’écran, ma pogtion éait cele de ce lecteur libre dans un dispostif rédisant des processus
contrblés. Ja dors joué le rOle dun metteur en scéne en Utilisant la Structure hypertextuele
comme contrainte chorégraphique, détruisant aind toute narration. L’auteur, croyant que je
tedas I'interface dors que jé@as plenement en tran de lire, et venu miexpliquer le
fonctionnement de la souris dans I’ cauvre.

4.2 L’interactivité comme modalité de fonctionnement de
I"interface interne.

L’interface reflete les différentes composantes de la profondeur de dispostif. Cele-c
comprend une représentation du dispogtif technique, une représentation de la postion de
chague acteur et une représentation de I'espace dinformation porté par  |'oawre,
L’interactivité peut dors ére définie comme les moddités de gestion dans I'interface de I'acte
de lecture. Cet acte de lecture est virtud, défini comme cdui du Lecteur modéle lorsqu’on
décrit I'interactivité du point de vue de I'auteur, il est actud lorsqu'on la décrit du point de
vue du lecteur physique. Dans cette conception, il ne sagit donc pas seulement d une fonction
mécanique de relaion hommemachine, ni d'une propriété intrinsdque d'un éément du
digpogtif, mas dun ensemble de processus qui mettent en cawvre I'ensemble des
composantes matérielles et psychologiques du dispositif. Comme toute caractériique dans le
modele procédurd, |'autonomie du domaine de I'cauvre oblige a I'aborder distinctement dans
chacun des domaines.

Muni de cette définition, on peut digtinguer quatre caractérigiques fondamentaes de
I'interactivité. Cdles-ci exisent toujours conjointement, pas nécessarement avec le méme
poids, et se manifestent de fagon différente pour I’ auteur et le lecteur. L interactivité est

- navigaion dans un egpace dinformation, cdui congdruit comme représentaion
mentde de I'espace d'information de I'cauvre chez le lecteur et I'auteur (ces deux
espaces peuvent différer)

30 Ce type de réflexion ne se rencontre plus aujourd’ hui.
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- commande: €le et commande dun processus observable pour le lecteur,
branchement dgorithmique chez I'auteur a travers une dructure S...dors e une
interruption.

- introduction de données. Ces données peuvent ére ou non utilisses par le
programme en plus des deux caractérigtiques précédentes. Ces données
congtruisent un profil de lecture que I’ auteur peut utiliser.

- représentation: I'interactivité crée une représentation de I'acte de lecture au sein
méme du texte-avoir, notamment par la présence et les modifications du curseur
de la souris. Cette représentation peut ére utilisse comme composante symbolique
ausaindel oanre.

4.3 L’ esthétique de la frustration.

Dans la draégie de double lecture, on peut considérer que I'acte de lecture est une
composante de la représentation portée par I'oaivre, représentation qui prend pour objet cet
actelui-méme : lalecture présente un fort caractére réflexif.

Certaines cauvres vont au-dela de la double lecture et consderent que le lecteur n'est
plus dedtinataire de I'caivre, qu'il N'est pas dedtinataire de la sgnification au sein du projet de
I’auteur de son acte de lecture, mais que sa lecture est une composante intrinseque de I’ oauvre,
a dedination d'un Lecteur Virtue a jamais dbsent qui observerait cette lecture. Dans ces
conditions, I'interface et hautement distribuée sur I'ensemble des événements observables.
Elle a pour fonction de faire fonctionner I'acte de lecture, en vue de produire une réaction du
lecteur plus qu'une représentation mentale chez lui. La double lecture permet dors au lecteur
de prendre conscience de sa postion d effecteur dans I'cauvre mais pas toujours de déterminer
la fonction symbolique exacte de cette podtion. Une telle démarche est le contraire d'une
canvre miméique. Elle utilise plenement la Séparation des domaines, a travers notamment le
«montage horizontal », condruction du visud pa un mixage e un masquage dobjets
autonomes doués de comportements propres et porteurs du sens de |’ cauvre pour |’ auteur.

Dans I'esthéique de la frudtration I'oavre peut ére consdéée comme une interface
qui vise la confrontation entre un lecteur qui essaye de sinformer sur I'cauvre a travers sa
lecture (tout lecteur physique fait cela) et un Lecteur Modéle doué de I gptitude a commander
et gérer des processus par son action, qui est destinataire des seuls événements aing congiruits
mas pas de la dgnification globde qui prendrait en compte sa podtion interne a I'cauvre.
L’ esthétique de la frugtration suppose le méme lecteur modéle que celui de Badpe mais le Stue
dans un dispostif différent qui serait «regardé» par le Lecteur Virtud tout comme les dieux
regardent les héros grecs, en connaissance de leur destinée. L’cauvre y est congue comme une
médiation de I'acte de lecture du Lecteur modele a destination du Lecteur Virtud. Le Lecteur
Virtud et une composante de la conception de dispositif différente du Lecteur Modde et
sans reldion avec le lecteur physque. Il Sagit d'une composante relative au contexte
socioculturd del’ cauvre.

Ici ausd, les actions rédisées par le lecteur correspondent parfois a des énoncés
techniquement permis par la grammaire d'actions mise en place par I'interactivité, mais non
prévus par |'auteur e qui peuvent détourner la représentation prévue : la confrontation a bien
lieu dansles deux sens.
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Notons que le terme de «frudration» sapplique au Lecteur Modée, non au lecteur
physique. Que ce dernier soit ou non frustré dépend de la performance de son activité de
lecture. L'oauvre ne vise jamas a «frustrer » un lecteur physique puisqu'ele donne toujours
une postion a ce lecteur sous la forme du Lecteur Modde. S le lecteur physique se glisse
dans la peau du Lecteur Modéle de I'cauvre dors il lira I'cauvre sdon le projet de I'auteur et
n'en retirera aucune frudretion rédle. Le terme de frudraion énonce smplement I'échec de
lecture du Lecteur Modde «dasique», cest-a-dire cdui Stué a I'horizon d'atente que
I’ cauvre vise a dépasser.

5 L' INTERFACE COMME NON-EUVRE
51 Un cahier des charges utilisateur pour |’interface utilisateur.
511 Lesfiguresdu lecteur.

Muni de toutes ces caractérigtiques sur I'interface interne d' une cauvre, nous pouvons
nous poser la quesion de I'interface-utilissteur concue comme médiation d'une cauvre
gnguliere digointe de I'interface-utilissteur a dedtination d'un lecteur physque. Une tdle
interface met en cauvre un dispogtif informatique a lecture privée dans lequel son concepteur
tient la podtion d'un auteur. En revanche, I'interface dle-méme n'est pas I'objet médié. Elle
nN'est pas destinée a la lecture. En ce sens, dle doit gpparditre comme une non-cauvre. Son
objectif n'est surtout pas de contrecarrer un Lecteur Modéle «classque » mais au contraire de
renforcer I'horizon d'attente de son public de facon a permettre a I'attention du lecteur
physique de se focaliser sur I’ objet de lamédiation.

Idédement, I'interface-utilissteur d'un CDROM devrat viser a la plus grande
neutrdité afin de laisser a I'cawvre interfacée le plus grand espace de respiration. L'interface
ne doit pas imposer une esthétique a I'cauvre ni imposer une conception péaable du lecteur.
Son Lecteur Modele doit ére le plus proche du lecteur physique. ldédement, on peut dire
gu'une interface-utilisateur réusse doit viser a ne pas exprimer une profondeur de dispostif
paticuliére ou que cdle-ci, lorsque c'est possble, doit se conforter aux caracteres
culturdlement gabilises. Cette volonté d'annuler les écarts a une norme culturele est bien
une caractéristique de non-cauvre. Notons qu'il sagit 1a dans une large mesure, d'un projet
irrédisable car les conceptions ne semblent pas encore culturdlement dtabilistes, méme s
deux grandes figures du lecteur semblent se dégager: cdle du navigateur dans un espace
dinformation e cdle de I'instrumentiste aux commandes d'un espace de processus. Nous
alons comparer |les performances de ces deux figures dans quelques interfaces utilisateurs.

51.2 Proposition d’un cahier des charges utilisateur.

Compte-tenu des remarques précédentes, une telle interface doit se plier aux
contraintes suivantes :

- Sepréoccuper de I’interfacage de I’ cauvre ala machine héte.

- Diminuer la dislance naturele que le dispogtif indtaure entre |'oauvre et le lecteur
physque et éviter toute confrontation qui rebuterait le lecteur et donnerait une
présence trop grande al’interface.

- Utiliser un Lecteur Modée competible avec une figure culturelle du lecteur.
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- Géea de facon pertinente la continuité interfacidle entre I'extérieur et I'intérieur
de !’ cawvre. Lafrontiere doit rester claire.

- Gérer lardacture tout autant que la premiere lacture.

52 Quelques pistes pour un cahier des chargestechnique.

52.1 I nterfagage technique :

......

d exploitation. 1l faut donc éviter de tedter la naure de la machine ou des programmes
inddlés mais il faut sSassurer que les cauvres fonctionnent. C'est ains que le CDROM de la
3° hiennale de Lyon, créé en 1995, ou actualité du virtuel, revue virtudle, 1996 ne peuvent
plus ére ingdlé sur les machines actudles car il vérifie la présence de quicktime 3et refuse
de démarre S cette verson n'est pas présente adors que nous en sommes a la verson 5. Par
allleurs d' autres players pourraient peut-ére lirelesfichiers.

Des tests avec intervention explicite du lecteur peuvent ére mis en place, ou un
générateur adaptatif comme pour le sdon de lecture, qui date de 1994 e permet d exécuter
des cauvres programmeées pour certaines en 1985.

522 Diminuer ladistanceal’ cauvre.
a) Conséquences sur le Lecteur Modele.

L’interface-utilissteur doit gommer la diganciation créée par la locdisaion spetio-
temporelle delalecture et I'inaccessihilité de la structure globale.

Elle doit donc ére concue comme une cawvre miméique. La dratégie d écriture doit
éviter le recours a la double lecture et proscrire toute esthétique de la frudration. Il semble
préférable de favoriser la figure du navigateur sur cdle de I'ingrumentiste et de minimiser en
consdquence I'interactivité de commande au drict minimum (exécution des cauvres) &in de
laisser le lecteur S orienter sur la navigation entre les oauvres.

b) Conséquences sur I'utilisation desfiguresdu lecteur.

L’interface-utilisateur de la 3° biennale de Lyon (Figure 12), fondée sur la figure de
I'indrumentite, ne laisse jamas découvrir la dructure globde de I'information car la
navigation n'ext pas favorisée. Le lecteur doit fare tourner les déments du menu les uns apres
les autres, sans pouvoir visudiser toutes les posshilités. 1l doit donc faire appd a sa mémoire,
réaliser un processus observable pour effectuer un choix, doit gérer la vitesse du processus a
la souris Sil veut préserver la lighilité du menu. Elle oppose une véitable résgtance a la
navigation par une interactivité uniquement de commande qui occasionne une grande perte de
temps. Méme la consultation du contenu repose sur |'activation séquentielle de processus. Le
lecteur affiche en premier lieu la photo de I'atige. 1l peut dors activer un commentaire puis,
enfin, peut aficher les déments dinformetion visudle. Il lui fautt pas moins de 6 a 7 étapes
pour accéder a l'informaion visudle: I'interface et une condruction de I'information
colteuse en temps.
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Figure 12 : navigation par construction del’information étapes 3, 5 et 7.

La navigation doit étre auss limitée que possble. Il est souhatable que la Structure de
I’espace d'information gpparaisse en permanence a chaque niveau d gpproche. L’interface du
CDROM actualité du virtuel (Figure 13) résout cette question par un jeu entre le lisble et le
visble. Le visud se postionne a chague éape de fagon a faire gpparaitre sur ses marges des
informations fragmentaires qui servent d'indices suffisants pour découvrir la teneur de cette
information. Ce postionnement et soit tempord, la marque interfacidlle est dors la couleur
de I'indice & l'information gpparait ensuite a un endroit visudlement proche de la marque,
it gatid et la marque et une portion de I'informetion & venir. La navigation et gérée en
partie par des déplacements de Iinterface.
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Figure 13 : navigation par déplacement de I’ information

Elle doit égdement éviter au maximum toute interactivité de représentation. Cdle-d
ne peut pas étre totalement évitée car dle donne «le ton» et positionne le lecteur dans la peau
du lecteur idéd du produit. C'est ansg que le lecteur d actualité du virtuel «sinforme », dors
gue cdui de la 3° biennale de Lyon pourrait participer aux processus des inddlations et que
celui de Machines & écrire s amuse avec les mots. Dans alire, comme la plupart des CDROM
culturds, I'interface présente un incipit qui montre I orientation de lalecture.

5.2.3 Gérer lacontinuitéinterfacidle.

Il et souhaitable que I'interface utilisateur crée une véritable cassure entre les cauvres
et dle. Une trop grande continuité risque de créer une confuson chez le lecteur entre
I'interface interne de I'oanvre et l'interface utilisateur. Ce phénomene appardat dans le
CDROM Machines & écrire®’ qui comporte une verson informatique de plusieurs canres
combinatoires, notamment des Cent mille milliards de poémes de Queneau.. Il a é&té observé a

31 Antoine Denize, Gallimard, 1999.
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I’occason de la présentation du CDROM que les lecteurs qui ne connaissent pas |’ caivre de
Queneau ne font pas toujours la différence entre I'interface utilisateur e |'cauvre de Queneau
car les mémes caractéres dynamiques et ludiques sont utilisés pour I'appel aux cauvres et pour
la transcription informatique de celles-ci.

5.2.4 Gestion deslactures et relactures.

L’interface doit prendre en compte les habitudes de lecture du lecteur. Or, tous les
dispostifs de lecture classques sont autonomes et ne nécesstent pas de mode demploi
specifique a chague cauvre. L'interface utilisateur doit alors posséder sa propre évidence et ne
pas s appuyer sur une mode d' emploi externe. Elle doit dle-méme gérer son apprentissage par
le lecteur et présenter a chague ingdant toute I'information nécessaire a son  utilisation.
L’interactivité de navigdaion doit s limiter a I'egpace dinformation. Dans les dernieres
productions de MOTS-VOIR, le lecteur parcourt en incipit un court didacticiedl multimédia
non interactif présenté comme contexte aux cauvres. Le lecteur peut passer outre cette éape et
accéder directement au sommaire, mais il napprend I'existence de cette posshilité qu'a la fin
du didacticid. Le didacticid es and pafatement intégré et le re-lecteur pressé n'est pas
frustré dans sa volonté d' accéder aux oauvres,

Il et égdement souhaitable que I'interface prenne en compte I'information dga
acquise par le programme ou le lecteur et qu'il est inutile de redonner a chaque fois. C'et
pourquoi, dans alire, les résultats des tests sont mémorisés sur disgue dur.

6 CONCLUSION.

La conception de I'interface utilissteur comme interface interne d'une non-ocaivre
permet de dégager ses relations au dispositif. Elle présente I'avantage de prendre en compte
les représentations mentdes d acteurs dans la conception ou la manipulation des interfaces
logicielles. Le modéle procédural sest avéré adapté a cette gpproche. En revanche, il ne
dispense pas d'une andyse de surface mais I'oriente sur des options de dratégie: a moi
lecteur, que me dit le concepteur de I'inteface de sa conception du fonctionnement du
digoogtif ? Que me dit-il de sa conception du lecteur ? Quelle rdaion a I'information
m' offre-t-il ?
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