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Trois rapports entre ceuvre et interface

1 INTRODUCTION.

La définition intuitive, purement fonctionnelle, que l'on peut donner de la notion
d'interface logicielle se heurte au fonctionnement des oceuvres littéraires informatiques. Nous
allons montrer que le pdipe de séparation entre traits interfaciques et traits non
interfaciques, conséquence de cette définition, n'est pas verifie dans les interfaces internes
aux ceuvres littéraires informatiqgues. Nous proposons alors, pour résoudre ce probleme,
d’aborder laquestion de linterface interne dans le cadre du modele procédural qui a été
élaboré pour I'étude des ceuvres. Elle y apparaitra, non comme relation fonctionnelle entre le
dispositif et un sujet, mais comme relation du dispositif & une représentatione mientadle
transactions entre un fonctionnement et une conception. Cette approche nous aménera a
redéfinir l'interface interne uniquement a partir de concepts élaborés au sein du modéle. Nous
pourrons alors considérer que la problématigue de conceptiore diterface utilisateur
constitue une tentative de création dune -ommre parce quelle vise a annihiler les
spécificités d’une interface interne. Cette approche permettra d’énoncer quelques éléments du
cahier des charges que le modele permet de dggagenne interface utilisateur.

L’exposé sera illustré de captures écran d’ceuvres et d’interfaces utilisateurs.
2 L' INTERFACE COMME (EUVR E.

2.1 Analyse de la notion d’interface.

Considérons I'¢interface d’'une ceuvre comme une interface utilisateur partiagdie
Le dictionnaire Hachette donne comme définition de [linterface utilisatenmsemble des
moyens de dialogue entre l'utilisateur et I'ordinateur regroupant 'usage des commandes
Cette définition conduit & une définition de [linterface de l'ceuvre ckangeant le mot
«ordinateur» par le mot @euvre».

L'interface serait alors le lkeu», nécessairement percu par le lecteur, de médiation
d'une ceuvre qui, elle, pourrait étre une -imdarface. La dichotomie interface/nnterface
semble ainsi recwotr celle de <«paratexte> versus <exte». Dans ce cas, interface et f©ion
interface doivent étre clairement disjointes, leurs propriétés et comportements clairement
identifiables et séparables a la lecture. L'interface doit alors posséder, tout conuwre, I'ce
une existence propre repérable par un jeu de transpositkoesivie peut pouvoir étre
transposée dans des interfaces differentes et une méme interface doit pouvoir interfacer des
oeuvres différentes qui utilisent les méme commandes.

II doit notamnent exister une interface minimale donnant accés a [l'ceuvre;cicelle
pouvant étre réduite aubwreaw, linterface graphique entre les programmes et le systeme
d’exploitation. Examinons comment fonctionne le lancement direct d'une ceuvre littéraire
informatique, en dehors de tout contexte.

L'analyse des ceuvres a partir des manifestations observables a la lecture a permis de
dégager, des 1993, trois formes fondamentalds surface> dont les archétypes orientent la

L'interface comme ceuvre, I'oeuvre comme interface, l'interface commeenore 1/31



perception mais qui ne constituent pdss catégories étanches. Commencons par observer le
lancement depuis le bureau d'un exemple représentatif de chaque forme de surface.

2.2 Mise en évidence de la notion d’interface interne » par
observation d’'ceuvres «classiques».

2.2.1 Afternoon a Story Michael Joyce, Eastgate System, 1987
Cette ceuvre est le plus ancien hypertexte de fiction. Elle constitue I'archétype de
'hypertexte narratif qui repose largement sur les conceptions de Ted Nelssinucture est

pensée en termes de nceuds constitués des gagen statiques et de liens qui définissent des
passerelles intemporelles, instantanées et non spatialisées entre ces nceuds.

£ Storyspace: Afternoon, a story

Stopspace  Reading  Bookmark  MWindows  Help

hegin

I try to recall winter. = As if it were yesterday? = she says, but I do not signifyy one
way ot another.

By five the sun sets and the afternoon melt freezes again across the blacktop into
ctystal octopd and palms of ice-- nivers ar{:% continents beset by fear, and we walk out to
the car, the snow moaning beneath our bodts and the caks exploding in series along the
fenceling on the hotizon, the shrapnel settling like relics, the echoing thundering off far
ice. This was the essence of wood, these fragments say. And this datleness 15 air.

< Poetry = she says, without emotion, one way or another,

Do wou want to hear about it7

Figure 1 : captureécrand’Afternoon a story
Observons l'opération de lancement de I'exécution :

- Le visuel de l'ceuvre comporte en efteéme une interface utilisateur. On peut la
définir comme dinterface interne de I'ceuvee car elle ne peut étre dissociée de I'ceuvre.

- Le visuel présente une séparation nette entre le texte et cette interfac&ngesitio
comme paratextuelle et méme péritextdelle

! Située spatialement en périphérie du texte.
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- On percoit trois niveaux interfacielsun premier créé par le concepteur du systéme
d’exploitation, un second par celui du logiciel utilisé, storyspace, un autre, Seimbbar
lauteur. Ces trois niaux apparaissent successivement a I'écran. Notamment, le démarrage
de l'exécution est totalement interfacé par le systéme d’exploitation. L'interface interne ne
démarre quapres le démarrage de l'exécution. Elle fait donc intervenir le concepteur du
logiciel et l'auteur.

- Les spécificités de lhypertexte, liées a la notion de lien sont gérées au niveau de
linterfface et ne sont pas visibles dans le texte du nceud. La déspatialisation du lien est
tellement forte que les ancres (points d’ancrage d’un lies ldanceud source) ne sont méme
pas marquées et que tout élément d’un nceud, mot ou fond, joue un réle d’ancre.

2.2.2 Un roman inachevéJeanPierre Balpe, inédit, 1994

Cette ceuvre est caractéristigue de la forme de surface des littératures informatiques
algoritmiques. Cellesi utilisent un algorithme combinatoire ou automatique pour produire
des textes qui sont ensuite affichés sous forme de -pages Le lecteur n'est pas un
navigateur mais un initiateur de l'exécution des algorithmes de génération. Cetée rie
toute littérarité aux algorithmes d'affichage. Elle ne considére comme pertinents que les
algorithmes producteurs de données interdes algorithmes génératif¥Jn roman inacheveé
est un générateur automatique.

.

T T T = |

s S T

Un roman inachevé

P v s el i, . 1 1, e

Figure 2 : Un Roman inachev@hase de calcul et écran de sortie.

Observons le lancement de l'exécution de [l'ceuvre. Celyprésente de grandes
analogies avec I'exemple précédent.

- On constate que I'ceuvre posséde une interface interne.
- Le visuel présente unéaration nette entre le texte et cette interface paratextuelle

- Linterface interne gére les particularités du générateur liées a la notion de calcul.
Deux boutons marquent les opérations réalisalgemérer et quitter. Mais lorsque
le lecteur effectue ne génération, Le caractere temporel du calcul est marqué par
une roue. Ce marquage est di au systeme d'exploitation. Condiitue trait
interfacique?

- Le concepteur du logiciel prend la main sur le systtme et sur 'ceuvre. Cette prise

de contrOle appante s'observe a travers plusieurs indicés disparition de la
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barre des menus du bureau au lancement, lindicatioases comme titre de la

page de sortie, ce terme étant un terme techniqgue du langage de programmation
utilisé (hypercard). En revareHe protocole permettant de quitter I'ceuvre, I'appui
simultané sur les touches pemme» + «Q», est géré par le systéeme
d’exploitation ce qui rappelle que la conception affichée, celle de la prise en main
du systeme par le logiciel, ne correspond pda eealité du fonctionnement. Les
manifestations de cette prise en main-feligs toutes partie de l'interfa®e

Prenons le temps de nous arréter sur cette question en nous éloignant
momentanément de I'exemple si besoin est.

Si on accepte volontiers it que le titre Base» est une composante visuelle
de linterface, on peut constater que les processus de prise en main se traduisent par
une absence et non une présence d'objets graphiques, a savoir la disparition de la
barre des menus et I'absence wharquage graphique d’'un processus de sortie de
lceuvre. Si on réfute le caractére interfaciel de cedbsences, alors linterface
interne ne contient pas I'ensemble des moyens de dialogue entre l'ceuvre et
lutilisateur». Si on l'accepte, alors I'semble des moyens regroupe des objets
doués de comportements de type interrupteur, c’est le cas des boydoéscr:
et «quitter», et des processus opératoires non marqués (absence) ou marqués en
négatif (disparition). Si on integre les processusreé@rme dans linterface, alors la
conception de linterface échappe & l'esthétique au profit de l'opératichn&lité
on n’'integre que les caractéristiques du marquage (présence, absence, ajout, retrait),
alors on délaisse les propriétés d'opérationnalitéir ppréserver une définition
perceptive de linterface. En effet, l'opérationnalitt d’'une marque absente comme
celle de lappui sur pomme + @ repose sur un savoir marqué par le contexte
esthétique global qui permet de reconnaitre le monde MAC. Un asjuage
contextuel global peut aisément s’observer dans des situations non littéraires. Par
exemple, ['utilisation d'un logiciel comme Virtual PC instaure une opérationnalité
de type PC au sein dun MAC. Or ces deux modes opératoires sont largement
incompdibles. Par exemple, un certain nombre de fonctionnalités non marquées du
monde PC sont accessibles par 'usage contextuel du bouton droit de la souris. Or la
souris du Macintosh ne comporte qu'un bouton. Ces logiciels sont alors tenus
d'émuler le bouton anquant. Virtual PC le fait en le remplacant par une touche
particuliere du clavier. L'opérationnalité de cette touche est bien marquée par une
absence contextualisée de marque graphique. En effet, la marque d'opérationnalité
du bouton droit napparait jais sur un PC, et ce n'est que linterfacage logiciel
entre Virtual PC et le MAC, au lancement du logiciel, qui contextualise dans le
monde MAC cette absence de marque. On peut méme aller plus loin et remarquer
gue lorsque le logiciel est installé, la @rtialisation de l'absence pour un nouvel
utilisateur repose sur le marquage matériel qui différentie un PC d'un MAC. Ainsi,
la définition donnée en introduction semble nous mener trés loin, jusqu'a sortir
totalement de I'ceuvre et du logiciel pour rejoinidr matériel.

- Pour en revenir a I'ceuvre analysée, les questions posées dévoilent une intrusion de
lextérieur de l'ceuvre au sein de [lceuvre, notamment celle du systeme
d’exploitation. Cette intrusion n'est pas liée a une volonté dauteur ni, toujours, a
des commandes. Elle marque pourtant une interaction, qui concerne le lecteur,

2 Nous désignerons sous ce terme la propriété d’exécuter une action.
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2.2.3

entre I'ceuvre et le systeme. Cette interaction contraint fortement l'opérationnalité.
Par exemple, la fonction quitter» n'est pas accessible durant la durée du calcul,

qui petl dans certains cas étre longue sur une machine trés lente. Les
caractéristigues des objets graphiques de [linterface, indépendamment de Ila
volonté de lauteur, ne sont pas purement spatiaux mais €galement temporels.
Cette temporalité imposée a l'ceuvre pardispositif technigue marque un écart
entre le fonctionnement de l'ceuvre et la conception algorithmique des auteurs qui
repose sur des opérations logiques et non des processus. Notons que la créativité
des auteurs a utilisé dans certains cas cettearwatpour induire des phénomenes
observables porteurs de signification durant cette phase, détournant une contrainte
contraire a l'orthodoxie de la conception en une stratégie d’écriture au service de la
démarche. C’est le cas dans I'exemple proposé tiisecette durée pour mettre

en évidence des bribes du protocole algorithmique de génération, accentuant pour
le lecteur la distance entre le texte généré et lalgorithme génératif. Cette
distanciation est un caractere nécessaire de la position dur ledes la
conception de J.P. Balpe sur laquelle nous reviendredessous. Notons que le
marquage de la durée par le systeme dexploitation ne revét pas un caractére
fonctionnel technique mais une projection du concepteur sur l'utilisateur. H sous
ented que [utilisateur est en état d'observation et avide dinstantanéité, qu'il
risque de se trouver perdu en absence du marquage de la durée. La conception de
cet utilisateur impatient et incapable de percevoir paméme un fait technique

n'est pas neutt On peut toutefois remarquer quil ne correspond pas au
fonctionnement d'un utilisateur avisé. Notamment, ce type de marquage est
inexistant au démarrage de la machine, au moment ou le systtme dexploitation
n'a pas encore pris la main, ce qui ne pedyshas outre mesure l'utilisateur bien

gue lattente puisse étre longue, notamment sur un ordinateur portable. Dans
certains logiciels, le marquage de la durée est faux et ne tient pas compte de
l'ensemble des processus. C'est le cas dans certaines pescéliostallation ou

dans le fonctionnement de logiciels de gravure comme Néro. La non plus, un
utilisateur avisé n'est pas perturbé car il reconnait I'état de fonctionnement de sa
machine a d'autres indices, notamment sonores. Un utilisateur régulieméreet
déceler un glantage» quelques secondes avant eeluet prévoir a quel moment

et pour quel type d’'action celai va se réaliser. Le marquage de la durée est certes
un confort, mais il est toujours erroné et n'est pas un acte opérationnel. En
revanche, il dévoile des caractéristiques de la conception du systeme global de
communication par des acteurs techniques.

A bribes abattuesPhilippe Bootz, KAOSn° 1, 1990

Cette ceuvre constitue un exemple danimation syntaxique. La littérature animée

introduit la temporalité a lintérieur de I'écrit et se préoccupe plus des processus d'affichage
gue des algorithmes génératifs.

L’observation du lancement de I'exécution montre que

La séparation est nette entre texte et interface paratextuelle.

L'interface seait également temporelle et non seulement spatiale. Elle semble
n'exister que dans la phase de choix préalable a l'animation, le lecteur restant
simple spectateur et non spacteur durant 'animation.

L'interface comme ceuvre, I'oeuvre comme interface, l'interface commeenore 5/31



2.2.4

Il ne semble pas y avoir d'interface externe mas daractéristiques du systéme
d’exploitationDOS transparaissent dans [linterface et I'ceuvre. Notamment par
l'affichage plein écran et l'esthétique du pixel qui se dégage des processus
d'affichage. Ces traits sofls a porter au compte de linterfage fitre de
labsence ? La réponse a cette question semble étre non au regard du seul exemple.
Néanmoins, certains textes animés ne peuvent étre réinitialisés et leur lancement
par le lecteur est déja une information détectée et prise en compte par le
programne® : linteraction entre le lecteur et l'ceuvre débute au lancement, elle
n'est pas une propriété ajoutée dans un amap. On retrouve dans cette gestion

de Tlinteraction une dominante temporelle tres forte, accentuée, justement, par
labsence de marquagpatial.

Figure 3: A bribes abattuesinterface initiale et cours de I'animation.
Conclusions de ces premiéres observations.

La présence d'une interface interne paratextuelle semble vérifiée dans tous les cas.
Cette inteface est également péritextuelle.

La conception de linterfface commeersemble des commandescréée une
continuité entre lintérieur et [Iextérieur de [lceuvre. Le lecteur passe
progressivement dans le temps et l'espace de cette interface paratextuelle a
I'ceuvre.

Cette zone frontiere est partagée entre les concepteurs du systéeme d’exploitation,
du logiciel de programmation ou de création, de I'ceuvre.

Ou commence linterface Des questions subsistent sur la nature des
caractéristiques  esthétigues de tdiface car [I'ceuvre est constamment
contextualisée par le logiciel de programmation et le systeme d'exploitation. Des
guestions subsistent également sur la compatibilité entre caractéristiques
esthétiques qui dénotent des conceptions d'acteurs et des geisdécision et
l'opérationnalité qui s'inscrit dans un fonctionnement technique.

% L’exemple le plus significatif de ce comportementpestsagePh. Bootz, 1993996 alire 10, 1997. On peut
également mentionnanimation J.M. Dutey et Jeane Sautiéaéire 10, 1997.
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2.3 L'inversion interfacique dans les oeuvres «lissidentes» :
poétique de l'interface.

La définition proposée en introduction, liée au caractere fonctionnel des commandes,
ne rend aucunement compte du jeu des stratégies énonciatives cuierstamt les choix
esthétiques des concepteurs d'interfaces. Le caractére paratextuel de [linterface semble
partagé et moins problématique au regard de la définition adoptée. L'intezfasituesait
bien alors dans un domaine esthétique. Nous allons pourtant montrer que certaines ceuvres
mettent en cause ce caracteggnériques. Elles retournent comme une chaussette le rapport
entre ceuvre et interface en inversant les caractéristiqugtiellés/paratextuelles
«l'interface devient I'ceuvre pour reprendre I'énoncé contenu dans le titre de I'ceuvre de
JeanMarie Duteyinterface is messagéNous montrerons que cette remise en cause se fait
selon des stratégies parfaitement définies ealetoent caractérisées par une décision
politique: déplacer la conception du lecteur et énoncer ce déplacement au lecteur physique.
D'un point de vue psychologique, ce déplacement va se manifester par une ambiguité de
larchétype a utilliser pour appréhendees ceuvres. Cette relation entre [lambiguité
archétypale et le déplacement d'une position supposée d'acteur a été remarquée dans des
situations de communication par des ceuvres non informatiques

2.3.1 Les générateurs gavloviens » de Petchanatz Cut-Up, alire 6, 1992.

Christophe Petchanatz inverse les caractéristiques énoncées des oeuvres
algorithmiques. Il retient du générateur son caractere productif de textes de surface,
productivité qu'il porte au paroxysme L'ceuvre énonce le processus de génératiogulé aus
les états générés qui forment pourtant, traditionnellement, le texte. Cet énoncé est réalisé par
une génération continue. Le texte ainsi produit défile a grande vitesse a I'écran et demeure
ilisible. Le lecteur est invité, par une annotation paragdie de linterface, elle stable, a
stopper la génération pour lire.

Uariationsz sur LITANIES 1 U.1.83 1 dec.?1-janv.92 1 C. Petchanatz

fe ; mouillées. Des hommes s’approchent d'elle, glisse sa
surprises mais — & 1'autre,. la silhouette dans le miroir <nous
tes ongles (les employés sont insolents?». On reconnait ces lieux,
13, accepte gu'ils attendent, puis s'installent sur les marches
— Oui, promettent aux plus jolies ce gu'elles désirent secrétement.
J'ai déja vu cela, maillot léger sous la veste en miroir, ses
coup de genouw dans le corps gui sont aussi poignards,. pour nous.
cette impossibilité, la — wune tenaille. Elle s'excuse. coupe
a genoux, divise le thorax; devant la cheminée. Les cordes sont
On Pegarde des bibelots. montrer ses Jjambes,. sur ses reins.
ezpaces. Personne ne Pepund Uenez,. je guette. Avec une autre
regrettunﬂ) ? Mais tu nme repunda pas. Trop de poussiere. fissise

e, 1'argent gue cela représente. Ce ne sont pas de vraies
paa % on y mettra des fleurs. Héléne semblait assoupie.
On ne 1'a jamais vu. Les seins remuent & travers la prairie.
doigt & se redresser. L'homme a sorti son sexe lisse, c'est
exhibe la grosse verge gqui presque aussitdt se dresse. On 1'engloutit,
une plaisanterie. Jouer & 1l'envers de ces dents gui retournent
défaites, elle regarde. Une corde épaisse relie ses chevilles,
tous les jours pareil. s='approche. C'est chawd. ou presgue rien.
son ventre. Je ne vous verrai plus,. m'enfouir entre les cuisses.

Presser [Ctrl+Pausel nwitter, [Pausel pour lire tranguillement

Figure 4 : captureécran deCut-Up.

4 On pourra se reporter & 'annexelhde ma thése de doctorfarmalisation d’'un modéle fonctionnel de
communication a 'aide des technologies numériquesigpgla la création poétiqu®u a mon article textesa
contrainte», revueFormulesn® 4, 2000, pp. 681.
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- La conception mise en avant s'oppose a la conception balpienne. Le lecteur est
invitt a lire le processus dengendremeins sa réalité physiqgue et non
algorithmique. Cet énoncé se fait au détriment du produit de I'exécution qui
devient anodin et perd sa cohérence de texte. Son illisibilité énonce le processus.
Ce texte ne peut, dans le meilleur des cas, qu'apparaitresfragm

Cette fragmentation est consciente dans la conception balpienne, mais celle
lui attribue un pouvoir de réorganisation en un énoncé a partir des cohérences
locales décelées dans les fragments et construites par l'algorithme génératif. Cette
concepbn rapproche la lecture du texte généré de celle du montage hypertextuel.
Elle ne peut sappliquer que si l'auteur de l'algorithme gére la taille des fragments
et surtout leur découpage. Cest a cette condition qu’il peut instaurer une cohérence
locale. Gette mise en forme est impossible dans le génératkuPaviow qui nie,
a la maniére d'un cutip paroxysmique, lapertinence littéraire du texte le texte
concu comme ensemble de phrases ne forme plus un texte congu comme unité
littéraire porteur de littérarité. La littérarité semble reportée sur le processus
d'engendrement Dans cette conception, linterface qui gére le fonctionnement du
processus de calcul devient une composante textuelle fondamentale parce que son
opérationnalité est justemerde lordre du processus et qu’elle concerne plus
précisément le processus d’engendrement permanent des phrases, et parce que sa
stabilité graphique, comparée a la mouvance des phrases générées, énonce la
stabilitt du processus cyclique -miéme, cette stdile étant la cause méme du
caractere transitoire des phrases générées. Le produit textuel généré devient le
paratexte marquant le fonctionnement du processus, un prétexte.

- La gestion algorithmique de cette composante est déléguée au systéme
d’exploitation. L'auteur ne gere donc quelinterface de linterfacee puisque
linterface interne qu'il crée est vide de commandes. Elle renvoie sur linterface
externe créée par le concepteur du systeme d’exploitation DOS. L’'opérationnalité
de cette interface estodc vidée de sa substance. En effet, méme si l'auteur avait
congu un visuel sans aucune information sur le mode de stabilisation de ce visuel,
sl avait donc réalisé un marquage interfacigdax absence de marque visuelle,
comme nous en avons noté plhaut, le lecteur, par habitude des usages DOS,
aurait de Iluiméme trouvé le protocole de stabilisation a l'aide de la touche
[pause]. L'usage de la combinaison [ctrl + pause] nécessite une connaissance des
raccourcis offerts par le langage de progranamatnais le marquage par
absence aurait alors constitué unpiege a lecteurs du type de ceux de Jean
Marie Dutey que nous examineronsdessous. Cette remarque conforte lidée
exprimée plus haut que le marquage est ici I'énoncé du renversement de
signification entre processus génératif et produit génére.

- L'ceuvre crée une confusion entre animation et génération. Elle ne peut étre
cataloguée par un archétype unique de forme de surface.

- Linterface exprime non seulement un renversement signifiant &ntfaire et le
fait, renversement qui implique laspect fonctionnel technique du dispositif, mais

® Nous n'utilisons cette proposition “littérarité du processus” que comme transition énoncant I'importance du
processus. La notion de la littéra&rid’un processus, que semble pourtant mettre en place toute la dynamique
diachronique de la littérature électronique, est une question complexe que nous n’avons pas abordé et qui sort
trés largement du cadre de cet exposé.
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elle exprime également un déplacement de la conception du lecteur relativement a
la conception balpienne. Dans la conception balpienne, le lecteur demesiria da
position classique d'un constructeur cognitif garant d'une cléture cohérente du
texte genére. Jedfierre Balpe indique dailleurs que le lecteur doit accepter de
«construire par ses actes un seerssemble particulier d’'un roman générél

Alors que la position du lecteur dans les générateurs Haviev» est celle d’un
perturbateur. Il interrompt le processus au lieu de Tlinitialiser. En cela, la page
écran apparait clairement dans son caractére transitoire et perturbateur d'un
processus qui se ffiua Ilui-méme et peut se passer daction de lecture. Ce
caractére perturbateur de l'acte de lecture est trop souvent négligé et méconnu des
lors quil est question d’interface. Le rble du lecteur est souvent examiné comme
une navigation dans un espac@fdrmation. Ici il n'en est rien. Cette conception

du lecteurperturbateur est partagée par plusieurs auteurs et artistes depuis les
années 80. Elle offre une alternative a l'esthétique de lattente que l'on rencontre
dans les hypertextes et dans bien daeductions interactives. Elle gere
linteractivitt dans sa dimension temporelle et non seulement dans une dimension
spatiale. Celui qui a certainement le mieux exprimé cette conception est Eric
Sérandour, lorsquil a déclaré quil concevait laction dectdur dans ses
générateurs comme une perturbation initiale auquel le programme répondait par un
retour a l'équilibre «l'intervention du lecteur est recue de la part du systeme
comme un événement extérieur qui vient le désequilibrer. Ce jeuetigigat qui
consiste a déséquilibrer un systeme et a I'observer dans sa phase de rééquilibrage
exemplifie & mon sens une certaine conception de l'interactlviiEn termes de
physicien, on dirait que le programme réagit a la perturbation par un meécanisme
trarsitoire de relaxation. Ce qui est interfacé dans cette conception n'est pas un
espace dinformation mais bien un espace de processudsrmation réside dans

les processus et non plus seulement, ou essentiellement, dans leurs produits. Ces
deux fonctionalités: perturbation, navigation, sont ainsi complémentaires et ne
concernent pas les mémes espaces dinformation dans le systeme. La navigation
opere dans un espace symbolique d'informations, la perturbation dans l'espace
physique du fonctionnement tedue, par lintermédiaire d'interruptions
logicielles, et également dans l'espace symbolique esthétique des événements
observables (modificaton du pointeur de la souris par exemple). Il est
vraisemblable quavec l'avénement des normes qui considerergdi comme

une organisation d’objets, telle la future norme MPEG 7, il faudra bien considérer
la navigation comme un processus de perturbation / réarrangement producteur d’un
déplacement informatif. La conception de la navigation selon Ted Nelson devra
cettainement étre complexifiée. Cette relation entre commande fonctionnelle et
navigation informationnelle semble en tous cas plus proches des conceptions
objets introduites en informatique dans les années 90.

® La citation compléte sera doreén peu plus loin, lorsque nous aborderorolzble lecture Nous

mentionnons pour I’heure uniguement la position énoncée du lecteur, non la modalité d’énonciation contenue
dans la citation.

" Eric Sérandour, communication sur la liste de diffusion édiriu 22/06/2000.
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2.3.2 Les «piéges a lecteurs> de L.A.LLR.E.® Les mos et les imagesleanMarie
Dutey, alire 5, 1991.

Le titre de cette ceuvre est celui de l'ceuvre de Magritte que la réalisation de Dutey
interface et permet de parcourir selon des criteres analytiques. Ce caractére didactique
apparent cache en fait quelqueaticularités qui donnent a cette interface un statut d’ceuvre
et non de simple médiation d'un objet extérieur qui serait 'oeuvre de Magritte. Il est a noter
que cette réflexion sur le caractére idéologique, ou politique,-j@oeist a toute interface
cuturelle intervient trois ans avant le CDROM sur le Louvre qui inaugure dans le grand
public I'erre du CDROM culturel.

Cette d«nterface» révéle en effet quelques caracteres curieux, voire incompatibles
avec la médiation. Le premier d’entre eux est cemaent laugmentation de la distance entre
lceuvre de Magritte et le lecteur. Ce dernier est confronté a une approche abstraite des
concepts présents dans I'ceuvre, répartie sur deux écrans successifs. Le premier écran énonce
sous forme de matrice I'ensemldes concepts, le second I'ensemble des relations qui lient le
concept retenu aux autres. Le lecteur est obligé de passer par ces deux étapes avant d’accéder
a la réalité perceptive dans sa dimension d'image, de I'ceuvre de Magritte. Sa lecture est donc
fortement contrainte par un cadre conceptuel et est d'une durée exagérément longue par
rapport au feuilletage du livre qui contient les planches. La distance est augmentée par
l'impossibilité d'opérer une approche globale des planches de Magritte. Seydeodla®
globale des concepts est présentée, et méme imposée, mais il est impossible au lecteur d'avoir
une vision globale des relations, ce qui limite le caractére didactigue de la présentation, et
surtout il lui est impossible de reconstituer I'ouvrage Miggritte en rassemblant les écrans
des planches. Cela I'oblige a repasser souvent par les mémes planches s'il veut parcourir toute
lceuvre. Enfin, alliée a ce manque dopérationnalité dans la navigation, S’ajoute une opacité
de linterface. On se rend viteompte que la carte des liens n'obéit pas a une structuration
schématique mais a une fantaisie graphigabsence de code des couleurs, fantaisie des
marquages graphiques des liens. Enfin cette interface est apparemment non docunuientée
acces a unede interne ou externe. Le lecteur est donc amené a découvrir -pag&nha qu'il
lui faut cliguer d’abord sur un mot, puis sur une couleur de la petite grille et enfin sur la
planche elleméme pour passer a chaque étape a I'écran suivant. Ce caraci@natoimeplla
encore, est contrproductif pour la médiation.
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Figure 5: les trois écrans de I'interface de Dutegrille de concepts, de liens, planche de Magritte.
Le lecteur a cliqué sur la casawutre objet de la prengre grille puis sur la couleur verte de la seconde.

8 L.A.LLR.E. (Lecture Art Innovation Recherche Ecriture) regroupe les cing auteurs qui oalir&d 1989 :
Cl. Maillard, T. Papp, J.M. Dutey, F. Develay et m@dme.

L'interface comme oceuvre, I'ceuvre comme interface, l'interface commecnore 10/ 31



Mais le plus surprenant demeureptésence de deux fausses erreuss dailleurs
accessibles uniquement par lesows» de linterface qui se présentent visuellement comme
parainterfaciels.

La premiere est le fonctionnement du mode d’emploi. Au cours de sa navigation, le
lecteur finit par rencontrer une pageran de présentation qui se présente comme un mode
d'emploi. Celuici énonce les modalités de fonctionnement de linterface que le lediemr a
dG découvrir par ldméme pour arriver a cette page. En revanche il n'énonce pas la seule
information utile qui mangque encare comment sortr de [l'ceuvre sans réinitialiser
lordinateur’, information que le mode d’emploi> se garde bien de donner.

Figure 6 : grille contenant le faux bug et donnant accés mode d’emplob, planche anode d’emplob.

La seconde est la présence d'un faux bug. Un des liens relie une case vide de la grille
conceptuelle & une case écriRien ne se passe lorsque le lecteur clique sur la couleur de ce
lien. Il peut alors étre tenté de croire que linterface est mal congcue parce qu’'un mode
opératoire attendu dans une interface hypertextuelle (je clique sur un lien donc je navigue)
n'est passatisfait. En réalité cette absence de navigation est imposée par la case vide reliée
par ce liercar Magritte n'a fait aucune proposition dans son ceuvre surconcept vide».

Le fonctionnement de linterface est donc bien cohérent avec la logiquenidefate mais
incohérent avec la représentation mentale standard de linterface. C'est bien cet écart, et non
principalement l'oceuvre de Magritte, qud'irterface» de Dutey invite a lire. Linterface de
Dutey énonce cet écart selon une modalité pagtieuldite de <ouble lecture!®, qui sera
analysée etlessous.

On peut alors caractériser le fonctionnement de cette ceuvre par les traits suivants.

- Elle propose, relativement a un hypertexte classique, une inversion dans
I'énonciation. L'auteur montre Izarte des liens, le jeu des relations entre nceuds.
L'’ceuvre de Magritte, qui en constitue les noeuds, devient anecdotique, prétexte au
fonctionnement de l'interface. Elle est en position paratextuelle.

° L'aeuvre est écrite sous DOS, systéme qui ne propose aucun péegaire par défaut pour quitter une
application.

101 a double lecture estla lecture par le lecteur de son activité de lecturElle consiste pour le lecteur &
construire un sens a partir de la prise en compte d'un acte de métacommunication séflesopre activité. Ce
sens construit la représentation mentale que le lecteur se fait de sa position dans le dispodififgteom «
Modele».
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- L’interface obéit a sa propre logique et callen’es pas une logique de médiation
mais d’'une énonciation de conceptions du fonctionnement du systeme. Cet énoncé
peut ne pas étre percu par le lecteur, l'interface ne pointe cet énoncé d’'aucun trait
rhétorique. C’est pourquoi on peut parler a son sujeipie a lecteurs.

- Elle incite a considérer la lecture comme une navigation entre processus et non une
navigation entre nceuds dinformation. Par la mise en évidence des liens et
linstallation de la durée, c'est le processus de navigatioméumne qui estu, ce
qui rapproche cette ceuvre d'une animation qui serait de type diaporama alors que
sa structure Vvisuelle rappelle lhypertexte. Elle ne peut étre décrite par un
archétype unique de forme de surface.

- L’interface semble distribuée sur toute la sudi@reps observable de l'ceuvri
lecteur passe constamment d'une pagan dinterface a une planche de Magritte
dans son parcours. Il ne s’agit plus d'un ensemble de caractéres péritextuels.

a) L’hypertexte «syntaxique » de Jim Rosenberg Diagrams serieb#1, alire

10BOGCHK)S 1997.

Jim Rosenberg s’efforce depuis 1979 de porter la structure hypertextuelle a lintérieur
méme de la phrase. Les ceuvres informatiques qu'il produit dans cette tentative mélangent de
facon intime des caracteres interfaciquesaettits qui ne le sont pas.
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Figure 7 : écran initial et écran obtenu deux niveaux plus loin détaillant le nceud imbriqué dans le rectangle en
bas a gauche de I'écran initial. Un collapse est visible du second écran.

L'interface semble ici distribuée sur 'ensemble de l'ceuvre, mais ne peut plus, méme
en premiere approche, étre considérée comme paratextuelle car elle s'insére dans la structure
méme du texte, texte qui ne sera jamais énoncé. L'interface apparait comme I'énoncé, u
énoncé qui ne constitue pas un état de langue final mais un programme génératif de tels états
que le lecteur est invité & actionner. La terminologie dlégation d'énonciatiost’ que
Pierre Barbosa utilise a propos de linterface semble totalemeaitéad On pourrait
considérer linterface dediagrams comme «n énoncé qui délegue I'énonciatiorninsistant
ainsi sur le réle de passeur et non de médiateur que joue l'ceuvre. Il ne s'agit pas de
rapprocher un auteur et un lecteur par I'ceuvre, mais d¥essurer a travers elle la continuité

11 Cette terminologie ne saurait toutefois étre généralisée, méme si elle semble adaptée a la majsrindes ca
effet, I'interface du générateur @ait-Up délégue au lecteur I'arrét de I'énonciation et pas du tout le pouvoir
d’énonciation de l'auteur.
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d'un flux de langage qui passe nécessairement par la lecture tout comme il est passé par
I'écriture. Cette posture du lecteur comme actualisateur d'un flux constitue la quatrieme
conception du lecteur que nous rencoms. C'est encore a travers les caractéristiques
interfaciques que s’énonce cette conception, ici plus spécialement par la distribution spatiale
des traits interfaciques de commande et par l'absence de tout énoncé achevé des nceuds qui
constitueraient lesensembles de phrases construites par application des regles énoncées
graphiguement. L’hypertexte est ici aussi inverse, puisque c'est la structure de liens qui est
donnée a la lecture et que ces liens saliés par des nceudsque le lecteur est invité
construire. L'hypertexte est également nié par l'impossibilité de mémorisation de ces nceuds
complexes. Cette complexité interdit toute narration et toute construction sémantique fondée
sur une cohérence de signification alors que la cohérence syntastusurénoncée. La

lecture de l'ceuvre S'apparente a une génération réalisée par le lecteur et non a un montage
hypertextuel standard.

On peut porter sur cette surdétermination graphique un autre regard. L'interface obéit
a sa propre logique, graphique, geflete la structure de la langue et non ses manifestations
de surface. Les composantes graphiques de l'ceuvre sont ainsi en situation syntagmatique
alors que les collapses de phrases ou de mots sont en situation paradigmatique autour de ces
composantes rgphiques. La modalité de fonctionnement de [linterface reflete cette double
structuration on passe d'une zone a lautre du syntagme par un effet de focalisation obtenu
par un clic de souris, alors que les paradigmes se dévoilent et se recouvrenemaittigiir
une transformation plastique visible/lisible activée par une approche de la souris. Par ce
double jeu de transformations syntaxiques, le lecteur se trouve confronté a une tension entre
une visibilité globale et une lisibilité qui ne peut étre doeale, accentuant le role de la
mémoire au point d’interdire, de fait, la lecture de I'hypertexte. Nous retrouvons de fagon
exemplaire cette localisation> de la lecture dans l'espace d'information, que nous avons
rencontré chez Petchanatz et Duteysdanlecture de linterface mais qui existe également au
niveau de la lecture des textes dans les exemples canoniques du début de I'exposé. Cette
localisation interdit de fait la lecture classique, indépendamment de toute activité ergodique
du lecteur. Sgprésence au niveau de linterface est a prendre comme un trait pertinent de
linversion interfacique relevée dans les trois exemples qui nous occupent pour [heure.
Notons la subtilité avec laquelle Jim Rosenberg souligne la substitution paradigmatique
chaque paradigme peut bien étre survolé séparément par la souris, mais un collapse
paradigmatique donné ne peut I'étre dans son ensemble puisque lapproche de la souris
masque tous les paradigmes du collapse sauf un. Cette action du lecteur réalisgutmrsubs
A chaque instant, l'action possible énonce un acte linguistique de lecture. Le lecteur ne peut
échapper a son rdle de lecteufinaction, qui dévoile la globalité de la structure ou du
collapse, correspond a une position de voyeur et non turlet’identification des roles de
lectacteur et de lecteur est ici fortement exprimée par la modalité de fonctionnement de
linterface. L'action et [linaction semblent congues par lauteur comme des actes
linguistigues. C'est bien une conception quioirgj la plupart de celles exprimées dans les
exemples précédents selon d’autres modHlités

12| "identification des deux rdles est & I'origine du choix que nous avons fait d'utiliser le terme lectétigpie

celui de leciacteur. Nous sommes tout a fait d’accord sur la position fonctionnelle de I'acteur lecteur décrite par

ce terme, mais nous pensons que I'emploi de ce terme est plus approprié dans un contexte de comparaison entre
des dispositifs difféents. L'utilisation du terme lecteur insiste, selon nous, sur la fonction de construction d'une
représentation mentale par la lecture qui nous semble le point important de cette foncticactaledtant la

modalité de construction de cette repréagan.
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Figure 8 : substitution paradigmatique opérée par la-dattire.

La transformation visible/lisible apparente I'ceuvre a une animatiola ebodalité de
construction des phrases a une génération algorithmique. Bien que ces deux transformations
soient déportées sur le lecteur et non le programme, on peut considérer que larchétype de
lhypertexte ne suffit pas a Iui seul a caractériser aefterre. La déportation des processus
sur l'activité du lecteur peut étre considérée comme la marque d'une interaction si forte entre
le lecteur et le dispositif technique gu’il serait judicieux de concevoir, en termes fonctionnels,
ce lectacteur commen instrument au sein du dispositif global, non séparable de ce dernier.
Nous montrerons ci dessous qu'a travers Idouble lecture cette posture du lecteur
physique est bien en ceuvre dans certaines conditions précises.

2.3.3 Conclusions sur ces trois exempte

bY

En inversant les relations entre texte et paratexte, ces ceuvres invitent a élargir la
notion d'interface. Il ne peut plus étre question de considéreraiedie termes uniquement
fonctionnels de commandes, ou esthétiques de marqueurs, ni méme weMiQEy une
distinction texte/paratexte. Les caractéristiques opérationnelles, spatiales et temporelles
semblent constituer un ensemble de traits localisés ou répartis plus qu'un objet identifiable.
«['étre » ne semble pas constituer une caractéristayuipdrtinente de l'interface.

Plus gu’'une médiation, 'ensemble des traits interfaciques semble constituer un énoncé
de lauteur sur les conceptions portées par I'ceuvre, notamment celle du texte et celle de la
position du lecteur.

Ces ceuvres remettent eause le fonctionnement des formes de surface. L'interface
ne vise pas une médiation de I'ceuvre mais une déstabilisation et une redéfinition de la lecture.
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Elle interface plutét un lecteur avec ses propres habitudes de lecture. Elles font notamment
jouerla «localisation» de la lecturé.

Ces interfaces fonctionnent, a travers un échec de lecture, voire d’'une frustration, sur
le principe de la double lecture qui caractérise toute ceuvre littéraire informatique a lecture
privée. Elles sollicitent trésrtement la conception du dispositif.

Il semble nécessaire de tenter de dégager une définition de linterface qui serait
compatible avec les deux ensembles d'ceuvres. Il est évident, au terme des analyses
précédentes, que cette définition ne saurait étmenment fonctionnelle mais quelle doit
comporter une prise en compte des représentations d'acteurs. Le modéle ptdcédural
développé dans le but darticuler [linfluence des représentations mentales et du
fonctionnement technique dans les situations de cmioation par une oeuvre informatique
semble alors adapté a cette entreprise.

3 L’ INTERFACE DANS UNE CONCEPTION SYSTEMIQUE CENTREE SUR
LE DISPOSITIF.

3.1 Le modele de la communication par une ceuvre a lecture privée.

3.1.1 Les concepts fondamentaux.

Le modele développene approche de la situation de communication par une ceuvre
littéraire dans un dispositf qui comporte deux ordinateurscelui ou s'est effectué la
création et celui sur lequel a lieu la monstration. Le modéle est bien adapté a la
communication par uneceuvre offine. Il ne prend pas en compte tous les aspects des ceuvres
ontline mais la généralisation au dispositif-lm@ des points que nous utiliserons ne pose
certainement pas de difficulté majeure. Le modeéle stipule que le dispositif aesecture
privée», c'est a dire qu'auteur et lecteur ne sont pas en contact direct.

Le modele s’appuie sur deux concepts fondamentaux

- Le premier, dénommée profondeur de dispositif, est une représentation
mentale: la conception que les acteurs se font duoditiqui les englobe. Celle
ci contient des représentations du dispositif technique, de chaque acteur et de
I'ceuvre.

- Le second traduit le role fondamental pour la communication du processus de
l'exécution. Celuici s'impose aux acteurs et contrarie parfda conception
algorithmique (le bug organise la communication comme le fait le bruit pour
Atlan). Le concept introduit pour décrire ce rble est celui dmngformation
procédurale>. Le processus d'exécution chez le lecteur est considéré comme
résult de la transformation du processus d’exécution chez l'auteur. C'est cette

13| e lecteur n'a accés qu'a des caractéristiques spertiporelles locales de I'ceuvre.

14| e développement du modeéle a fait I'objet de la thése déja mentionnée, mais on trouvera une présentation du
noyau du modéle procédural dans une version taehprde la version définitive, suffisante pour les caractéres

qui seront utilisés ici, dans I'articleldn modele fonctionnel des textes procédurgh; Bootz,Les Cahiers

du CIRCAVWN® 8, 1996, pp. 19216.

15| e dispositif est ici défini comme I'enserebdes composantes de la situation de communication par I'ceuvre.

I comprend le dispositif technique, I'auteur et le lecteur.
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Le
concepits.
technique.

3.1.2

3.1.3

transformation qui constitue la transformation procédurale Elle traduit
lintentionnalité d’'un acteur technique distribué sur le dispositif technique. Cette
intentionnalité pet entrer en conflit avec celle de lauteur et s'impose comme
contexte d'exécution de lceuvre. Le parametre pertinent pour décrire cette
transformation est le contexte de lecture défini comme la difference entre les
caractéristiques techniques des rimashde I'auteur et du lecteur.

modéle s’articule alors en deux souedéles qui, chacun, introduit un des deux
L'interdépendance des deux modeles établit la relation entre I'humain et le

Le modeéle du texte lié.

La prééminence de a Iprofondeur de dispositif sur tout autre concept relativise le
concept de texte. Un objet littéraire, au sens large, ne peut étre considéré comme
«texte»'® que dans une profondeur de dispositif particuliere. La distinction
texte/paratexte est donc refata une profondeur de dispositif.

Le concept de texteavoir » est introduit en vue d'établir une continuité entre les
sémiotiques classiques et le modele du texte lié. textea-voir » est défini
comme l'ensemble des éléments observables qui seromsidérés, dans une
profondeur de dispositif donnée, comme le plan de l'expression au sens de
Hjelmslev d’'un signe textuel par le lecteur.

La profondeur de dispositif de chaque acteur contient des Acteurs Modéles qui
sont des représentations de la pmsitle chaque acteur. Les stratégies de création
ou de réception consistent pour chaque acteur a établir une interaction entre lui et
la représentation qu'il se fait de lautre acteur. L'auteur s’invente un Lecteur
Modéle auquel il attribue certaines disposs, et le lecteur s’invente un Auteur
Modéle auquel il attribue un certain desSeirCes représentations sont en relation
récursives au sein de la profondeur de dispositif. C'est ainsi que le Lecteur Modele
de lauteur physique comporte un Auteur Medéui est la fagcon dont l'auteur
imagine étre percu par le lecteur. Nous verrons guil n'est pas nécessaire de
procéder a une mise en abime de la profondeur de dispositif pour analyser les
ceuvres.

Le modele procédural.

Il repose sur le modéle du texte.liea fonction essentielle du modéle est la
«génératiom (cf. figure cidessous) définie par I'ensemble des opérations
techniques et psychologiques qui transforment les taxtesrr, définis comme les
productions réalisées par lauteur sur sa machines dan langage qui lui est
naturel (algorithmes, phrases, images, sons...), en uratexie chez le lecteur.

18| e concept relativisé est celui, sémiotique, de “texte littéraire”, non I'ensemble linguistique de phrases qui le

composent.

Lenodele introduit d'ailleurs explicitement la terminologie de tgtieases pour désigner le signe

linguistique et le différentier du texte» littéraire.

7 Le modéle emprunte la terminologie de lecteur Modéle et d’Auteur Modéle & Umberto Eco. Notdnistoute
gu'’il déplace ces notions au niveau de la représentation mentale et non du texte. Le texte n’étant plus qu’une
entité relative, il serait maladroit de s’appuyer sur lui pour définir des concepts opératoires.
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- Le modéle attribue un domaine» a chaque acteur. Il ne s’agit pas d’'une notion
systémique mais de schématisation. Udomaaine d’'acteur dans urchema» est
constitué par 'ensemble des informations portées sur un schéma qui sont sous le
contrble direct de l'acteur. Les principales conclusions du modeéle procédural sont
décrites graphiguement par une simple séparation des domaines d'actewsi Celle
laisse apparaitre un domaine particulier défini comme domaine de l'ceuvre et qui
comporte des objets observables et des transformations. L'ceuvre ainsi définie est
autonome par rapport aux acteurs mais demeure une composante du dispositif
global de communation. On ne peut, dans cette conception, définir d’ceuvre de
maniere absolue, indépendamment d'une situation actuelle de communication.
L’ceuvre ne saurait constituer un objet potentiel susceptible de s'incarner dans une
situation de communication mais gpbsséderait une existence indépendante de
cette situation, un @&tre». La conception procédurale est tout autehaque
situation de communication constitue une double opération de traduction technique
et de conservation muséologique d'une intenticidnainitiale. Ces opérations
renvoient a la problématiqgue générale de laltérité, a la relation entre fidélité et
lisibilité. On a constaté que les ceuvres des années 80 subissent une dérive
diachronique des caractéristiques esthétiques liées a I'évolattbnique de sorte
gue leur exécution produit aujourd’hui des résultats observables tres différents de
ceux obtenus & leur création. On a méme pu estimer a cinq anslleée de vie
synchronique», c’esta-dire la durée pendant laquelle un lecteur a chance
d'observer un résultat a I'exécution similaire a celui observé par l'auteur sur sa
machine. L'art électronique dans un dispositif a lecture privée est ainsi un art de
linscrit qui préserve les caractéristiques des arts vivants. Mais la situation de
communication n'est pas équivalente a [linterprétation machinique d’'une partition
qui serait constituée par le programme car l'acteur technique distribué responsable
de la transformation procédurale n'agit dans aucune intelligence de lceuvre. Le
dispositi de communication n'est pas analogue au concert. Cest pourquoi le
«domaine de l'ceuvre, ou «domaine du texte dans le cas présent, constitue
également un gap infranchissable entre les domaines d'acteurs, un obstacle a la
communication les propriété des objets de chaque domaine sont inconnaissables
dans lautre. Notamment, le lecteur ne peut remonter par sa seule lecture aux
caractéristiques des algorithmes ou a la structuration des données travaillées par
lauteur. Sa lecture est locale, il est neémans limpossibilité de connaitre la
proportion du volume dinformation totale congue par l'auteur contenue dans ce
qui est porté a sa lecture. Ce qui implique entre autre quil se construit par la
lecture un espace dinformation de l'ceuvre qui ne reeopas celui construit par
lauteur. Voila un résultat qui relativise la conception classique largement inspirée
de la conception hypertextuelle. L'interactivité, notamment, ne saurait se réduire a
un protocole de ravigatior» dans un espace dinformatiopréconstruit. Sauf
stratégie particuliere d'écriture, linteraction entre la lecture et I'exécution de
lceuvre construit chez le lecteur un espace dinformation distinct de celui sur
lequel repose le programme. La conception balpienne de la lecture sepose
résultat, I' «esthétigue de la frustration également. Les ceuvres qui tentent de
diminuer cette barriere dincommunicabilité sont qualifites deimétiques»
dans le modéle procédural. La conception hypertextuelle de Ted Nelson, qui
repose surun espace dinformation unique, est une conception mimétique. Force
est de reconnaitre que le caractére mimétique ne se réalise pas-bujours

18 |_a thése fournit une quinzaine d’exempliéchecs du comportement mimétique. Cet échec est trés facile a
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- Indépendamment de toute possibilité dinteraction entre l'oceuvre et le lecteur,
lauteur est ceauteur avec l'aeur technique distribué qui définit le contexte de
lecture du programme génératif des événements observables de l'ceuvre par le
lecteur. Il lui appartient donc, dans sa stratégie de création, de négocier cette
relation de ceauteur. Il doit devenir, autanfue producteur d'un projet, le
gestionnaire de la brisure de son projet.

- Le lecteur ne se contente pas d'effectuer une opérationpergeptecognitive de
lecture, il met en ceuvre des processus physiques qui s'effectuent dans un contexte
technique partidier. La facon dont fonctionnent ces processus intervient dans la
communication et sont indissociables de la lecture. Le modéle englobe lactivité de
lecture et ces processus dans le concept ldetue». La lacture constitue un
segment temporel durangguel le contexte de lecture ne varie pas. Il constitue
donc un segment fondamental pour la construction du sens. La relecture peut ne
pas produire les méme résultats si lecture et relecture sont effectuées au sein d’'une
méme lacture ou sur deux lactudé&rentes.

- Les spécificités non classigues de l'ceuvre n'apparaissent le plus souvent que
lorsque le lecteur relance une exécutida relacture est une composante du
mécanisme de lecture. De méme que certains textes classiques sont écrits pour étre
relus, certaines ceuvres informatiques sont congues pour étre réexécutées méme Ssi
le processus d’exécution est cyclique et permet des relectures.

Figure 9 : schéma fonctionnel du modéle procédural.
3.2 La notion d'interface interne dansle modele.
3.2.1 Définition proposée.

L'interface interne pourrait étre définie comme I'ensemble des manifestations de la
profondeur de dispositif des -emteurs (auteur et acteurs techniques) au sein de l'ceuvre.
C’est donc une composante de I'ceuvre qui éehapppartie a l'auteur. Il s'agit bien, dans le
cas général, d'un ensemble de traits distribués, non toujours observables a la lecture. lls ne se

constater lors de présentations publiques. Dés que I'auteur d’'une présentation s’exobamalement on aurait

dd observer..» il exprime que le produit observable de I'exécution actugleeproduit pas de fagon

« mimétique» le résultat qu'il a observé sur sa machine a la création. Je n’ai pour ma part jamais assisté a une
présentation quelconque sans qu’une telle correction ne soit apportée a un moment ou a un autre. C'est la
I'indice que la transformation procédurale ne peut pas ne pas advenir.
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réduisent pas toujours a urlies» ou un ¢emps» dans I'événement observable. Par ailleurs

ces traits ne @t pas explicitement liés & un caractére fonctionnel. La définition échappe ainsi
aux paradoxes pointés et permet de tenir compte du double caractere esthétique et politique
mis en évidence.

3.2.2 Propriétés.
- Elle est une caractéristique de I'ceuvre et norbjet externe.

- Elle s'arrange fort bien de la présence deasteurs techniques du modéle puisque
ceuxci sont automatiqguement pris en compte dans la définition.

- Elle répond aux questions posées sur linsertion ou non des manifestations du
fonctionnement dudispositif: cellesci sont & intégrer a linterface. De méme les
marquages par absence ou retrait. Par exemple la dimenglem €crar» des
animations syntaxiqgues est une caractéristique interfacielle (l'auteur s’empare du
dispositif). La significan du visuel n'est en effet pas la méme si lceuvre
s’exécute plein écran (elle est alors censée accaparer tout I'ordinateur, en prendre
le contréle) ou dans un player (elle est contrdlée par une machine).

- Elle est lieu de gestion par l'auteur de son Leckadéle. Cet aspect regroupe
notamment les caractéres fonctionnels liés a la présence physique de commandes
lorsque l'ceuvre est interactive, mais elle contient également des informations sur
les dispositions supposées du Lecteur Modéle. Il est a noter catte
caractéristigue ne nécessite pas une interaction entre le processus de l'ceuvre et le
lecteur. Dans ce point de vue, méme une ceuvren dnteractive> posseéde une
interface interne.

- Elle est pour le lecteur lieu de gestion de son Auteur Modelei-&edtant une
représentation mentale peut trés bien étre le programmeéioe.

- Elle est le lieu de confrontation entre deux conceptiaredle de l'auteur et celle
du lecteur qui peut étre définie, du point de vue de lauteur, comme une
confrontation eme le lecteur physique et son lecteur Modéle et, du point de vue du
lecteur, comme une confrontation entre I'auteur physique et son Auteur Modele.

- Linterface interne posséde des caractéristiques inscrites dans lesatistes
comme dans les événemenlsservables par le lecteur. Il faut donc I'aborder du
point de vue du lecteur comme du point de vue de laetealle n’échappe pas
aux propriétés de la fonction génération. Par alilleurs, linterface est, suivant le
lecteur, considérée ou pas comme néegau texté-voir. Tout dépend de la
profondeur de dispositif du lecteur physique. Cette ambivalence est dailleurs un
des points de tension entre lecteur physique et Lecteur Modele.

19| e modele traite la notion d’auteur comme une fonction d’acteur-igotte que cellei soit réalisée par un

acteur unique ou un ensemble d’acteurs. La fonction qui s’exprime est objetatngkoeuvre. Elle présente

donc un caractére non ambigu, méme si elle résulte d’'une négociation ou d’'un rapport de force entre l'auteur et
des acteurs techniqgues comme le concepteur du logiciel de programmation.
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- Le caractere mimétique ou non d’'une ceuvre est une composante dadédntees
structures et dimensions de l'espace d'information doivent en effet étre énoncées
par l'auteur si celuci veut les porter a la connaissance du lecteur.

- Notons enfin le déplacement certainement le plus significatif de cette définition
par rappdar a la définition de linterface de l'ceuvre retenue en introduction
linterface est définie dans la relation de I'ceuvre au concepteur physique et non
dans la relation de I'ceuvre au lecteur physique. Ce déplacement radical de point de
vue permet justementle considérer que linterface est la solution apportée par
lauteur a la problématique quil s'est posée de la position du lecteur dans le
dispositif.

3.2.3 Relecture des exemples précédents avec cet éclairage.
a) Conceptions du Lecteur Modele exprimées par lestarfaces.

Les différentes interfaces reposent sur des conceptions du texte supposées différentes
chez les Lecteurs Modeles de leurs auteurs. Celles des formes de surface supposent un
Lecteur Modele qui considére que le texte se réduit a I'ensemble dessply@séré ou
formant le nceud dinformation, et que ce texte est équivalent & un texte ifflprifiés
supposent ainsi que le Lecteur Modéle aborde le dispositif avec I'archétype du livre qui n'est
pas adapté au mode de fonctionnement réel du disposiiimetique a lecture privée. Le
dispositif du livre ne posséde en effet aucune des caractéristiques de l'autonomie du domaine
de lceuvre dont nous avons parlé. La lecture, notamment, n'y présente aucun caractéere
«local». L'auteur place ainsi son Lecteurolfele dans une situation paradoxale utilisée dans
sa stratégie d'écriture.

Dans le cas de I'hypertexte, linterface est mimétique. Ce caractere mimétique vise a
annuler la distinction entre un espace dinformation lecteur créé a la lecture et l'espace
d’information auteur. Le but visé est de donner un réle au ledeeuravigation dans un texte.
L'objectif est, comme toujours en littérature informatique, de redéfinir l'activité de lecture.
Dans l'hypertexte classique cest le réle du montage qui esfinredéauteur délegue au
lecteur l'activité de montage narratif.

Dans le générateur automatique, I'objectif est autre. L'interface n’est pas mimétique et
lincommunicabilitt¢ de l'ceuvre est, au contraire, au service dune stratégie qui vise a
déstabilise le Lecteur Modele supposeé, alors, réévaluer son critere de littéraritePidean
Balpe exprime trés clairement cette positierLe dispositif fractél', méme si une lecture
“papier” des pages [automatiquement générées] peut laisser croire le d¢mntree peut pas
étre convoqué comme dispositif de littérarisation puisqu’il est impossible d’'une part de suivre
une quelconque linéarité du texte, et d’autre part, faute d’arrét, de penser découvrir des
indices locaux désignant une téléologie globale. [La] littérarité ne repose plus sur le
dispositif fractal mais sur la dynamique du chaos. Ce dispositif est ainsi une négation absolue
du dispositif fractal, il repose en effet essentiellement non sur la téléologie et l'utopie de la
maitrise compléte maisus une redéfinition dynamique et permanente de lI'ensemble de
I'ceuvre: une volonté de production ouvertgintentio auctorisne peut plus étre invoquée, du

20 Certaines oeuvres offrent d'ailleurspassibilité d'imprimer ces textgshrases.

21 3.p. Balpe nomme ainsi le modéle littéraire narratif classique dans lequel, selahadgue fragment est un
indice de I'intention totale du texte(Balpe J.P., &n Roman inachevé Dispositifs», Littérature n° 96,
Larousse, 1994, p. 45.).
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moins au niveau de la matérialité du texte puisque l'auteur du programme qui €crit le texte
est dass l'incapacité totale de prévoir quel texte terminal peut étre généré [intentio
lectoris n’a plus a retrouver les indices de celle Mitentio auctoris mais se contente, d’'une
part, d’accepter que le texte lui parle et, d’autre part, de constrpae ses actes un sous
ensemble particulier d’'un roman général. Elle en acquiert une liberté régfte.

Dans le cas des textes animés, la profondeur de dispositif technique vers laquelle le
Lecteur Modéle est supposé s'orienter est celle dun dispositifimédia programnfé.
Suivant les cas, linterface est mimétique ou pas. Dans l'exemple cit¢ elle l'est. Dans la
plupart des ceuvres de Tibor Papp elle ne l'est pas car rien n'indique au lecteur que ces ceuvres
utilisent le hasard dans la gestion rythmiqugertaines ceuvres de L.A.LR.E. utilisent
€galement des générateurs combinatoires pour générer une faible proportion des textes
phrases. Cet apport algorithmique n'est jamais marqué dans linterface qui est alors non
mimétique. Le Lecteur Modele est alongpgosé découvrir a la relecture, par hasard, I'écart
entre le dispositif vidéo invoqué par linterface et le dispositif réel. Il est censé en retirer un
effet de surprise, un questionnement sur la cléture de la lectijee régllement ce text
lai-je lu en totalité? at-il été écrit?) et penser sa lecture comme une expérience et non une
guéte d'information.

b) L’interface, fondement d’'un déroulement spiral du Lecteur Modéle.

Ainsi, lattitude supposée du Lecteur Modele implémentée par ces interfaces es
complexe, non caricaturale. Il s'agit d’'une attitude active en ce que ce Lecteur Modele est
capable de réorganiser sa conception en cours de lecture. Le mécanisme de cette
réorganisation met en scene, dans l'esprit de ce Lecteur Modele, I'Auteur Madéle q
transparait dans l'interface.

Une autre facon de décrire les stratégies d’écriture que nous venons de décrire consiste
a dire que linterface présente au Lecteur Modele de l'auteur une conception du dispositif
technique, portion de la profondeur depdsitif d'un Auteur Modele percu par le Lecteur
Modele. Cet Auteur Modele est la figure sous laquelle l'auteur physique veut apparaitre dans
linterfface. La conception technique énoncée par linterface est celle dun dispositif
classique livre ou vidéo qge le Lecteur Modele impute a son Auteur Modele. Elle se
manifeste dans la répartition spat@mporelle des traits esthétigues et dans les choix
opérationnels proposés. Dans les cas non mimétiques, la lecture fait apparaitre un écart entre
cette conceptio fonctionnelle et la réalité du fonctionnement. Le Lecteur Modéle réévalue
alors la conception technique exprimée comme un leurre et adopte une conception originale
de sa propre position. Bien sur, s’agissant d'un Lecteur Modele, cette conceptionen’est ri
d'autre que la conception de la position du lecteur pour lauteur physique. Cette formulation
n'est rien dautre gu’une transposition dans le cadre de notre modéle des relations entre
Lecteur Modéle et Auteur modele chez Umberto Eco. Elle montre queofandeur de
dispositif n'est pas une mise en abime mais possede deux niveaux réflexifs que lauteur
développe dans son Lecteur modéle. Ces conceptions placent dans un premier temps le
Lecteur Modéle comme destinataire d’'un contenu qui serait transpodab$e un autre
dispositif pour mieux mettre en évidence le fonctionnement réel du dispositif. Ce Lecteur
modele devient alors destinataire de l'observation de ses propres modalités de lecture et non

22 i
Ibid., p. 52.
23 Bjen que ce dispositif produise de I'image, il différe d'un dispositif vidéo par plusieurs aspects, notamment par
la gestion des initialisations et du hasard. C’est pourquoi un auteur comme TibortBajopis refusé
d’enregistrer ses ceuvres sur bande vidéo.
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plus du contenu que la lecture produit. C'est cette ipogiarticuliere qui est nommeée dans le
modéle la double lecture. On peut la considérer comme le rabattement sur un méme acteur
des deux positions du spectateur (spettur aux commandes du dispositif et spectateur
observant le dispositif speatté)dans une installation d’art électronique.
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Figure 10: déroulement spiral du Lecteur Modéle

Ce schéma s'applique dans lI'ensemble des exemples considérés. Dans les exemples
«classiques, la concepbn classique du dispositif mise en cause est celle du livre. Dans les
ceuvres «lissidentes, la conception elassique> est celle du dispositif non procédural mis
en place par les précédentes. Il s'agit de la conception algorithmique productive dtegenér
balpien dans le cas de Petchanatz, de la conception de la navigation nelsonnienne dans ceux
de Dutey et Rosenberg. La conception du dispositif multimédia a également été remis en
cause dans des interfaces de l'esthétique de la frustration qui peésentées -@dessous. Or
on constate que les conceptionslassiques sont issues de réflexions qui s'appuient sur des
expériences des années-®D (hypertexte, texte combinatoire, art vidéo) méme si elles
énoncent une position originale et littérairansl le dispositif informatique. Les oeuvres
«dissidentes correspondent a des réflexions nouvelles et considerent acquises les positions
précédentes. On peut logiquement considérer le déroulement spiral du Lecteur Modele
comme une stratégie de déplacemelet I'horizon d'attenté: le Lecteur Modéle et la
profondeur de dispositif dénommésclassiqgues> dans le schéma constituent I'horizon
d’attente initial du lecteur, le Lecteur Modele final et la profondeur de dispositif technique
réelle de lauteur coritent 'horizon d'attente final visé par l'auteur. L'interface est l'outil
d'une stratégie de déplacement de I'horizon d’attente. Notons toutefois que ce mécanisme,
omniprésent dans les ceuvres des annéeS0,8Gend a disparaitre dans les multiples
produdions rencontrées sur le Web car leurs auteurs n'ont pas une démarche de littérature du

24 Au sens de Jauss.
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dispositif , cestadire une démarche qui considere que la littérarité est portée par le
dispositif, mais une démarche plus classique de littérature du contenu. of@sdeurs de
dispositif exprimées sont alors des profondeuctassiques de dispositifs différents du livre

mais non informatiques. Le plus courant est celui de la vidéo. Les auteurs fabriquent alors des
vidéos numériques ou confectionnent des aninstiftesh® comme sl Sagissait de
vidéog®. L'interface ne vise pas alors & déstabiliser une conception de dispositif mais au
contraire a amplifier l'archétype culturel du dispositif classique invoqué. Dans le cas du
dispositif vidéo, linterface est souverdéléguée par lauteur a un player géré par le
concepteur du logiciel et quimime» les fonctionnalités d'un lecteur vidéo. Mais les effets
rythmiques et le comportement parfois surprenant de e&kes» lorsque les ressources du
dispositif sont indfisantes est la pour nous rappeler la difference entre les deux dispositifs

techniques.
C) Conceptions de I'Auteur Modeéle exprimées par ces interfaces.

Les interfaces prises comme exemples expriment également des conceptions
différentes des auteurs physiquédles sont porteuses d’Auteurs Modeles différentsns les
exemples <«lassiques, la position de I'Auteur Modele se situe au niveau de la structure
profonde, la nétaécriture», niveau inaccessible au lecteur. Il existe dailleurs des graphes
de stucture pour toutes les formes de surface. La profondeur de dispositif nie le réle des co
auteurs techniques. Chez les seconds, la profondeur de dispositif ne considere plus l'ceuvre
comme le résultat de la lecture logique d'un algorithme mais comme uesguscL’Auteur
Modéle redevient un fabriquant», son action intervient dans le monde physique méme sil
n’est plus toujours un scripteur.

3.3 Le générateur adaptatif.

La stratégie précédente de déroulement spiral explique les caractéristigues
fonctionnelleset esthétiques de l'interface observables du point de vue du lecteur, c'est a dire
du c6té du produit généré. Certaines caractéristiques de linterface concernent pourtant au
premier chef lautre point de vue, celui de l'auteur, dans sa tentative notamenayerer
depuis l'intérieur de son programme les brisures de son projetaalest Iincapacité pour la
machine du lecteur a générer la solution quil a imaginée. Cette gestion peut étre totalement
transparente au lecteur lors de la lecture. En réeanelle peut impliquer, par exemple a
linstallation, des phénoménes observables quil est tout a fait légitime dinclure dans
linterface interne méme s’ils sont déportés dans le temps par rapport a la lecture. Nous
utilisons pleinement le caractere tesrgd de linterface et sa déconnexion par rapport a la
lacture.

Le modele procédural indique que lauteur est tenu de gérer sa positionadewwo
Cette gestion implique une incompatibilité entre différentes caractéristiques traditionnelles de
lceuvre. C'est ainsi que dans les poésies animées programmées la lisibilité et la fidélité
rythmique au texté-voir réalisé sur la création se sont avérées incompatibles. Le générateur
adaptatif a été inventé en 1994 pour gérer cette incompatibilidapte ¢ programme de
lceuvre a la machine héte pour assurer, dans tous les cas, une lisibilité de I'ceuvre. Dans ce
cas, le processus dadaptation est bien une composante de linterface, méme si elle est
totalement, parfois, déconnectée de la lecture. L'addfitatiy programme énonce en effet

25| ogiciel de création graphique trés utilisé sur le Web.
26 Ce qui leur cause parfois quelques déboires car ils ne se donnent pas les moyens de gérer le dispositif.
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un changement de profondeur de dispositif des auteiss ont pris conscience des
particularités du dispositif a lecture privée, de leur position dauteur du texté-voir et de

la difféerence avec un dispositif vidéméme si les aptitudes quiils demandent a leur Lecteur
Modele restent inchangeées (c’est pourquoi I'adaptation est transparente au lecteur).

Le générateur adaptatif crée une distanciation particuliere avec I'ceuvre du fait de la
variabilité du textea-voir : nul ne peut affirmer avoir lu le texte. Un exemple récent en est
donné dan¥ariations sur passag€. Dans cette ceuvre, adaptativité du visuel interdit de
concevoir une synchronisation a chaque instant entre le visuel et le sonore. La solution
trouvée rélise une combinatoire non algorithmique dpsirts de focalisation de l'inténét

4 L’ EUVRE COMME INTERFAC E.
4.1 L’'impact de la double lecture.
4.1.1 L’interface interne crée une distanciation entre I'ceuvre et le lecteur.

La définition proposée pour linterfaceterne conduit a analyser plus en détail le
mécanisme de confrontation qui s’y joue avec le lecteur physique. Il est plus aisé de le faire
du point de vue du lecteur. Notons que linterface, du fait de cette confrontation qui accapare
le lecteur au détrient des activités cognitives de lecture, crée une distanciation entre I'ceuvre
et le lecteur. L'ceuvre apparait alors comme une interface, une médiation, entre le lecteur
physique et le Lecteur Modeéle prévu par l'interface interne.

4.1.2 L'interface interne commelieu de confrontation.

On constate a l'observation que linterface est bien un lieu de confrontation entre le
lecteur physique et le Lecteur Modele de l'auteur. Le lecteur physique ne se moule pas
toujours dans les pas de ce Lecteur Modele et poussespémoivre dans une direction
contraire, en général de fagcon non consciente.

Si Petchanatz élabore son générateur de Pavlov, c’est parce guil a lu la présence du
processus génératif et non les textes générés dans les générateurs balpiens alors tque le Lec
Modele balpien nie cette intentionnalité de lectusa lecture porte sur un produit écrit, non
sur un mécanisme. D’autres observations de lectures de générateurs mettent en évidence trois
modes de lecture qui s’excluent 'un l'autre, ces trois magtest la lecture kbre» des
textes générés (celle prévue par Balpe), la lecture des propriétés de l'algorithme génératif par
comparaison des textes générés (le texte généré n'est pas considéré comme doté de littérarité,
l'algorithme seul le serait), l&ecture de la positions des acteurs face au processus physique de
génération le générateur est alors percu comme un étre propre au dispositif informatique et
gui ne peut exister guen fonctionnement, caractéristique fondamentale dans le modele
procédurh de toute ceuvre informatigue dans un dispositif a lecture privée. Cette troisieme
lecture, considere que la littérarité est d’'ordre dynamique et complexe, qu'elle n’est située ni
dans l'algorithme ni dans le produit textuel généré (le -&xteir) mais len dans la situation
de communication instaurée. Le modéle procédural montre formellement que ce sont les trois
seules attitudes de lecture possibles de ces générateurs.

27 n le CDRQM incomplete works/ceuvre incomplé®é.Bootz, MOTSVOIR, 2001.

L'interface comme oceuvre, I'ceuvre comme interface, l'interface commecnore 24/ 31



Un exemple particulier est donné par l'ceuvieemorS(figure cidessous) de
Sérandour Le visuel de cette ceuvre se limite a une interface. Il se présente comme une page
Web munie d'un ensemble de boutons. Lorsque le lecteur clique sur 'un d'entre eux, il est
invité a envoyer un message a l'auteur. Toutes les observations de lecturest@ntjne ce
lecteur est alors tiraillé entre peur et curiosité et met en place une stratégie d'évitement. Il
craint qgue ce message ne l'engage biewledd de sa lecture, qu'il dévoile son adresse, voire
son identité, a lauteur physique. Les lecteurs aftrs tous commencé par abandonner
lceuvre, la quitter. Puis, la curiosité 'emportant en général dans un second temps, la plupart
d'entre eux ont réexécuté l'ceuvre et envoyé le message. L'ceuvre Sarrétait apparemment la.
lls se sont alors rendu compte baut d'un moment s’ils étaient restés connectés ou lors
d’'une prochaine session, que l'adresse a laquelle le message était envoyé était inexistante. lls
ont alors compris que cette ceuvre ne visait pas a établir une communication directe mais a les
confrorter a leurs propres réactions. Cette ceuvre, parmi les plus réflexives qui soient, ne
destine pas le contenu du teg®oir au lecteur mais I'ensemble des processus quil met en
ceuvre par métacommunicafiorchez le lecteur. Certains lecteurs ont commesué rapport
aux indices de véracité marqués dans linterface. Pourtant, d'autres lecteurs ont considéré que
l'ceuvre présentait un bug courant sur le \Wéabandon d’'une adresse. D'autres enfin n'ont
jamais osé dépasser leur appréhension.

Figure 11: interface deue-moi.

28 |n alire 11, 2000. Le CDROM est connecté.

29| a métacommunication est ici envisagée sous une forme étendue par rapport & la conception de I'école de Palo
Alto puisque l'auteur n’est pas phgsement présent. Il s’agit néanmoins d’'une signification portée par le
décodage, appuyé sur une habitude culturelle, d'indices contextuels de lfmettéepar I'interface Web.
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La confrontation a également maintes fois été observée dans les arn®€ei85de
présentations de textes animées. On aurait pd penser que le dispositif vidéo simposerait
facilement comme substitut classiquau dispositif multimédia et que le dépassement de
horizon d’attente aurait été faible. Il n’'en a rien été. Au lieu d'aborder ces ceuvres comme
des ceuvres de l'écran, la plupart des lecteurs l'ont abordé avec les habitudes de lecture du
livre. Or cellesci nécessitent une stabilité de l'écrit dans les afmsurs perceptifs gu'elles
impliquent. Les lecteurs se sont donc trouvés désappointés devant ces oeuvres et dans
lincapacité physique de les lire. Cette frustration était d'autant plus vive quiilsntétde
«bons» lecteurs. Un conservateur de bibliothéque s'est méme égaietaut vu et je n'ai
rien lu»*C. Cette remarque démontre bien que lIdispositif technique classique mis en
cause par ces oceuvres est bien celui du livre.

Un autre exemplade confrontation est celui de la réaction d'un auteur dun CDROM
vidéo interactif qui avait congu son Lecteur Modele comme navigateur dans une fiction
hypertextuelle qui contenait des scenes vidéo a fort caractére chorégraphique. Or ma lecture
physique aconsisté a occuper la position du lecteur balpien, libre relativement a la structure
profonde. L'ceuvre offrant la possibilité de réaliser une chorégraphie a I'écran en jouant sur
les marcheavant / marche arriére et déclenchement des vidéos situéesréntdifiendroits sur
'écran, ma position était celle de ce lecteur libre dans un dispositif réalisant des processus
contrblés. Jai alors joué le réle d'un metteur en scéne en utilisant la structure hypertextuelle
comme contrainte chorégraphique, détraisainsi toute narration. L'auteur, croyant que je
testais linterface alors que jétais pleinement en train de lire, est venu mexpliquer le
fonctionnement de la souris dans 'ceuvre.

4.2 L’'interactivitt comme modalité de fonctionnement de
I'interface interne.

L'interface reflete les difféerentes composantes de la profondeur de dispositit.ciCelle
comprend une représentation du dispositif technique, une représentation de la position de
chaque acteur et une représentation de lespace dinformation porté pavrel'ce
L'interactivité peut alors étre définie comme les modalités de gestion dans linterface de l'acte
de lecture. Cet acte de lecture est virtuel, défini comme celui du Lecteur modele lorsgu’on
décrit l'interactivitt du point de vue de lauteur, il estual lorsqu'on la décrit du point de
vue du lecteur physique. Dans cette conception, il ne s'agit donc pas seulement d'une fonction
mécanique de relation homme/machine, ni d'une propriété intrinseque dun élément du
dispositif, mais dun ensemble de prsg@s qui mettent en ceuvre l'ensemble des
composantes matérielles et psychologiques du dispositif. Comme toute caractéristique dans le
modele procédural, l'autonomie du domaine de l'ceuvre oblige a I'aborder distinctement dans
chacun des domaines.

Muni de cdéte définition, on peut distinguer quatre caractéristigues fondamentales de
linteractivité. Cellesci existent toujours conjointement, pas nécessairement avec le méme
poids, et se manifestent de facon différente pour l'auteur et le lecteur. L'inte¥aesivit

- navigation dans un espace dinformation, celui construit comme représentation
mentale de lespace dinformation de l'ceuvre chez le lecteur et l'auteur (ces deux
espaces peuvent différer)

30 Ce type de réflexion ne se rencontre plus aujourd’hui.
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- commande elle est commande dun processus observable poutdedteur,
branchement algorithmique chez l'auteur a travers une structure si...alors et une
interruption.

- introduction de données. Ces données peuvent étre ou non utilisées par le
programme en plus des deux -caractéristigues précédentes. Ces données
construient un profil de lecture que l'auteur peut utiliser.

- représentation l'interactivité crée une représentation de l'acte de lecture au sein
méme du texté-voir, notamment par la présence et les modifications du curseur
de la souris. Cette représentatiorutpétre utilisée comme composante symbolique
au sein de l'ceuvre.

4.3 L’esthétique de la frustration.

Dans la stratégie de double lecture, on peut considérer que l'acte de lecture est une
composante de la représentation portée par I'ceuvre, représentatiorerglippur objet cet
acte luiméme: la lecture présente un fort caractére réflexif.

Certaines ceuvres vont-dala de la double lecture et considérent que le lecteur n'est
plus destinataire de I'ceuvre, qu'il N'est pas destinataire de la significationnadusgrojet de
lauteur de son acte de lecture, mais que sa lecture est une composante intrinséque de I'ceuvre,
a destination d’'un Lecteur Virtuel a jamais absent qui observerait cette lecture. Dans ces
conditions, linterface est hautement distribuée Jemsémble des événements observables.
Elle a pour fonction de faire fonctionner l'acte de lecture, en vue de produire une réaction du
lecteur plus qu'une représentation mentale chez Iui. La double lecture permet alors au lecteur
de prendre conscience de pasition d'effecteur dans I'ceuvre mais pas toujours de déterminer
la fonction symbolique exacte de cette position. Une telle démarche est le contraire d'une
ceuvre mimétique. Elle utilise pleinement la séparation des domaines, a travers notamment le
«montage horizontab, construction du visuel par un mixage et un masquage d'objets
autonomes doués de comportements propres et porteurs du sens de I'ceuvre pour l'auteur.

Dans l'esthétique de la frustration I'ceuvre peut étre considérée comme une interface
qui vise la confrontation entre un lecteur qui essaye de s'informer sur l'ceuvre a travers sa
lecture (tout lecteur physique fait cela) et un Lecteur Modéle doué de l'aptitude a commander
et gérer des processus par son action, qui est destinataire des &werigegts ainsi construits
mais pas de la signification globale qui prendrait en compte sa position interne a I'ceuvre.
L'esthétiqgue de la frustration suppose le méme lecteur modeéle que celui de Balpe mais le situe
dans un dispositif différent qui seraitregardé par le Lecteur Virtuel tout comme les dieux
regardent les héros grecs, en connaissance de leur destinée. L'ceuvre y est concue comme une
médiation de l'acte de lecture du Lecteur modele a destination du Lecteur Virtuel. Le Lecteur
Virtuel est une omposante de la conception de dispositif différente du Lecteur Modéle et
sans relation avec le lecteur physique. Il s'agit d'une composante relative au contexte
socioculturel de I'ceuvre.

Ici aussi, les actions réalisées par le lecteur correspondents parfdes énoncés
techniguement permis par la grammaire d'actions mise en place par linteractivit¢, mais non
prévus par l'auteuet qui peuvent détourner la représentation prévue : la confrontation a bien
lieu dans les deux sens.
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Notons que le terme defrastration» s’appligue au Lecteur Modéle, non au lecteur
physique. Que ce dernier soit ou non frustré dépend de la performance de son activité de
lecture. L'ceuvre ne vise jamais &drustrer» un lecteur physique puisqu’elle donne toujours
une position ace lecteur sous la forme du Lecteur Modele. Si le lecteur physique se glisse
dans la peau du Lecteur Modele de I'ceuvre alors il lira 'ceuvre selon le projet de l'auteur et
n'en retirera aucune frustration réelle. Le terme de frustration énonce simpl&okat de
lecture du Lecteur Modele dlassique», c'esta-dire celui situé a I'horizon d'attente que
'ceuvre vise a dépasser.

5 L’ INTERFACE COMME NON -EUVRE
5.1 Un cahier des charges utilisateur pour l'interface utilisateur.
5.1.1 Les figures du lecteur.

Muni de toues ces caractéristiques sur linterface interne d'une ceuvre, nous pouvons
nous poser la question de [linterfag#isateur concue comme médiation d'une aceuvre
singuliére disjointe de linterfaestilisateur a destination d'un lecteur physique. Une telle
interface met en ceuvre un dispositif informatique a lecture privée dans lequel son concepteur
tient la position d'un auteur. En revanche, linterface-elme n'est pas l'objet médié. Elle
n'‘est pas destinée a la lecture. En ce sens, elle doit appacsitneecune neweuvre. Son
objectif n'est surtout pas de contrecarrer un Lecteur Modaéessique> mais au contraire de
renforcer I'horizon dattente de son public de facon a permettre a lattention du lecteur
physique de se focaliser sur I'objet de |a iatémgh.

Idéalement, linterfacetilisateur d'un CDROM devrait viser a la plus grande
neutralité afin de laisser a l'ceuvre interfacée le plus grand espace de respiration. L'interface
ne doit pas imposer une esthétigue a I'ceuvre ni imposer une concefiailg du lecteur.

Son Lecteur Modéle doit étre le plus proche du lecteur physique. Idéalement, on peut dire
gu'une interfacautilisateur réussie doit viser a ne pas exprimer une profondeur de dispositif
particuliere ou que celei, lorsque cest posddy doit se conforter aux caracteres
culturellement stabilisés. Cette volonté d'annuler les écarts & une norme culturelle est bien
une caractéristique de noeuvre. Notons qu'il s'agit 1a, dans une large mesure, d'un projet
irréalisable car les conceptionse semblent pas encore culturellement stabilisées, méme si
deux grandes figures du lecteur semblent se dépamle du navigateur dans un espace
d’information et celle de linstrumentiste aux commandes d'un espace de processus. Nous
allons comparer lgserformances de ces deux figures dans quelques interfaces utilisateurs.

5.1.2 Proposition d’'un cahier des charges utilisateur.

Comptetenu des remarques précédentes, une telle interface doit se plier aux
contraintes suivantes

- Se préoccuper de l'interfacage lbeuvre a la machine héte.

- Diminuer la distance naturelle que le dispositif instaure entre I'ceuvre et le lecteur
physique et éviter toute confrontation qui rebuterait le lecteur et donnerait une
présence trop grande a l'interface.

- Utiliser un Lecteur Moéle compatible avec une figure culturelle du lecteur.
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- Gérer de fagcon pertinente la continuité interfacielle entre l'extérieur et lintérieur
de I'ceuvre. La frontiére doit rester claire.

- Gérer la relacture tout autant que la premiére lacture.

5.2 Quelques pistes pour un cahier des charges technique.
5.2.1 Interfagage technique:

II faut tenir compte de limprévisibilité de l'évolution des standards et des systemes
d’exploitation. Il faut donc éviter de tester la nature de la machine ou des programmes
installés mais ilfaut s’assurer que les ceuvres fonctionnent. C'est ainsi que le CDROM de la
3° biennale de Lygncréé en 1995, owactualité du virtuel revue virtuelle, 1996 ne peuvent
plus étre installé sur les machines actuelles car il vérifie la présence de quicktimefu8e
de démarre si cette version n'est pas présente alors que nous en sommes a la version 5. Par
ailleurs d’autres players pourraient pétre lire les fichiers.

Des tests avec intervention explicite du lecteur peuvent étre mis en place, ou un
généateur adaptatif comme pour le salon de lecture, qui date de 1994 et permet d’exécuter
des ceuvres programmees pour certaines en 1985.

5.2.2 Diminuer la distance a 'ceuvre.
a) Conséquences sur le Lecteur Modéle.

L'interface-utilisateur doit gommer la distanciatiocréée par la localisation spatio
temporelle de la lecture et I'inaccessibilité de la structure globale.

Elle doit donc étre concue comme une ceuvre mimétique. La stratégie d'écriture doit
éviter le recours a la double lecture et proscrire toute esthétimua frustration. Il semble
préférable de favoriser la figure du navigateur sur celle de linstrumentiste et de minimiser en
conséguence linteractivitt de commande au strict minimum (exécution des oceuvres) afin de
laisser le lecteur s’orienter sur Bvigation entre les ceuvres.

b) Conséquences sur I'utilisation des figures du lecteur.

L'interface utilisateur de la3° biennalede Lyon (Figure 12), fondée sur la figure de
linstrumentiste, ne laisse jamais découvrir la structure glohlge linformation car la
navigation n'est pas favorisée. Le lecteur doit faire tourner les éléments du menu les uns apres
les autres, sans pouvoir visualiser toutes les possibilités. Il doit donc faire appel a sa mémoire,
réaliser un processus observablairpeffectuer un choix, doit gérer la vitesse du processus a
la souris s'il veut préserver la lisibilitt du menu. Elle oppose une Véritable résistance a la
navigation par une interactivitt uniguement de commande qui occasionne une grande perte de
temps. Méra la consultation du contenu repose sur l'activation séquentielle de processus. Le
lecteur affiche en premier lieu la photo de lartiste. Il peut alors activer un commentaire puis,
enfin, peut afficher les éléments dinformation visuelle. Il lui faut pashsnde 6 a 7 étapes

pour accéder a [linformation visuelle interfface est une construction de [information
colteuse en temps.
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Figure 12: navigation par construction de I'information étapes 3,5 et 7.

La navigation doitétre aussi limitée que possible. Il est souhaitable que la structure de
l'espace d'information apparaisse en permanence a chaque niveau d'approche. L'interface du
CDROM actualité du virtue(Figure 13) résout cette question par un jeuatre le lisible et le
visible. Le visuel se positionne a chaque étape de facon a faire apparaitre sur ses marges des
informations fragmentaires qui servent d'indices suffisants pour découvrir la teneur de cette
information. Ce positionnement est soit temgh la marque interfacielle est alors la couleur
de lindice et linformation apparait ensuite a un endroit visuellement proche de la marque,
soit spatial et la marque est une portion de linformation & venir. La navigation est gérée en

partie par des gacements de l'interface.

Figure 13: navigation par déplacement de I'information

Elle doit également éviter au maximum toute interactivité de représentation.ciCelle
ne peut pas étre totalement évitée car elle doln®re» et positionne le lecteur dans la peau
du lecteur idéal du produit. C’est ainsi que le lec@actualité du virtuel«sinforme», alors
gue celui de 1a3° biennale de Lyomourrait participer aux processus des installations et que
celui de Machinesa écrire slamuse avec les mots. Daakre, comme la plupart des CDROM
culturels, linterface présente un incipit qui montre l'orientation de la lecture.

5.2.3 Gérer la continuité interfacielle.

Il est souhaitable que linterface utilisateur crée une véritedsure entre les ceuvres
et elle. Une trop grande continuité risque de créer une confusion chez le lecteur entre
linterface interne de [ceuvre et linterface utilisateur. Ce phénomeéne apparait dans le
CDROM Machines & écrirdt qui comporte une version @ifnatique de plusieurs oceuvres
combinatoires, notamment d€ent mille milliards de poemete Queneaull a été observé a

31 Antoine Denize, Ghimard, 1999.

L'interface comme oceuvre, I'ceuvre comme interface, l'interface commeesnore 30/ 31



l'occasion de la présentation du CDROM que les lecteurs qui ne connaissent pas I'ceuvre de
Queneau ne font pas toujours la différenaotreelinterface utilisateur et 'oceuvre de Queneau

car les mémes caractéres dynamiques et ludiques sont utilisés pour I'appel aux ceuvres et pour
la transcription informatique de celles

5.2.4 Gestion des lactures et relactures.

L'interface doit prendre en owpte les habitudes de lecture du lecteur. Or, tous les
dispositifs de lecture classiqgues sont autonomes et ne nécessitent pas de mode d’emploi
spécifigue a chaque ceuvre. L'interface utilisateur doit alors posséder sa propre évidence et ne
pas s'appuyer suune mode d'emploi externe. Elle doit eftéme gérer son apprentissage par
le lecteur et présenter a chaque instant toute [information nécessaire a son utilisation.
L'interactivitt  de navigation doit se limiter a l'espace dinformation. Dans les derniere
productions de MOTS/OIR, le lecteur parcourt en incipit un court didacticiel multimédia
non interactif présenté comme contexte aux ceuvres. Le lecteur peut passer outre cette étape et
accéder directement au sommaire, mais il napprend l'existence depassibilité qu'a la fin
du didacticiel. Le didacticiel est ainsi parfaitement intégré et decteur pressé n'est pas
frustré dans sa volonté d’accéder aux ceuvres.

Il est également souhaitable que [linterfface prenne en compte [linformation déja
acquisepar le programme ou le lecteur et guil est inutile de redonner a chaque fois. Cest
pourguoi, danslire, les résultats des tests sont mémorisés sur disque dur.

6 CONCLUSION.

La conception de linterface utilisateur comme interface interne dunecsoere
permet de dégager ses relations au dispositif. Elle présente I'avantage de prendre en compte
les représentations mentales d’'acteurs dans la conception ou la manipulation des interfaces
logicielles. Le modele procédural s’est avéré adapté a cette appEschevanche, il ne
dispense pas d'une analyse de surface mais loriente sur des options de stéatégie
lecteur, que me dit le concepteur de linterface de sa conception du fonctionnement du

dispositif? Que me diil de sa conception du lectedr Qudle relaton a [linformation
m'offre-t-il ?
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