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RESUME. L’extraction de [’information pertinente contenue dans les textes par des
procédures automatisées de type TALN constitue une opération essentielle dans le processus
de fouille de données textuelles. Nous réalisons cette opération a partir de la plate-forme
d’ingénierie linguistique ILC qui reconnait et extrait du corpus les termes ainsi que leurs
variantes linguistiques. Nous présentons une méthodologie de constitution de régles visant a
améliorer la reconnaissance de la variation terminologique en anglais par [’exploitation de
critéres syntaxiques et morpho-syntaxiques. Ces améliorations ont pour objectif d’obtenir un
meilleur filtrage de la variation et d’aider ['expert dans la tdche de validation de
l’indexation.

ABSTRACT. The extraction of relevant information in texts constitutes a fundamental process
of text mining. We realize this process with a linguistic platform (ILC) for recognition and
extraction of terms and their linguistic variants from corpora. We present a methodology to
enhance the recognition of syntactic term variation in English using syntactic and morpho-
syntactic features. Those modifications contribute to improve filtering of the variants and to
assist the expert in validating indexation.

MOTS CLES. Extraction d’information, traitement automatique des langues, reconnaissance
terminologique, variation, syntaxe, morpho-syntaxe, indexation, fouille de texte.

KEYWORDS. Information extraction, natural language processing, term recognition,
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1 Introduction

Il est maintenant communément admis que les termes représentent 1’expression
linguistique de concepts et forment des indicateurs privilégiés de la connaissance
portée par les documents. Cet ensemble de termes constituent les données d’entrée
des autres niveaux d’analyse basés sur des méthodes symboliques ou statistiques
(Cherfi et Toussaint, 2002 ; Polanco et al., 2000). Nous proposons d’améliorer la
procédure d’indexation automatique réalisée a partir de la plate-forme d’ingénierie
linguistique ILC qui reconnait et extrait les termes d’un corpus a partir de ressources
terminologiques de référence. Cette étude s’inscrit dans un processus de fouille de
données textuelles appliqué a la génomique et la protéomique du cancer de la
thyro'l'del. Il s’agit d’aider I’expert a extraire et analyser I’information pertinente
contenue dans les textes spécialisés grace a des procédures automatiques.

Extraire et représenter la connaissance contenue dans les textes a partir d’une
approche par reconnaissance terminologique permet d’obtenir une indexation plus
homogene qu’une indexation non controlée. Cette qualité se répercute sur les
traitements postérieurs tels que la classification et la cartographie. En contrepartie,
une telle approche se heurte au probléme de la variabilité des termes dans les sous-
langues. En partant de notre expérience dans le domaine de [I’indexation
automatique contrdlée, nous allons montrer comment il est possible d’améliorer la
reconnaissance de la variation terminologique. Ces variantes sont extraites par
I’outil FASTR (Jacquemin, 1994) qui a été intégré dans la plate-forme d’ingénierie
linguistique ILC (section 3). L’analyse des données issues de la reconnaissance des
variantes terminologiques lors de cette procédure initiale a révélé un manque de
précision des régles qui gerent les transformations linguistiques (section 5). Ces
regles spécifiques, appelées « métarégles », engendrent des erreurs récurrentes liées
a des problémes de dépendance non préservée et nécessitent une validation humaine
de toutes les transformations produites. Nous montrons (section 6) comment
exploiter des critéres syntaxiques (propriété syntaxique de la variante) et morpho-
syntaxiques (flexion et catégories grammaticales) afin d’améliorer la reconnaissance
de la variation syntaxique. Ces critéres interviennent a la fois a I’intérieur de la
variation, comme contraintes filtrantes, et a I’extérieur, comme contraintes
bornantes, afin de préserver les dépendances et d’assurer la correcte délimitation de
la transformée en corpus. L’originalité de notre approche réside dans 1’utilisation de
ces criteres bornants et se distingue en ceci de celle proposée par (Fabre et
Jacquemin, 2000) qui exploite des criteres dont la portée est limitée a la séquence
correspondant a la variation. Nous cherchons également a assister I’expert dans sa
tache de validation et a réduire au maximum son intervention dans le processus en

I Projet scientifique soutenu par 'INSERM dans le cadre de 1’Appel d’offre 2000
« Bioinformatique Inter-EPST » (CNRS, INRA, INRIA, INSERM).
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augmentant la part d’automatisation a ce niveau. Les régles que nous développons
se veulent indépendantes du domaine et applicables a tout terme linguistiquement
motivé. Une réindexation de nos données initiales a 1’aide des métarégles modifiées
(section 7) apporte des résultats trés positifs concernant la pertinence des critéres
utilisés et la faisabilité d’une telle approche avec une précision globale de 0.88.

2 Le point de vue de la variation terminologique : état de I’art

Les termes existent en dehors des fiches terminologiques ou des lexiques
d’indexation. Ils subissent toutes les contraintes de la langue dans les textes et font
preuve d’une treés grande flexibilité qui les fait osciller entre variation et figement,
entre lexicalisation et compositionnalité. G. Gross (1988) a montré dans la langue
courante que les mots composés tels que carte bancaire étaient peu sensibles a la
variation. Wagner (1991) étend cette observation aux domaines de spécialité. 1l fait
remarquer, a partir de lexiques frangais de termes économiques, qu’environ 75%
d’entre eux sont des groupes nominaux partiellement ou totalement figés. Pourtant,
Barkema (1994) s’est intéressé a donner une mesure de leur flexibilité en comparant
les fréquences attendues d’occurrence telle que cold war par rapport aux fréquences
observées de séquences libres « Nom Adjectif ». D’autres travaux, (Polanco et al.,
1995 ; Royauté et al., 1996 ; Royauté, 1999) ont cherché a quantifier ce phénoméne
comme indicateur de I’activité scientifique. La variation révélerait une expression
non encore stabilisée dans son usage pouvant étre interprétée comme 1’indice d’une
activité scientifique. Dans une perspective similaire, (Ibekwe-SanJuan et SanJuan,
2002) exploitent ce phénomene pour parvenir a une classification des termes
d’indexation et des documents associés. Depuis les travaux fondateurs de Spark-
Jones et Tait (1984) en recherche d’information, la variation terminologique est
passée du statut d’épiphénomene au statut de problématique linguistique a part
entiere (Habert et Jacquemin, 1993). La création d’outils linguistiques appropriés
(Jacquemin, 1994 ; Daille, 1996) a permis de mesurer son importance et d’en faire
I’étude en corpus (Jacquemin et Royauté, 1994). Ces outils ont été intégrés dans des
applications terminologiques ou de recherche d’information (Aronson, 2001), et ont
fait émerger des phénomeénes complexes comme la variation morpho-dérivationnelle
(Jacquemin et Tzoukermann, 1999) ou sémantique (Fabre et Jacquemin, 2000). La
variation terminologique s’est révélée féconde dans 1’acquisition de nouveaux
termes (Jacquemin, 1999), la structuration de terminologies (Schmidt-Wigger,
1999), leur gestion (Carl et al., 2002) ou encore la construction d’ontologies (Daille,
2003). Dans les systémes questions/réponses (Rinaldi et al., 2002), le repérage des
variantes représente une aide précieuse pour apparier correctement une question a
une phrase ou un segment de texte. Enfin en fouille de textes, (Cherfi et Toussaint,
2002) utilisent le logiciel FASTR afin de représenter le contenu de leur corpus
d’étude a partir d’un réseau de termes extraits des textes pour identifier, dans un
second temps, des régles d’association.
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3 ILC: une plate-forme d’indexation controlée pour la fouille de texte

L’une des principales étapes en fouille de texte correspond a la collecte de
documents et la représentation du sens qu’ils véhiculent a partir d’un ensemble de
termes extraits de ces textes. Extraire les termes a partir d’une approche par
reconnaissance, telle que celle développée dans ILC — Infométrie, Langues et
Connaissances (Royauté, 1999), permet d’obtenir une représentation cohérente et
homogene du corpus. ILC constitue un environnement ouvert pour une indexation
controlée de textes frangais ou anglais. Il intégre des outils de traitement de la
langue et des ressources linguistiques pour la reconnaissance des termes et de leurs
variantes en corpus. Les traitements terminologiques impliquent que les termes
soient étiquetés grammaticalement et lemmatisés. Cette phase, réalisée avec le
TreeTaggerz, permet de transformer les termes en régles, selon le formalisme PATR-
IT de I’analyseur FASTR (Jacquemin, 1994; Jacquemin, 1999), pour lesquelles les
informations morpho-dérivationnelles sont extraites de la base CELEX'. Le corpus
doit subir une transformation similaire ou chaque mot est étiqueté puis transformé
en PATR-II. L’indexation porte ainsi sur ces deux types de données transformées :
lexiques et corpus textuel. Un ensemble de regles particuliéres, nommées
métaregles, permet a I’analyseur de reconnaitre les variantes des termes en corpus.
Les traitements permettent d’indexer les documents a partir de termes appartenant a
ces ressources (Jacquemin et al., 2002; Daille et al., 2000).

Trois types de variations terminologiques sont exploitées: la variation
flexionnelle, la variation syntaxique d’insertion (neural tissue <— neural crest
derived tissues), de permutation (metabolism studies <«— studies of iodine
metabolism), et de coordination (residual tumor < residual, recurrent or metastatic
tumors) et, enfin, la variation morpho-dérivationnelle (hormone production <«—
produce some others hormones).

Les transformations linguistiques interviennent sur des termes composés de deux
ou trois unités (« tumor cells », « thyroid function test », « cell of bone »). Ainsi, la
métarégle de coordination X2 N3 — X2 PUNC4 < {A|N|Np|V} PUNC? > C5 <
{A|N|Np|V} > N3 permet de reconnaitre en corpus la variante residual, recurrent
or metastatic tumors a partir du terme « residual tumor ». Cette métaregle établit
une équivalence entre un terme composé¢ de deux unités lexicales X2 et N3,
appartenant, respectivement, a n’importe quelle partie du discours (symbolisée par

2
Le TreeTagger a ¢été développé par Helmut Schmid a I’Université de Stuttgart.
(http://www.ims.uni-stuttgart.de/~schmid/)

" CELEX est une base de données lexicales congue par le « Centre for Lexical Information,
Max Plank Institute for Psycholinguistics, Nijmegen.» (http://www.kun.nl/celex/). Pour le
francais, faute de disposer d’une ressource terminologique équivalente, des outils de
morphologie robuste fondés sur des suffixes appropriés ont été développés pour la
reconnaissance de dérivés possibles.



Filtrage semi-automatique de variantes de termes 93

X) et a la classe des substantifs (symbolisée par N) et une transformée de ce terme
formée du mot X2, d’une ponctuation (PUNC), de la présence d’un adjectif (A),
nom (N), nom propre (NP) ou (représenté par une barre oblique) d’un verbe (V),
suivi optionnellement ( ?) d’une seconde ponctuation, puis une coordination (C)
suivie de I’insertion d’un adjectif, nom ou verbe avant le nom N3.

Les métarégles sont trés permissives afin de privilégier le rappel sur la précision.
Ce manque de précision est amplifié par le fait qu’elles operent dans une fenétre de
quelques mots ou toutes les relations de dépendance ne peuvent étre présentes.

4  Corpus d’analyse et données initiales

Ce travail s’appuie sur les résultats d’une indexation menée dans le cadre d’un
processus de fouille de données textuelles appliqué a la génomique du cancer de la
thyroide (Royauté et al., 2004). Le corpus textuel représente 6253 données
bibliographiques issues de la base Medline. La procédure d’extraction
terminologique menée a I’aide d’ILC a porté sur les champs textuels des titres et des
résumés en langue anglaise. Elle a été réalisée a partir d’une ressource
terminologique composée de 360281 termes provenant de ’'UMLS’ (256290
préférentiels et 103991 synonymes, composés de deux mots et plus) et susceptibles
de subir les variations linguistiques du langage naturel. 26108 séquences textuelles
ou ST (réalisations des termes en corpus) ont été reconnues par ILC dont plus de la
moitié (52%) proviennent d’une variation dont 10007 d’une variation syntaxique.
Une phase de validation suit I’extraction ou I’expert a accepté 70 % des termes issus
d’une variation. Nous n’avons retenu pour cette étude que les termes récupérés a
partir d’une variation syntaxiques.

5  Variation : discussion et typologie des erreurs

Une variation est incorrecte lorsqu’elle modifie les relations initialement
entretenues par les unités constituant le terme. Les termes renvoient a des groupes
nominaux plus ou moins complexes exprimant des dépendances entre une téte et son
expansion. Deux phénomeénes en sont a I’origine. Le premier, externe a la séquence,

" L'UMLS est un projet de I’U.S. Department of Health and Human Services, National
Institutes of Health (NIH) — National Library of Medicine (NLM).

" Les mauvaises variations morpho-dérivationnelles sont, pour une grande part, imputables a
la base lexicale CELEX a partir de laquelle FASTR extrait les informations dont il a
besoin. CELEX repose sur la notion de famille morphologique au sens large. Le passage
d’un dérivé a un autre altére souvent le sens de départ (Human body <4 human cd44
monoclonal antibody).
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correspond a une mauvaise délimitation de cette derni¢re en corpus. Le second est
interne a la variation et concerne I’insertion d’unités grammaticale(s) ou lexicale(s)
dans le syntagme qui éclate la cohésion syntaxique initiale (Ville-Ometz & al.,
2004).

5.1  Erreur de délimitation de la séquence en corpus

Toutes les métarégles utilisées ici reposent sur un méme principe : les éléments
qui délimitent les frontieéres du terme bornent 1’expression renvoyant a la variation.
Lorsque le systéme reconnait en corpus le motif décrit par la métarégle, il extrait la
ST correspondante et renvoie au terme de référence. Rien ne permet d’assurer une
correspondance syntaxique stricte entre la ST et le SN qu’elle est censée
parfaitement recouvrir en corpus. Ces erreurs de délimitation touchent les contextes
gauches et droits (en italiques dans les exemples ci-dessous) :

- le nom téte du terme initial et qui définit la téte apparente de la ST apres
variation (bone en (1)) constitue réellement dans le texte I’expansion d’une autre
téte (marrow) :

(1) skeletal bone <~ skeletal survey and bone marrow examination

- I’expansion du GN initial et de la ST aprés variation (primary) constitue en
corpus I’expansion d’une autre téte (myxedema) :

(2) primary hypothyroidism <4 hypothyroidism (primary myxedema)

- D’expansion dans le GN initial et dans la ST apres variation (thymus) se révele
étre, en corpus, la téte d’une autre dépendance (raf) constituant ainsi une
nouvelle unité syntagmatique indépendante de la téte initiale (gland) :

(3) thymus gland <4 rat thymus and adrenal gland

5.2 Dépendances modifiées par insertion d’unités grammaticales ou lexicales

L’insertion d’unités lexicales ou grammaticales est également susceptible de
provoquer des ruptures syntaxiques tout a fait manifestes pour un étre humain. Nous
cherchons a formaliser ces phénoménes linguistiques afin que le systéme soit
capable de filtrer automatiquement les mauvaises variations (4 et 5) tout en
préservant les bonnes variations (6 et 7) :

(4) breast tissue + breast lesions or normal tissues
(5) temperature receptor <4 temperature dependent and receptor
(6) dividing cell <«  dividing follicular —and  stroma  cells
(7) physical development <— physical growth and development.
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6  Traitements locaux appropriés pour une meilleure reconnaissance de la
variation en corpus

6.1  Modification des métarégles

Nous proposons d’intervenir, d’une part, au niveau méme de la ST pour
empécher que I’insertion de certaines unités lexicales ou grammaticales disloque les
dépendances et, d’autre part, au niveau du contexte syntaxique externe a la séquence
pour s’assurer de sa correcte délimitation en corpus. Quatre types de critéres
linguistiques sont exploités : la structure syntaxique de la variation produite, la
catégorie grammaticale a laquelle appartient le ou les unités introduites lors de la
transformation, la marque du pluriel sur le ou les noms tétes (lors d’une
coordination) et enfin, la catégorie grammaticale des unités appartenant aux
contextes gauche et droit de la séquence en corpus. Ce dernier critére va permettre
de spécifier et d’introduire dans la métarégle des éléments linguistiques bornant le
segment correspondant a la variation. Selon le principe de I’analyse syntaxique en
chunks, nous utilisons certaines parties du discours — ici les mots outils et les verbes
— ainsi que des séparateurs (tels que la ponctuation) pour définir des frontiéres de
syntagme nominal et assurer un meilleur découpage syntaxique du segment lors de
I’extraction terminologique. En ceci, notre démarche differe de celle de (Fabre et
Jacquemin, 2000) : nous ne nous contentons pas de définir des contraintes internes
pour filtrer les mauvaises variations. De plus, dans le cas des variations syntaxiques,
’utilisation de critéres bornants permet de faire I’économie de critéres sémantiques
qui se révelent plus laborieux a manipuler car ils requiérent, notamment, une
annotation sémantique du lexique.

L’introduction de ces critéres linguistiques est illustrée a partir de deux
métarégles différentes. Les critéres ne s’appliquent pas uniformément a toutes les
métaregles quelque soit leur type entrainant ainsi différents degrés de confiance que
I’on peut accorder aux variations produites.

6.1.1  Métarégle de coordination

La métaregle de coordination sur les tétes, initialement formalisée a partir de
I’expression

X2 N3 — X2 < {A[N|Np|V} 1-3 PUNC/’,’? > C4 < {AN|Np|[V} ? > N3

engendre différentes structures de variantes :

(8) Breast tissue o breast lesions or normal tissues
(9) Tumor cells +~ tumor patterns or cell
(10) Dividing cell -— dividing  follicular ~ and  stroma  cells
(11) Endocrine cel <« endocrine tissues and cells.
(12) ? Thyroid vein < thyroid artery and vein.
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Certaines de ces variations sont mauvaises (11 a 13), d’autres correctes (14 et
15) ou encore ambigués (16), particulierement pour une machine. Dans ce dernier
cas les informations syntaxiques fournies par la séquence ne permettent pas de
déterminer la validité de la transformation.

La métarégle a été modifiée et éclatée en trois métarégles distinctes. En plus de
la syntaxe, les modifications concernent les contraintes liées a la métaregle par
I'insertion d’une partie ou de I’ensemble des critéres linguistiques définis
précédemment.

1" modification : utilisation du critére morphologique d’appartenance a une
catégorie lexicale spécifique.

X2 N3 — X2 < {AN|Np|V} 0-2 > A(4 C5 < {ANNp|V} > N3 X6
avec : < X6 cat>! A, N et Np ; <X6 lem> ! ‘of’ . Cf. exemple 10.

Seule I’insertion d’un adjectif est autorisée a gauche de la coordination C5. Cette
structure implique obligatoirement que A4 soit un modifieur de N3 et autorise ainsi
I’introduction de toute unité lexicale a droite de C5 sans altérer les dépendances. La
correcte délimitation de la ST en corpus est garantie par la présence d’une unité
(X5) qui soit susceptible de marquer la frontiére du groupe nominal auquel renvoie
la séquence. La délimitation du contexte gauche n’est pas indispensable dans une
telle structure ou X2 est obligatoirement rattaché a la téte définie par N3.

2°™ modification : utilisation des critéres morphologiques de flexion et

d’appartenance a une catégorie lexicale spécifique.

X2 N3 — X2 < {AN|NplV} 02 > N4 C5 N3
avec < N3 agr num > = plu ; <N4 agr num >= plu. Cf. exemple 11.

Lorsque I'unité lexicale introduite a gauche de C5 renvoie a un substantif il faut
interdire I’insertion de toute unité a droite de la coordination ((11) Breast tissue +4
breast lesions or normal tissues). L’ambiguité liée a la délimitation de la ST
(contexte droit) peut étre levée en introduisant un critére flexionnel. La marque du
pluriel sur N4 et N3 indique I’appartenance des deux substantifs au méme SN et une
coordination sur les noms tétes.

3*™ modification : utilisation des critéres morphologiques de flexion et
d’appartenance a une catégorie lexicale spécifique.

6
«agr num» pour agreement number,; « cat» pour category, «lem» pour lemma. Le

symbole « =» exprime 1’égalité entre les éléments, I’inégalité¢ étant formalisée par « ! ».
L’expression « n-m» indique que le ou les items la précédant doivent apparaitre au
minimum n fois et au maximum m fois dans la forme variante (respectivement 0 et 2 dans
cette métaregle).
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X2 N3 — X2 < {ANNp|V} 02 > N4 C5 N3 X6
avec : < N3 agr num > ! plu; < N4 agr num > ! plu et<X6 cat >! A, N, Np;
<X6 lem> ! ‘of”.

(13) Thyroid function <— thyroid artery and vein are.
(14) Nuclear Transport << nuclear compartmentalization and transport of

Lorsque N3 et N4 portent la marque du singulier, il faut s’assurer que N3
deéfinisse bien la limite droite du syntagme en introduisant le critére d’appartenance
a une catégorie grammaticale appliqué a X5 dans 1’expression.

6.1.2  Métaregle d’insertion

Il est apparu plus problématique d’appliquer nos critéres internes sur les
métaregles d’insertion. C’est notamment le cas de la métarégle initiale X2 N3 — X2
< {A|N|Np|V} 0-3 > N3 pour laquelle nous avons décidé de n’intervenir que sur la
borne droite de la variante. Dans une telle structure syntaxique, avec juxtaposition
de modifieurs a gauche du nom téte N3, le modifieur initial X2 peut étre précédé
d’un autre modifieur sans que cela altére les relations de dépendance entre N3 et
X2.

1"¢ modification : utilisation du critére morphologique d’appartenance a une
catégorie lexicale spécifique.

X2 N3 — X2 < {ANNpV:} 03 > N3 X4

avec X4 n’appartenant pas a la catégorie des noms, des adjectifs et des noms
propres (< X4 cat >! A, N, Np).

(15) Cultured Cell -— cultured neoplastic human thyroid cells and
(16) Cultured Cell -— cultured peripheral blood mononuclear cells (
(17) DNA analysis <« dna image cytometric analysis of

Cette métaregle est simplement bornante mais non filtrante. On peut donc
considérer a priori qu’elle présente un niveau de confiance inférieur a celui des
métaregles de coordination précédentes.

De plus, nous n’avons accepté I'insertion d’un verbe qu’immédiatement apres
X2 comme suit :

2éme modification : utilisation du critére morphologique d’appartenance a une
catégorie lexicale spécifique et élargissement du segment au contexte gauche.

X2 N3 —- X5 X2 V4 < {ANNp} 02 > N3 X6
avec X6 n’appartenant pas a la catégorie des noms, des adjectifs et des noms
propres < X4 cat >! A, N et Np) et aucune contrainte sur X5.

(18) Cell differentiation <<  cell line exhibiting differentiation
(19) Thyroid tumor <— the thyroid are unrelated malignant tumors.
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Ces modifications permettent d’¢liminer les variations résultant d’un mauvais
découpage syntaxique a droite du segment. Toutefois, X5 n’a été introduit que pour
¢largir la fenétre et faciliter ainsi la prise de décision. Cette métarégle se montre
moins filtrante que la précédente.

7  Réindexation a partir des nouvelles métarégles : observation et discussion

Nous avons opéré une nouvelle indexation sur notre corpus initial a partir des
métaregles modifiées. Afin d’évaluer ces résultats, un échantillon de 100 ST a été
constitué de manicre aléatoire pour chaque type de métarégles. Les ST issues des
métaregles les moins productives (10 < n < 100 séquences) ont été examinées dans
leur ensemble. On obtient ainsi un échantillon total de 1591 ST. En revanche nous
n’avons pas tenu compte de certaines métarégles, principalement des coordinations,
dont la productivité était trop faible (moins de 10 ST) pour que I’évaluation de leur
précision soit réellement significative. Nous indiquerons simplement que sur les six
métaregles concernées, seule I’'une d’entre elles (une métareégle de coordination) a
donné lieu a une mauvaise variation. Concernant les données obtenues en sortie de
I’indexation, nous noterons que les insertions se montrent les plus productives avec
4908 ST retrouvées, suivies des permutations — 3435 — puis des coordinations —
1016, soit un total de 9359 ST.

Les modifications apportées aux métarégles ont permis d’obtenir une précision
totale de 0.88 soit un gain de preés de 20 % par rapport a la métagrammaire initiale.
Une vue d’ensemble des trois principales catégories n’indique pas de différence
notable en termes de précision puisque I’on obtient respectivement 0.9, 0.87 et 0.83
pour les coordinations, les permutations et les insertions. Les coordinations
atteignent le meilleur score, comme nous ’avions prévu en section 6, étant donné
qu’elles se sont révélées les plus propices a I’introduction des critéres bornants et
filtrans ; les insertions se présentant comme les moins favorables a de telles
modifications.

Les disparités apparaissent clairement a I’intérieur méme de chacune des trois
catégories de coordination, de permutation et d’insertion. Ainsi, les quatre
métaregles de coordination les plus productives présentent une précision qui s’éleve,
respectivement, a 0.93, 0,94, 0.99 et 1. Dans cette catégorie, les scores les plus bas
s’échelonnent entre 0.64 et 0.77 et correspondent a des transformations peu
productives. On retrouve une distribution similaire concernant la permutation ou la
moitié des transformations a une précision supérieure ou ¢égale a 0.97. Les
transformations les plus permissives se situent entre 0.66 et 0.87. La catégorie des
insertions présente un profil légérement inversé puisque la métarégle la plus
productive (pres de 89 % des séquences textuelles ramenées) atteint une précision
moins ¢élevée — 0.84 — au regard des deux autres catégories (précisions supérieures a
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0.9)7. Par rapport aux trois nouvelles métarégles de coordination présentées en
section 6.1.1., nous obtenons les scores suivants : 0.77, 0.92 et 0.94. Les résultats
concernant ce premier score sont assez décevants; des erreurs de sélection des
termes avant indexation avec ILC, qui ne peut étre appliqué que sur des termes
motivés linguistiquement, ont perturbé les résultats. Enfin, de manicre générale, les
transformations syntaxiques les moins précises correspondent a des métaregles peu
filtrantes qui ont été préservées afin de ne pas pénaliser le rappel sur la précision.

8  Conclusion et perspectives

La pertinence de nos critéres syntaxiques et morpho-syntaxiques pour améliorer
la reconnaissance de la variation syntaxique et aider I’expert dans sa tache de
validation est confirmée par les résultats obtenus en termes de précision. Toutefois
I’exploitation de ces critéres ne peut s’effectuer de maniére homogeéne et uniforme
sur I’ensemble de la métagrammaire mais elle dépend étroitement des propriétés
linguistiques des structures mises en jeu. Un grand nombre de métarégles, dont les
plus productives, sont maintenant en mesure de préserver les relations de
dépendance initiales. Nous avons vu que certaines métarégles présentent des
chiffres de précision trés élevés — supérieures ou égales a 0.9. Concernant ces
métarégles montrant un haut degré de confiance, on pourrait se permettre, en
fonction des objectifs applicatifs liés au processus d’indexation, de faire 1’économie
sur une validation humaine qui se révele trés colteuse en temps. Partant de ce
principe, I’expert pourrait ne plus intervenir sur la totalit¢ des séquences extraites
mais se concentrerait uniquement sur celles dont le degré de confiance est plus
faible en raison d’une impossibilité d’appliquer a la fois les critéres filtrants et
bornants.

La qualité des métarégles par rapport a la délimitation des ST montre également
que I’exploitation d’¢léments frontieres au niveau méme des métarégles est
suffisante pour garantir une correcte délimitation de nos segments. Ceci permet de
faire I’économie dans I’ensemble du processus d’une véritable analyse syntaxique
partielle (grammaire des dépendances ou chunking) qui présenterait I’inconvénient
d’alourdir les traitements sans toutefois étre en mesure de garantir une analyse
fiable.

Suite a ces résultats, nous envisageons d’étudier la maniere de transposer nos
crittres bornants et filtrants a la reconnaissance de la variation morpho-
dérivationnelle. Nous étudierons également la maniere de combiner notre approche
a celle de (Fabre et Jacquemin, 2000). Enfin, nous testerons la métagrammaire sur

Nous attendions une précision plus élevée, toutefois nous nous sommes apergus d’une erreur
d’encodage de la métarégle dans la métarégrammaire qui a empéché son bon
fonctionnement alors qu’elle était considérée comme tres filtrante.
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un jeu de données provenant d’un autre domaine scientifique et technique afin de
vérifier la généricité de nos regles.
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