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Résumé:

Linguistique et sociologie de I'information sont convoquées pour éudier la
place d’'un document dans le secteur de la propriété industrielle, en s attachant
a suivre I'activité d'écriture et de traduction d'un ingénieur-brevet. Elles
montrent ce qui est impliqué dans le passage d’ un « monde » scientifique aun
monde juridique et industriel, par accumulation de signes et de valeurs. Elles
montrent également la présence de formes organisationnelles dont est porteur
ce «document-activité». C'est réaffirmer le lien entre sémiotique, pratiques
professionnelles et I’ organisation. Sont mises en discussion les notions de
producteur et d’ utilisateur et la proposition de faire de I’ intention le pivot de la
dynamique d'un document.

1 Introduction

La question qui nous occupait au départ éait cele du rapport qui existe entre une
organisation e un document. Par rapport aux trois plans conditutifs d'un document
tels que les a définis la contribution collective de Pédauque (Pédauque), cdui de la
forme (dgne), d'une dgnification organiste & d'une Iégitimité socide. Notre propre
goproche du document se fait a patir d'une inscription de sens e de dratégies
individuelles e collectives. Cest un inscrit a la fois porteur e révélateur de
I'organisation. Quant au concept dorganisation, nous I'entendons comme  un
ensemble de moyens tenus ensembles par un systéme de regles et rassemblés en vue
€t autour d'un but commun qui oriente ses activités.



Le document es donc éminemment Stué, cest-a-dire enchdsse dans une Stuation et
dans un contexte, ce qui rend centrde la question de I'activité des acteurs, qu'ils
soient concernés par sa production, sacirculation ou son utilisation.

A cette activité es lié un métier. Une patie de I'ambivaence de la notion de métier
vient de ce qudle est souvent considérée comme équivdente a I'activité. Pour nous,
la notion de métier regroupe un ensemble de savoir-fare (en générd acquis par
I'expérience ou vdidés pa une formation), des reégles (déontologie) & un réseau
(rdlations entre pairs), I'ensemble se mettant en action dans un contexte donné:
cdui de I'activité, par principe Stuée. Aing, un ingénieur brevet se forme quas-
obligatoirement au CEPI (centre européen de la propriété intelectuelle) et deviendra
opérationnel gprés un minimum de cing années d'exercice, e son traval est cadré
par un code juridique extrémement strict.

On voit dors quune activité fait intervenir plusieurs «corps de métier» qui en
assurent chacun une patie. Dans un sarvice commercid, |'assisante coordonne, les
vendeurs vont sur le terain, etc. Chacun convoque e produit des documents qu'il
utilisera a son profit ou que dautres utiliseront pour le leur. Il y a bien des
documents métier qui signdent e renvoient a I'activité ou a un moment de cdle-c
(la tache) & donc a des savoir-fare particuliers mobiliséss pour dle. Cest un
générique commode que nous interrogerons.

Nous avons éudié une activité particuliére que nous intitulons «éditoride» car dle
consgte a trandformer un texte sdentifique origind, a le rendre compatible avec le
fonctionnement du secteur de la propriéé industridle puis diffussble sur un marché.
Il Sagit de produire en find un document brevet, qui possede un double stetut : tout
d'abord, il encadre et formate I'activité inventive et enslite, il conditue I'une des
ressources pour I'inventeur mais auss pour les indudtriels. Cette activité est prise en
chage pa pluseurs acteurs qui sont en reldion les uns avec les auttres e dle
engage, comme nous le verrons pluseurs niveaux dorganisations Ces acteurs
peuvent étre des personnes ou des organismes (acteurs collectifs).

Nous dlons approcher cette activité en suivant a la fois le processus qu'ele engage,
ce qui ade a repérer les interventions de chaque acteur et leurs interactions, et ses
composantes, les principdes opérations éant centrées sur |'écriture, et la lecture
(pour comparer, compulser, fare des liens et de recherche d'information, repérer),
€, surtout, lanégociation.

Cette activité et tres formaisée: aux formatages formels correspondent des
formatages réglementaires (¢ donc organisationnels). L’objectif et de donner un
satut juridique acceptable par I'ingtance Iégitime, dans une visée prospective &
draégique. Le cadre généd et fondamentdement juridique, puisqu’il Sagit de
protéger I'inventeur et de le mettre al’ abri des controverses.



Méthodologie

Notre intention de travailler en mode pluridisciplinaire nous a poussées a lier I'éude
du document produit avec la dynamique des acteurs sur e autour de lui, en tenant
compte du fat que la position de I'acteur détermine son angle de vue, e son
intervention. Nous avons couplé une andyse linguisique d'un corpus e des
entretiens  portant sur I'activité concréte de plusieurs acteurs: un inventeur, des
ingénieurs brevet et un spécidiste documentaire en matiére de brevets.

Ceite approche pluridisciplinaire prend le document comme une trace « objectivée,
observable car dabiliste dans une cetane forme linguistigue. Les acteurs ont
expliqué leurs interventions sur eux et leurs dires ont &é véifiés par I'é&ude de la
surface méme du document (I'inverse est d'allleurs vrai).

2 Processuset acteurs : le contexte organisationnel

Le schéma suivant indique le processus de cette activité productive, postionne les
acteurs, leurs interventions aing que le nom du document qui en résulte. Cdui-ci est
utilise par l'ensamble des acteurs, agissat comme un référent. Enfin, le méme
document apparait comme un «livrable», un produit résultant de I'activité d'un
acteur tout en congituant une ressource «entrante» pour dautres qui travaillent sur
lui ou avec lui.

Deux grandes familles d'acteurs peuvent &re identifiés: il y a ceux qui formatent et
ceux qui légitiment. C'est aind que se distingue nettement une phase d écriture (&tat
de latechnique) d’ une phase de procédure.

L'inventeur peut ére un particulier ou un sdaié (I'ingénieur). 1l gppatient au
monde scientifique, & sa principde motivation I'invention, le procédé qu'il met au
point. Mais il va lui fdloir Sen extraire Sil veut que son invention soit protégée et
entrer dans un monde juridique. Les acteurs de ce passage sont de deux ordres, qui
dépendent de la configuration organisationndle. Un inventeur individud S adressera
directement a I'instance juridique légitime pour la proprié&é industridlle, I'INPI (en
France), & y fera un dépbt de brevet. Un inventeur ingénieur intégré a une
organisation passera par un  correspondant-brevet, gppatenant au service de la
propriété indudtridlle de son entreprise. Ceui-ci va I'aider a formaer son invention
dans un «mémoire technique», forme premiére qui va savir de bae aKx
interventions ultérieures aboutissant @ un « dépdt de brevet » Commence dors un
cycle éditorid initidis® par une opédion de «recherche d antériorité». Il faut en
effet prendre place sur le terrain scientifique pour judifier a la fois la nouveauté et
«I'activité inventive». Comme pour un atice scentifique, il faut agréger au
mémoaire technique tous les documents dga produits dans le domaine e susceptibles
de venir le contester ou au contraire de déerminer sa nouveauté. Bnt aors apposses
des marquages de distance, correspondant @ un avis Sgnaant que ces documents
voisins congtituent un danger ou une absence de danger vis-a-visde |’ invention.



Recherche .

ACTION d antériorité Contedtation
ECHELLE — —
DETEMPS ¢ A4

MENT Mémpire Demande Courriers Registre Dosser de

technique brevet orooéolres
MONDE SCIENTIFIQUE > SCIENTIFICO. > INDUSTRIEL
JURIDIQUE

Schéma 1: Processus éditorial du brevet




Intervient dors un nouvel acteur, I'ingénieur-brevet: ce peut &re ceui de I'INPI
(pour les déposants particuliers) mais cest en gén&a un membre d'un cabinet
spécidise en propriété indudtridle. L’inventeur, relayé par son correspondant-brevet,
devient dors un client. La fonction d'un ingénieur brevet et pluridle: cdle d'un
avocat qui prépare la défense; cdle de traducteur, pour fare sortir le mémoire
technique de son monde purement scientifique e le rendre brevetable, cest-a-dire
accepté dans des formes juridiques universdlement reconnues. 1l faut pouvoir le
rendre inataquable par des tiers (concurrents, en généd) e défendable
industridlement. Il faut donc anticiper et prévoir les formes d oppostion possibles
pour sen prémunir a l'avance. Tout cela passe par des opérations de traductions
successves en un langage industridl gpproprié, puisque la vocaion ultime d'un
brevet et d'ére exploité dans le secteur indudtrid. Cea engage une vulgarisation
scientifique pour qu'il soit compréhensible par desindustridls.

Entrent évidemment en jeu des implications stratégiques e commercides. Un brevet
et une cate dans un « portefeille» pour négocier avec des indudtriels leur droit
d'utiliser le procédé dépost, pa exemple Il et auss un gage de notoriété, de
positionnement sur un marché. Il peut entrer, enfin dans une dratégie d'intimidation,
égdement, le déposant pouvant vouloir marquer un territoire sans nécessarement
aler jusgu’ au bout de la procédure.

La seconde caégorie dacteurs est représentée par les instances légitimes qui
tiennent le jeu: I'INPI et I'OEB (office européen des brevets). Ce sont eux qui vont,
pour le premier, imposer un respect des formes, e, pour le second, accepter le
contenu lui-méme. Dés que la demande de brevet et déposée, dle et
immédiatement enregistrée et dotée d'un numéo qui assurera sa tracabilité toute sa
vie durant, et qui, surtout, ouvre immédiatement le droit de protection.

Commence dors une pé&iode dexamen, qui Séde sur 18 mois. Cest la qu entrent
en jeu les «examingeurs» de I'OEB qui éudient la demande sur le fond
scientifico-technique. Ce sont eux qui pointent les édéments pouvant menacer le
brevet, donner lieu a controverse ou au contrare les documents qui montrent son
univocité. Cda se traduit par une s&ie ddlers & retours sous forme de courriers
demandant des compléments d'information, les «rapports de recherche» qui vont
inciter I'ingénieur-brevet amodifier lademandeinitiae pour larendre acceptable.

Cette période Sachéve par la publication du brevet dans les bulldins officies.
Notons que tout ce qui Séchange Saccumule dans un «dossier de procédures » dont
le statut est public. Il est consultable gratuitement sur le ste de I'OEB. C'est la que
des tiers peuvent suivre l'avancée des négociations, condtater éventuelement
I’abandon de la demande, le changement possble de déposant. Cette période peut
ére longue et se poursuivre bien gprés la ddlivrance, car il peut ére y fait oppostion
par le dépbt d'un «mémoire d oppostion», dans des déais requis. Il y a donc une
transparence totde des échanges autour du document brevet, par accumulation de
documents secondaires qui assure la tragabilitt. Un «regidre», tout auss public,
rassemble les natifications officidlement acquises. L'éude de tous ces documents
donne lieu & supputation et & redéfinition de dratégie La connaissance du
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fonctionnement procédurad demande, sdon les ingénieurs rencontrés, de 5 & 10 ans
et joue sur les formats d' écriture auss bien que sur les procédures.

2.1 Plusieursréférences pertinentes pour notre propos

La notion de controverse et de boite noire proposées par la sociologie de
I'innovation (Laour) Sappliquent pafatement ici. Palant de la littérature
scientifique, Latour rappelle que I'auteur est mis en demeure de congtruire un mur S
épais autour de ses idées que personne ne pourra plus les contester: dles sont
devenues tdlement évidentes qu'dles vont se tranformer en une boite noire que
personne nouvrira plus pour la remetre en cause Toute la dratégie d écriture
consiste donc a sentourer dauteurs (incontestés, ou non) pour asseoir sa position
(se dtuer) appuyer ses dires (en convogquant des avocets), en indiquant les sources
posshles d'ataques afin de les dfouer avant queles ne deviennent trop fortes.
Ces le méme genre de énario auquel nous avons afare ic. Il Sagit «d écrire
destextes qui résistent aux assauts d’ un environnement hostile » (id p 111)

De méme, les goports de la sociologie de la traduction (Latour et Calon) se vérifient
ic. Au fur & a mesure que I'on sdoigne d'un terrain, un document se charge
dinformations, donc d'indices qui le représentent et le signdent. Cda évite des
déplacements physique e cda permet des cdculs plus rapides (puisque le monde
réd a éé expurgé au profit d' ééments consdérés comme sgnificatifs. On et passé
du monde réd au monde de !’ information.

Ce n'est pas sans fare écho aux notions de cité, caractérisé par un ordre et une sfrie
d'épreuves ( Boltanski et Thévenot). Nous parlerons plutbt de « monde» pour
sgnifier un fonctionnement dominant, des archétypes de figures, des régles et des
modes de comportements appropriés. C'est adopter auss celles de cadre et de rdles
(Goffman), en tat quils sarvent a définir des implicites conventionnels. En
changeant de cadre, on change de role e tout changement implique dadopter un
comportement correspondant au role identifié par le cadre du monde dans leque on
Sengege.

2.2 Desdocuments clairement identifiés

On voit bien ici que sont centrdes ces opérations de traduction, de mise en ordre
sdon des normes de droit & un style entierement normaisé. Rappelons ce que dit
Thévenot a leur propos: «dles fixent des objectifs, des procédures de vérificaion
de conformi té et des sanctions » (Thévenat, p 210)

On et id dans le domane de la controverse e de I'argumentation pour soutenir,
vaorisr, défendre, s munir d'arguments. Mals, en méme temps, tout se passe au
grand jour puisque tout est rendu public sur des banques de données gratuites, du
moins pour ce qui concene I'Europe. On peut qudifier ce secteur de totaement
normé et ouvert. Le document brevet devient public dés le moment de son dépdt,
adors méme qu'il n'est pas encore sabilist dans sa forme ni dans son statut. Des tiers
peuvent commencer as en saisir pour le contester.



Cette progresson vers la légitimité peut expliquer I'importance et la codification des
gppellations qui précisent le statut auquel le brevet est parvenu, ce é&ant rendu
vishle par le code gppost sur chague document qui Séchange entre I'ingénieur
brevet et I'ingtance |égitime: brevet publié sans ou avec rapport de recherche, brevet
ddivré, maintenu, modifié, le tout éant consultable en ligne dans le «registre» (qui
conggne la vie juridique officidle qui, progressvement, assure sa légitimité) ou le
« dosser de procédures » (synopsis des actes administratifs et procédures en cours
donc éminemment évolutives). Ce repérage demande dors une grande atention pour
percevoir le staut dga acquis ou en cours dobtention, la vaidation accordée ou
I'exigence d'un débat non clos De la méme fagon y a til une tragabilité par un
codage typologique des négociations qui indiquent exactement la dStuation et les
Mmouvements en cours).

Rappdons, pour terminer de fixer le décor, I'importance de la tempordité: une
dizaine dannées peuvent Sécouler avant que la controverse ne soit sabilisant,
sachant qu'elle peut toujours ére ré-ouverte par une dtague visant a déégitimer le
brevet. Notons enfin qu'un inventeur maintient la protection de son invention en
payant des annuités croissantes, et ce pour chague pays oul il souhaite étre protégé.

2.3 Premiersrésultats

On peut tout d'abord lire ce processus, cdui d'une transformation d'un document
origind par le biais de I'écriture pour le fare passer dun monde a l'atre. Cest
and quil va passer du monde scientifique pour entrer dans un monde juridique qui
travaille au service du monde industrid.

Passer d’un monde a |’ autre

Le monde dentifique, et plus paticulierement cdui de I'innovation, fonctionne
sdon la reconnaissance par les pars. Il engage notamment, des activités de
consultation de documents porteurs de recherches antérieures dont font partie les
brevet d§a déposés. Tout en éant la source de I'innovation, il doit passer par les
regles du jeu juridique sil veut se fare reconnditre et protéger. |l doit se plier aux
contraintes du monde juridique dont il peut Séchgpper a tout moment en
abandonnant la procédure. Un chercheur dit « ne plus reconnditre son bébé» une
fos son invention traduite dans une terminodlogie juridique-industrielle  (d'ou
I'importance de termes équivaents, d'un passage d'une spécificité a une généricité,
qui maintiennent |e lien entre les codes de ce premier monde et ceux du second).

Le monde industrid est a la fois la source (quand il déposs), et le dedinaaire
bénéficiaire de toute la procédure. Il utilise le brevet comme une monnaie d échange
(cda le met en postion de force dans ses redions commerciaes e stratégiques avec
des concurrents ou des patenares) e comme une vaeur marchande: il économise
un temps de recherche long en achetant la technologie proposée e, Sil est déposant,
comme source de revenus pour vendre les draits Il y a enfin, des négociations en
interne entre I'ingénieur et son inditution (C'est dle qui dépose mas dle rémunere
on inventeur en fonction de son activité inventive). Sur le plan de la forme
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I'industriel doit comprendre, sous le style juridique du brevet, les possibilités qu'il
lui offre, pour S en saisir ason profit).

Le monde juridique et conditué de deux représentants @ ceux qui assurent la
préparation du document recevable, puis le défendent, et ceux qui 'avdisent dans
un processus itératif qui peut ne pmas se terminer. A travers eux, ce sont les acteurs
industrils qui négocient, attaquent ou se défendent. Le fonctionnement centra de ce
monde et cdui de la négociation. Qui e rédise par gout de documents secondaires
qui viennent contester, appuyer, judifier une décison ou un avis Dans ce monde
juridique de I'interprétetion, le document n'est jamais seul, il et porté par les
déments de la controverse qui contribuent a le préciser, a le contextudiser, pourrait-
ondire, orientant ains son usage ultérieur.

S le monde sientifigue contribue au formatage origind du document, cest le
monde juridique qui garatit le formatage find sdon des normes juridiques trés
strictes. C'est lui qui est, en définitive, le maitre du jeu.

Regardons adors de plus prés le travail éditorid appuyé sur une matiére premiere
scientifique &, pa un jeu dinterpréation, de précison, dargumentation, le
tranforme en mdiére juridique qui devient matiere a enjeux commerciaux et
indugtriels.

3 Analyselinguistique : pour une approche énonciative
du document

Nous avons opté pour une approche ascendante, en «interrogeant » le document
(andyse de marques formelles) pour tendre a une formdisation des connaissances
relaives au document, a I'organisation dans laquelle il Sinscrit, aux acteurs liés a ce
document et reliés entre eux par une communauté d'intérét. Cette approche intégre
les dimenson dintention (pratique professonnelle) et de contextudisation du
document.

Dans ce sns la sociolinguistique théorise I'utilisation de corpus e pose une
gpproche a partir de corpus pour mettre en évidence que le sens n'est pas donné
mais congruit en fonction des intentions des différents acteurs. Ces intentions
portées par I'inventeur et I'ingénieur brevet ont é&é précédemment identifiées et
Stuées par rgpport a I'organisation & les enjeux qui sous tendent cette organisation.
Nous focdisons notre atention sur le document brevet a un moment de ce flux, a
savoir |e passage du mémoire technique au document brevet.

L'andyse linguisique rédiste prend en compte deux types de documents: le
mémoaire technique et la demande brevet s gppuyant sur ce mémoire technique.

Le mémoire technique peut prendre des formes variées, il n'est pas contraint par des
régles rédactionndles. Néanmoins, il doit &re structurés afin de: Stuer le domaine
technique de I'application, se Stuer par rgpport aux travaux antérieurs, montrer par
des exemples ce qui est innovant.



La demande brevet est gSructurée sdon des paties rdevant du code de la propriété
intdllectuelle a savoir la description de I'invention e les revendications. La partie
description a pour fonction de décrire & de mettre en exergue le caractére innovant
de I'gpplication. La patie revendication, Sappuyant sur la patie description, est
condtituée d'au moins une revendication, la premiére éant la plus importante dans la
mesure ol dle contient le caractére innovant de I'invention. Notons qu'a partir du
dépdt du brevet, I'ingénieur brevet ne peut que modifier la forme de la partie
revendication. |l ne peut y gjouter de nouveaLx ééments de contenu.

Notre agpproche de ces documents, considére les marques formdles spécifiques a
chacun d'eux, que ce soit sur la forme (découpage du texte, caractére...) ou sur le
contenu (andyse sdon différents points de vue: énonciatif, argumentatif). L’idée
sousjacente et d'avoir une approche descriptive sans procéder a une interprétation
Sappuyant sur des connaissances prédables de I'activité & aind de fare émerger
des fonctionnements linguistiques propres a chacun de ces documents. Par la suite,
I’exploitation des entretiens réaisés avec les ingénieurs brevets permet dinterpréter
ces pratiques langagiéres relativement au contexte dans lequel dles s inscrivent.

3.1 Approche comparative de la forme des documents

Dans la mesure ou l'ingénieur brevet Sappuie sur le mémoaire technique pour
produire lademande brevet, nous avons comparé laforme de ces deux documents ;

Mémoaire technique Demande Brevet
Découpage du document 3 niveaux detitre 1 niveau detitre
99 paragraphes 121 paragraphes
Format du document Diversté des polices de|Une sale police de
caractere caactere
Elément inséré au| 24 figures 3 figures (misss en
document annexe)

On peut dors noter un appauvrissement quant a la complexité de cdle-ci pour la
demande brevet mais, par alleurs, on rdéve une rigueur de I'utilisation de la page
(numérotation deslignes al’identique d une page al’ autre).

3.2 Approche comparative du contenu des documents

Nous avons enslite abordé les documents sdon deux points de vue rdlevant de
I'énonciation e de |'argumentation. Nous systématisons les approches retenues pour
les deux documents &fin d'avoir une approche contragtive e didentifier des
sructures linguistiques similaires ou différentidles. Pour chague point abordé, nous
avangons une interprétation se basant sur I'obsarvation linguistique. Ce n'est que
dans un deuxiéme temps que nous exploitons les entretiens afin d expliciter ou de
corroborer certains fats langagiers. Précisons que notre intention n'est pas de rendre
compte d’ une éude linguistique exhaugtive.




3.2.1 Approche selon une perspective d'une linguistique de
I’ énonciation

Les criteres énonciatifs, marqués par des unités linguistiques propres, sont utilisés
pour opposer deux textes dont les contenus référentiels sont proches. Par ce bias,
nous andysons la maniére dont I'inventeur e I'ingénieur brevet prennent en charge
leurs énoncés rddtifs a I'invention. L'objectif et de mettre en évidence ou se
locdisent ces énoncés I'un rdativement a I'autre sur I'axe qui rdie les deux poles
doignés de I'objectivité e de la subjectivité. Et ceci au vue du principe que la
subjectivité  langagiére et patout mas diversement modulée sdon  I'énoncé
(Kerbracht-Orecchioni C. 1980 (1997).p.157).

Dans ce sens, pour chacun de ces textes nous éudions les déictiques et les marques
énonciatives, formes inscrivant explicitement le locuteur dans I'énoncé dont le
fonctionnement  sémantico-référentiel  implique  une priss en conddération de
certains ééments condtitutifs de la Situation de communication (id.p.36)

Les pronoms personnels

Les pronoms personnds sont les déictiques qui prennent en charge les alocuataires
d'un énoncé de maniére explicite, sont reconnus comme tel les formes «je», «tu» ,
«Vous», «nous» L'é&ude de nos textes montrent que seul le mémoaire technique
utilise une de cesformes « NoUS » : « nous avons opté dans un premier temps... », « pour
chacune de ces formes nous calculons..., nous connaissons a priori ». « Nos»ravdea
un ensemble de personne incluant le locuteur.

Par alleurs, dans les deux textes apparéit le pronom «on». Ceite forme renvoie a
une personne ou a un ensamble non défini de personnes, cette indéermination
renvoie le référent dans I'anonymat. Le propre de «on» et de «nous» est d étre
sans référent éabli, celui-ci éant identifié a partir de la situation de discours ou ils
sont employés. Cet ancrage dans la Stuation de discours est beaucoup moindre avec
«on» que «nous» Le «nous» pasonndise e implique des personnes identifiées
(dans le cas présent celles qui paticipent a I'daboration de I'invention, leur acte,
leur choix), avec le « on » maintient |’ anonymat.

La présence du «nous» dans le mémoaire technique et son abisence dans la demande
brevet manifeste un déachement du locuteur par ragpport a la situaion de discours
afin de porter une focalisation sur lesfaits plus que sur les actants de I’ énoncé.

Le relevé des pronoms personnes fat égaement éat d'une importante utilisation de
«il» dans la demande brevet & le mémoire technique La forme «il» maque la
non personne, «il» nest pas consdéé comme un déictique «pur» dans la mesure
ol on explicitation ne redéve pas exdusvement de la Stuation de communication
mais peut rdever du cotexte (référence redive au contexte linguistique). Cest le
cas dans nos sources ol «il » sinscrit dans un procédé anaphorique: « ...du réseau
tout ce qu'il doit apprendre ».

Cependant, nous notons que cette utilisation de «il » n'est pas la plus usuele , «il »
est plus utilisé en tant qu « expogtif » : « il est possible de déduire des... » , « 1| existe
ainsi, suivant les architectures... ».
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A l'inverse, on reléve une fable utilisation du pendant féminin de «l », «dle» et
«dles». Ce pronom ne peut avoir un datut dexpostif e de fat il Sinscrit
fréguemment dans un procédé angphoriquee Au vu de ce que nous aons vu
précédemment - que «il» est utilise maoritairement en tant qu' «expogtif » et non
angphorique - nous pouvons déduire que le recours aux pronoms dans un processus
angphorique n' est pas d’ un usage important, dans aucun des deux documents.

L’inscription spatio-temporelle

Certaines formes linguistiques assurent I'inscription de I'énoncé dans une dimension
spatio- temporelle liée a la stuaion de discours que I'on désigne par TO (temps &
lieu ol est produit I'énoncé). Concernant la tempordité ce sont les désinences
vabdes, les advebes les adjectifs, les prépostions, les locutions adverbides
temporels qui assurent cet ancrage. La spdidité et quant a dle moins diversifiée et
plus portée par des préposition e adverbes spatiaux. L'éude de ses textes porte
esentidlement sur la dimenson tempordle, plus maquée que la dimenson

spatide.

Aind, en ce qui concane le mémoire technique, on reléve un emploi quas exdusf
du présent de I'indicatif et du participe présent. L'utilisation du présent tend a ne pas
inscrire le procés dans la dtuation de discours et & le Stuer & un niveau descriptif.
Sur I'ensemble de ce document nous avons relevé une dizaine de verbes au pas®
composé et trois au futur, ces cas marquant un ancrage temporel par rapport aTO:

Utilisation du participe passé: ce qui «est réalis» support de ce qui est présenté:
« Nous avons effectué... », « Deux approches ont été dével oppées pour la mise en cauvre du
procédé.. , « Nous avons choisi... ».

Utilisation du futur: une «dimension prospective» : « Nous userons dans ce cas, ce
que nous appellerons utilisation déterministe du procédé... » «Leprincipe de segmentation
serarappeléici... »

Cet ancrage temporel est principdement associé a «nous», qui Spécifie la gestion
de !’ espace temps par la personne et non lesfaits.

Concernant la demande brevet, on reléve une forte utilisstion du présent de
I'indicatif et du pass®é compose mais, il Ny a pas comme pour le mémoire technique
d ancrage tempord associé alagestion du temps par la personne.

L’inscription de la subjectivité du locuteur

L'inscription du locuteur dans son énoncé peut se fare autrement que par
I'utilisstion de marques formeles, dle peut égdement s fare au niveau de la
formulation du discours que I'on définit sdon deux types a savoir,le discours
« objectif » et le discours « subjectif » (ou I'énonciateur se pose comme la source
évdudtive de I'assartion). Ce sont les unités lexicaes telles que les noms, les verbes
e les adjectifs qui peuvent permettre de spécifier le discours comme objectif, en se
basant sur la stabilité de la vaeur dénotaive d'un terme, ou comme subjectif, dans
la mesure ou les contours sémantiques de la forme sont flous. Cest le cas par
exemple des adiectifs qudifies daffectif (timide, drdle...) ou dévduatif (beau,
chaud...) dont le niveau interprétatif reéve du langage e de sysémes normés. Dans
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la mesure ou de teles unités impliquent un engagement (émotionnd ou évauatif) de
I'énonciateur au sein de I'énoncés, ils sont percus comme énoncidifs. De fat, ils
sont fortement proscrits des discours visant al’ objectivité.

L'andyse lexicde de ses textes tend a montrer que les formes que I'on peut qudifier
de subjectives sont largement exclues de la production du discours. Néanmoins,
nous relevons une moins grande rigueur dans I'goplication de ce principe dans le
mémoire technique. En effet, quand I’ énonciateur asserte: « ceci veut dire qu’il devient
intéressant de reconnaitre une forme de petite dimension en faisant abstraction du contexte
global d’ un document et en essayant de ne pas appliquer de transformation géométrique
complexe a la forme», les formes telles que «intéressant », «essayer», «petite»
introduisent une appréciation dont la source évduative est porté par |'énonciateur.

Ce type d'assertion n'est pas repris dans la demande brevet qui est reformulé ains :
«un avantage de I’ invention est de per mettre de reconnaitre une forme en faisant abstraction
du contexte global dans lequel elle se situe et en n’ appliquant pas de transformation
géométrique complexe a la forme», I'implication de I’énonciateur, soulignée dans la
premiére assertion, est gommée dansladeuxieme.

L'approche sdon les principes de la linguigique de I'énonciation telle que nous
'avons rédiste tend a montrer une faible implication de I'énonciateur dans son
énoncé, que ce soit pour le mémoaire technique ou la demande Ibevet. Ces discours
Sorientent vers le pdle «discours objectif » Mais rappdons que les différentes
goproches  développées précédemment ont toujours marqué que le mémoaire
technique comprenaent plus de formes énoncigives (comme pa exemple
I'utilisation de « nous») que la demande brevet. Par conséquent, la demande brevet
se stue plus pres du pdle «discours objectif » que le mémaire technique. Cea
traduit que I'univers scientifico-juridique dans lequel est produit la demande brevet
conditionne I'ingénieur brevet a plus dobjectivité que I'univers scientifique, dans
lequd I'inventeur produit le mémoire technique. Ceci reoint le point de vue de C.
Kerbracht-Orrechioni  sdon  leque «Le discours procédurd  doit Sefforcer de
gommer dans I'énoncé toute trace dénonciation: il représente le pdle objectif du
langege ».  (Kerbracht-Orecchioni C. 1980 (1997).p.84). Néanmoins, § le discours
procédura tend a se rgpprocher du pble objectif du langage en gommant toute trace
dénonciaion, il tend padldement a développer toute une argumentation
vaorisante pour la défense de son propos qui le projete égdement dans une
dimension apprécidive.

3.2.2 Approche selon une perspective de I’ argumentation

« Tout discours est a priori susceptible d'ére andysé en termes de mrsuasion. Les
stratégies e les mécanismes dinfluence sont omniprésents, aucun discours n'est
spécidement hors suspicion. » (R. Ghiglione, 1995, 227). Cette définition pose
gquau dda du communicatif, il y a dans toute communication de la négociation et
donc un enjeu qui lie les intelocuteurs. S nous consdérons nos deux types de
source, I'enjeu de l'inventeur et de démontrer scientifiquement la vadidité de son
invention dors que pour I'ingénieur brevet I'enjeu se Stue & un autre niveau, cdui
de la vdidité de I'innovation d'un point de vue juridique. L'é&ude comparaive des
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deux documents prenant en compte les connecteurs logiques, fournissant une entrée
rdaivement Sire dans |'argumentatif, and que dautres mécanismes langagiers,
révéleles stratégies |angagiéres mises en oauvres pour imposer un « réd ».

Les connecteurs logiques : étude de la cohérence textuelle

Les connecteurs sont des marques formeles permettant d'assurer la  cohésion
interphrestique e la cohérence textudle, «les connecteurs sont des déments
cohésfs, redondants, postifs quand, dans le rdle d'explication e de précison, ils
facilitent le travall mentd de I'opération interprétative [...] » (R. Ghiglione, 1995,
231). L'andyse de ces connecteurs permet de mettre en évidence de quele maniére
lelocuteur oriente I’ interprétation de son discours.

L'andyse montrent que les prépostions, conjonctions & adverbe assurant les
aticulations du textes sont redivement dSmilares dans les deux sources
Néanmoins, leurs différences proviennent des fréquence avec lesqudles sont
utilisées cesformes.

Aind, nous rdevons que la forme «ca» (3 DB & 1 MT) qui a fonction de
justification de I'assertion qui précede, et peu employée. En revanche, la forme
«donc», qui a fonction de marquer le caractere uniquement déductif du
rasonnement e d'introduire sur cette base une concluson est plus usuele dans le
mémoire technique (11) que dans la demande brevet (3). Cette derniére privilégie la
forme «dors» qui a fonction de marquer le caractére consécutif de I'assertion par
rapport ace qui précéde.

D'un point de vue sémantico-logique, « donc» et «aors» se dtuent dans une méme
perspective de déduction et non de judtification. Néanmoins ces formes S opposent
par le fat que «donc» introduit une dimension déductive plus marquée que cele
introduite par « aors»qui pose une linéarité desfaits.

Notre attention se porte égdement sur une forme largement utilisfe dans la demande
brevet «sdon» (33) e quasment dbsente du mémoaire technique (1). Cette forme
Sinscrit  toujours dans le méme syntagme nomind  prépositionnd ;. «selon
I’invention » ou une variante: «selon le procédé de I'invention », nous relevons la
méme dructure dans la patie des revendications: «selon la revendication ».
Sémantiquement, «sdon» marque la conformité (conformément &), ce renvoi
systématique a I'invention (ou a un de ses procédés) bdise le texte et Iui donne un
cadre structuré, conforme. «Sdon» a pour fonction d'assarter et de |égitimer ce qui
suit en Sappuyant sur ce qui et dga posé. Cette conformité marquée par «sdon»
rgoint le caractére conséeutif marqué par «dors» et inscrit le discours de la
demande brevet dans une linéarité de faits éablis et sructurés.

Dans cette approche argumentative, les quelques cas examinégs montrent que les
deux sources inscrivent largement leur logique argumentative sur la bae de la
déduction plus que cdle de la judification e que la demande brevet tend a poser
cette logique selon des critéres formels.

Valorisation et argumentation
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Nous venons dillusrer de quelle maniére les locuteurs du mémoire technique et de
la demande brevet orientaient I'interpréation de leurs discours. Cette seule approche
ne peut suffire pour aborder les aspects de I'argumentation. C'est pourquoi nous
nous intéressons aux autres mécanismes langagiers activés dans ces discours e
notamment ceux liés a la dimenson de «vaorisaion», beaucoup plus marquée
dans la demande brevet. « Objectivité» et « vdoristion» semblent coexister dans
ce type de discours. Dans ce qui suit, cest a patir dexemples que quelques
procédés, utilisés par le locuteurs, ont été relevés.

Lanégation positive

La lecture linéare du texte de la demande brevet fat apparéitre pluseurs utilisations
de la négation. Tout d'aord on reléve une fonction dépréciative de la négation dans
son contexte d' utilisation : « Dans le cas, par exemple, de la reconnaissance optique de
caracteres, cela setraduit par la production de caractéres erronés. Ce phénomenen'est pas
critique si I'on cherche a reconnaitre un texte structuré». Ces cas de négaion
dépréciative sont utilisss dans la patie relative a I'antéiorité, avant d aborder
I'invention en tant que telle D'alleurs le passage a la description de I'invention est
introduit par une utilisation méiorative de la négation: «L'invention ne présente pas
ces inconvénients. En effet, I'invention concerne un procédé de reconnaissance de forme
comprenant successivement... ». Cette fonction méiorative est renforcée par une mise
en avant de I'invention par la négation de faits propres au procédé antérieur : « Selon
ce deuxiéme mode de réalisation de |'invention, il n'est pasnécessairequel'éape de détection
de la forme comprenne une étape d'extraction tell e que décriteci-dessus. »; «Par utilisation
non déterministe, il faut entendre |'utilisation du procédé de reconnaissance de formes selon
I'invention pour lequel il n'y a pas de désignation a priori de la forme a détecter. ».
Ces extraits montrent que I'utilisstion de la négation dans la demande brevet et
basée sur la congruction d'un contraste entre une négation dépréciative associée a
I'antériorité e une négaion méiordive associée a l'invention. Cette négation
méiorative peut ére percue comme une plus vaue de I'invention (ce qui n'a plus
lieud ére).

Lavdorisation explicite

De la méme maniére, une lecture linddire du texte de la demande brevet fait
goparditre une vaorisgtion explicite de linvention lors de sa description par
I’ utilisetion de temes tds que @ «avantage », « avantageusement » :
« Avantageusement, les descripteurs de la forme selon |'invention permettent ainsi une
description compl éte de |a forme », « L'avantage d'un algorithme basésur un extracteur de
contours consiste en sa capacité a recenser les primitives géométriques et structurelles des
composantes ». Ces termes ne sont pas Sfmantiquement flous, ils ont dans ce contexte
une fonction de cadrage de I'interprétetion, de ce qui est assté par rapport a
I'invention. Ce cadrage renforce I'argumentation, comme le fait la négaion, dans le
sens d'une mise en avant de la plus vadue de I'inverttion, par la mise en exergue de
faits.

Lavaorisstion par I'exemple

Le dernier point concernant la vaorisation reléve de I'utilisation de I'exemple. Dans
ce contexte de la demande brevet, I'exemple et la pour développer un comparatif
entre I'invention et I'antériorité. Deux occurrences ont particuliérement attiré notre
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dtention : « L’ opération de seuillage réalisée sur I'image masquée est plusprécisequecelle
qui aurait étéréalisée sur I'image source. En particulier, on peut obtenir, grace a ce procédé,
la différenciation de certains détails de |'image qui auraient été sinon confondus ».

Par I'utilisation du conditionnel passé (imparfait), I'ingénieur brevet fait mention de
la fasdilité d'un fat dans un autre contexte (image source) que cdui dans lequd il
est rédist (image masquée). Il pose ans le comparatif d'un fait dans deux contextes
digtincts, et marque égdement le contexte le plus performant. 1l renforce cet aspect
comparatif en explicitant ce qui et effectivement obtenu (différencier des déails)
dans le premier contexte e ce qui ne peut é&re dans le second contexte (ne pas
différencier lesdétails).

Au niveau de la dimension tempordle, on et dans la faisahilité ou la non fasabilité
d'un posshble dépendant d'un contexte de rédisation. Cette occurrence permet a
I’ingénieur brevet de promouvoir par ce contraste I’ un des procédés de I’ invention.

Ces queques cas montrent que la demande brevet a vocaion a développer une
agumentation dans le sens de la vaorisation. Cdle-ci Sappuie sur une démarche
comparative qui permet de condruire un contraste entre I'antériorité et I'invention, a
patir duquel il est posshle de dégeger la plus vaue de I'invention. On notera que
ceci et propre a la patie description de la demande brevet et que cette dimension
« vaorisation » est effacée dansla partie revendication.

3.2.3 Esquisse d une rhétorique scientifico-juridique

Les différents points de vue retenus ont permis de caractériser la demande brevet
comme reevant dun regisre stietifico-juridique. lls ont permis de mettre en
évidence les caractéres « déductif » et « conforme» sur lesquels s gppuie I'ingénieur
brevet pour la formulation d'une demande brevet sans simpliquer dans I'énoncé
Cete formulation reflete I'engouement du juriste pour la logique formele ou il
Sefface devant une déduction opérée a partir de fats, de raisonnements qui ne
I'engagent pas. || s= contente d'en étre I'agent sans en étre véritablement |Iauteur.
Cette didinction entre «auteur» et «agent» montre que I'ingénieur brevet a un
statut de «passeur » dont le role et de Iégitimer. Dans ce sens, I'argumentation «est
la technique tant de I'éablissement des faits que de I'application du droit » (Frison-
Roche, 1995, p:76). L’argumentation doit conduire a une vaidaion des fats dés
lorslejugement est bon puisgu'il est vaide.

Un autre fat propre a la rhé&orique juridique est le degré dabgraction de la
formulation: « En effet, la régle de droit, dans sa formulaion, désigne d'abord une
Studtion de faits présentée d'une fagcon abdtraite avant de pouvoir lui imputer un
effet de droit.[...] les faits subissent une opération d abstraction» (Frison-Roche,
1995, p:77). Dans la demande brevet, ce niveau dabgtraction se manifese par une
montée en généricité lexicde. Aing, s I'on prend les titres des deux documents, on
voit que les spécifications propres au mémoire technique ne sont pas reprises dansla
demande brevet :

Titre mémoire technique: « Procédé de reconnaissance de formes en multi-orientation et
multi-échelle »

Titre demande brevet: « Procédé de reconnaissance de formes »
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La goécification est reprise dans la partie description de la demande brevet : «La
présente invention concerne un procédé de reconnaissance de forme indépendant de
I’ orientation et de la taille de |a forme. ». Cette montée en généricité dans laformulation
permet ans de rgpporter I'invention a un champ plus large que celui spécifié dans le
mémoairetechnique : « Le procédé de reconnaissance de forme selon I’ invention s applique
a tout type de forme. Une forme peut étre, par exemple, [...] ».

Ces différentes andyses ont portées sur une patie des pratiques langagiéres de
I'ingénieur brevet e cec rdaivement aux différents organismes avec lesquds |l
interagit. Elles font gpparaitre, I'effacement du locuteur, la focdisation sur les faits,
une linérité de la dsructure argumentative, ec., ces caactéristiques convergeant
pour produire un texte ne préant pas le flanc a la contedtation. Ces faits
linguistiques ont é¢é corroborés ou explicités par les entretiens rédisés auprés des
ingénieurs brevets. lls nauraient pu é&re interprétés sans une connaissance de
I'activité et du flux dans lesquels ils ont éé produits. On ne peut donc envisager une
gpproche seule du document sans en considérer son contexte. Cette perspective est
en adéquation avec I'gpproche de Pantin sdon laguelle «le probléme centrd
demeure cdui de la détermination de I'argumentation globde du texte, qui donne
leur sens aux agumentations locdes» (Plantin, 288). Les différents procédés
argumentatifs révélés par I'andyse linguistique prennent donc tout leur sens une fois
gue le document est identifié dns le « monde» ol il Sinscrit. Nous pouvons ains
poser une «rhéorique juridique» et, le fait qu'il n'y at pas d'un texte a I’autre une
« recongtruction» de I'argumentation du texte source mais une « trangposition» &fin
que le cadre agumentatif soit conforme au nouve environnement (scientifico-
juridique). Cette transposition et un des passages du processus éditoriad du
document brevet.

4 Questions mises en débat
Notre éude du parcours du document-brevet nous a permis d'avancer sur plusieurs

points. Elle a confirmé la nécessté de conddérer dans un méme mouvement, les
dimensions condtitutives d’ un document.

Un document: code sémiotique + pratiques avec e autour de lui (teckné +
organisation (projet e normes)

Les pratiques des acteurs sont organisationndles par essence & dles S appuient, tout
en déposant leur marque, sur des codes sémictiques qui signdent la présence de
I’ organisation.

Un document « muni de couches »:

En proposant de subdtituer & la notion de document-méier cdle de « document-
activité» voire de « document action», nous voulons insster sur le fait que c'est
I'activité qui lui donne sens, le terme de métier renvoyant aux savoir-faire mobilisés
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a cette occason. Ce qui importe icl, cest 'action qui et engegée ou visée dans la
production ou I’ exploitation du document.

Cdui-ci peut s vor comme un empilement de niveaux résltant de draégies
dacteurs. Cest indser sur le fat que chacun d'eux y inscrit des intentions qui
deviennent des prescriptions pour d'autres e rendent leurs dratégies posshbles ou
contraintes. Dans le document brevet, pluseurs couches' sSagoutent les unes aux
autres, apposfes par des acteurs «déposants» e activées sdon des dratégies
d usage différenciées.

Cda peut s voir comme un jeudouble :d'un coté, chague métier dépose des
marques auxquelles sont associées des vdeurs. De l'autre, chaque acteur utilisra la
couche qui lui convient. Le jeu consste a fare entrer les usages possbles dans le
contenu e a les rendre repérables par ceux qui en seront les utilisteurs 1l y a
concordance entre une couche et une ectivité.

Pour compléter cette question de couches, & s on le consdére du point de vue de la
chaine de vaeur, un td document et une combinaison de vaeurs qui lui donnent
son datut. On peut aors poser |'équation suivante. C'est une vaeur scientifique +
une vaeur inventive + une vdeur juridique qui produit une vaeur commercide,
donc dratégique et une vaeur indudrielle. La premiére est déposée par un inventeur,
remarquée et prise en charge par son employeur qui veut la transformer en vaeur
juridiqgue pour sen prévdoir ou commercidiser le brevet auprés de concurrents
(vaeur marchande ou indugtridlle).

Document brevet: une vdeur <cientifigue + une vaeur inventive + une vdeur
juridigue = une vaeur commercide + une vaeur indugtridle.

La deuxiéme carectéristique de ce type de document et d'étre en pemanence
«entouré » dautres documents qui le dStuent, lui donnent une place parmi un
ensamble En ce sns c'edt un concentré qui procure des déments pour agir. Se
retrouve auss ici la notion de «collection», chére aux sciences de I'information, qui
sgnde conjointement une appartenance a une caégorie identifiables et les liens
dintertextudité. Cest retrouver, d'une autre facon, I'idée de congruction
argumentée venant fortifier une position, larendre crédible car vaidée.

Ceda rgoint, enfin, la notion dobje développée par les informaiciens, qui
proposent de le définir comme un composite de caractéristiques, d attributs, et de
procédures pouvant agir sur lui et lui permettant d'agir : il encapsule une activité
selon des regles et des formats. 1l est instancié lorsgu'il et mis en action. C'est une
autre fagon de rendre compte de ce que nous avons percu au cours de cette éude.

Une redistribution des réles

Définir  cette  activité  productive comme une activité éditoride qui  vise,
effectivement, & mettre sur le marché de la propriéé indudtrile des documents au
statut reconnu car contrdlé, c'est ndster sur I'importance des mises en forme et des

1 En référence et par analogie avec les couches du modéle OSI pour |es télécommunications
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mises en circulation. Cette éude vient confirmer qu'il sagit d'une production multi-
acteurs régulée par |'gpplication de normes. Cette activité et répatie a la fois dans
le temps & chez des acteurs aux dratégies qui peuvent ére différentes mais qui
convergent sur I’ objectif de stabilisation d” une forme sémiotico-juridico-industriel.

Cette répartition laisse appardtre la reative indéermination, voire méme effacement
dans cetans cas, des rOles traditionnels d'auteur e d'utilisateur, & par la méme
d'éditeur. A un document a longtemps é&é associé un auteur responssble de son
contenu. Dans le brevet, les ré-écritures, refformulations e formdisaions
progressive introduites par les acteurs intermédiares sont fates sous le sceau de
I'anonymat. Elles ne sont pas sgndées dors qu'eles concourent a le stabiliser: or
la paternité du document fina est atribuée au seul déposant. La paternité juridique
du document collectivement produit prend le pas sur les paternités éditoriales.

Ces demniéres ne sont vishles que dans les documents secondaires qui ont
accompagné les procédures de la production. Tous les courriers, demandes de
recherches complémentaires, e avis officids sont regroupés e consgnés, attachés
au brevet, en queque sorte. |l Sagit bien d'un document enrichi par des liens qui
I'unissent a ses documents d accompagnement, sans lesquels il perd une patie de sa
sgnification. Le document « complet » se congtitue par gout d arguments ant il est
gadé trace. Le dosser grandit. L'accumulaion de preuves e de contre-preuves
assure une tragabilité qui rensaigne en pemanence sur I'éat d'avancement & le
statut du document. Qu, pour le formuler autrement, sur le moment ol en et rendue
la controverse.

Dans ce processus productif itératif, la notion d utilisateur apparait restrictive car
dle fige a priori un réle traditionnelement situé en fin de parcours. C'est pourquoi il
semble préférable de parler dintention, pour intégrer la dimension flottant€® qui
Sexprime a des moments différents e qui portée par des acteurs multiples:
I'intention peut &re définie soit en amont (et inscrit dans le texte), soit en avd, lors
de la recherche. 1l y a I'intention du juriste, I'intention du négociateur, I'intention de
I'acheteur industridd qui, chacune, formate I'exploitation d'une des couches du
brevet, la couche scientifique, indudtridle ou proprement juridique. Mas, s I'on
prend le cas d'un indudtrid, il peut avoir des intentions qui vont tirer a lui des
couches différentes du document: il peut vouloir économisyr les colts d'une
recherche longue en achetant les droits d'exploitation. Il peut ataguer un brevet en
cours de publication parce qu'il I'etime trop proche de son procédé et sera dors
sengble aux revendications et argumentsjuridiques.

De ce point de vue, le document fonctionnera sdon I'intention qui le sast. Cest
dle qui donne le cadre dinterpré&ation convendble Nous avons cependant
conscience que cet dagissement de 'usage a une intention, demande d'y asocier le
type daction & le type de manipulation a laguelle cdle-ci donne lieu: recherche
d'information, interprétation, agumentation, etc. S les pratiques formatent
I’exploitation du document, s cdui ¢ prend sens en fonction d'dles, les formes qui
lui ont éé donnéesle font auss.

2 al'instar de la « communication flottante» de JM Salalin
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Exportation et sorties de localités

Nous avons égdement veéifié qu'un document neit d'un déachement. L'éude de
s «trandts» entre pluseurs locdités lasse voir pluseurs cas de figure dans la
didectique production-utilisation. Lorsgu'il est produit dans une certaine Stuation
contextudiste et qu'il n'est utilis® que dans cette locdité, il possede de nombreuses
formes implicites correpondant aux hebitudes de travall, aux normes e au
vocabulaire du collectif de traval concerné Mais toute sortie de sa locdité d origine
Saccompagne d'une explicitation, d'une formdisation, e dun dagissement qui
vie a englober de nouveles locditéscibles Dés que I'are de dispersion,
dintervention, séargit, il y a accroissement des formdisations pour intégrer des
usages Ultérieurs potentiedls. Parler d'exportation, c'est insster sur  I'éoignement
progressf du lieu d'origine qui Saccompagne de formaismes de plus en plus forts
en sgoutant a ceux qui vaent dans les mondes visé. Dans le cas qui nous occupe, le
brevet et un générique qui recouvre les transformations de formes opérées durant le
processus productif.

Ceite circulation transforme le document quand des marques sinscrivent en lui. En
cdrculant dun monde a l'autre il se charge progressvement de nouveles
informations, comme autant de criteres d'inteligibilité propres aux mondes auxquels
il agppatient ou auxquels il Sadresse Cest and que nous avons condtaté une
montée en généricité pour englober des intentions industrielles possibles.

Dans ce processus, le document-brevet devient multi-mondes car exploitable par des
acteurs aux dratégies diversifiées. Mais ce sont les juristes qui sont les passeurs et
les traducteurs vis-a-vis des scientifiques e des indudtriels. Le document find a
intégré les codes reconnaissables et vaables pour chacun de ces mondes, par le bias
d'un style commun, devenu médian, que nous avons agppelé juridico-scientifique.

De la méme fagon, un document acquiert, mais trandte auss par pluseurs datuts.
Chacun d'eux dépend des locdités e de leurs intentions: cdle des acteurs du
processus éditorid  (les producteurs) partagent le méme objectif de le rendre
inattaquable. Cele de ceux qui vont en fare usage pour leur propre dratégie: on a
VU qu'un chercheur-ingénieur sen sat comme une ressource tientifique, que les
juristes I'utilisent pour revendiquer une proximité ou repérer un danger lorsgu'ils
examinent un nouveau mémoire technique. Le document est tantdt une ressource
engagée et produite dans I'activité, tantbt son résultat, en sortie Sdon les moments,
il aura un dtatut de ressource, d'outil de travail, de déclencheur d'action, de support
de production ou de livrable. C'est pourquoi sa définition dépend des moments, des
places et desfonctions qu'il assure ou rend possibles.

La présence de |’ organisation

Pour en revenir a la question du lien entre document e organisation, nous avons
indsté au départ sur la présence permanente de I’ organisation, tant dans les pratiques
que dans les codages linguistiques e Sémiotiques. Elle et entendue comme
processus régulé de coordination, de structuration, matériaist par des objectifs et
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des normes, & s dévoile dans le postionnement des acteurs engagés ains que dans
leurs normes d' action.

Le document et donc indissocidble de [I'organisation, puisque ins&ré dans un
processus contraint ou légitimé par un projet, e porté par de multiples locdités
Stuées. aux objectifs draégiques différenciés. Aing, paler de [I'activité de
I'ingénieur-brevet comme a la fois scientifigue e juridique, c'et reconndtre la
présence de son organisme mais auss de sa paticipation a la misson de réduire les
formes scientifiques pour les transformer en formes opérationneles juridiquement
incontestables.

C'est pourquoi il est crucid d'identifier les intentions des acteurs a travers les codes
gu'ils mettent en oauvre et de les rapporter a la stratégie. Nous avons vu que, dans ce
domaine, toute action se traduit, se maéridise, par une information, la mention d'un
changement de déposant indiquant, par exemple, une mancanre a interpréter &fin
dy adapter son action. Le code sémictique unique & fortement normdist joue a
pluseurs niveaux: il dgne la présence d'une organisation «toute puissante» qui
édicte ses avis ou jugements, & il dgnde les dratégies déployées par les acteurs.
Dés lors que tout mouvement est signalé et que tout est dit, est stratége cdlui qui sait
lire entre les lignes & agit en consdquence a partir de I'information qui lui ext
fournie.

Ceda permet de voir I'exigence e le tééscopage entre plusieurs organisations qui
fluctuent sans toujours recouvrir les mondes: tantdt I'organisme de I'inventeur-
ingénieur sasocie aux ingtances réglementaires INPI et OEB, tant6t il poursuit ses
propres buts. Ces instances contribuent a décréter les régles, pouvant dors ére
consdérées comme une organisation scentificojuridique qui juge de la vdeur
inventive e donne une place au document dans la littérature brevets préexistante.
Mais dle intggre auss cdle du cabinet Brevets magré I'exigence d'une dratégie
marchande digincte. Le monde indudrid et soumis & des tensons internes entre
des dratégies de concurrence qui n'en fait pas un monde unifié, etc

Nous n'dlons pas approfondir ici I'épineux probléme que conditue |’ organisation.
Cependant, on voit se profiler une méaorganisaion, cdle de la Propriéé
indugtrielle, condtituée de plusieurs organismes (I'INPl e I'OEB mas auss par les
cebinets brevets qui I'dimentent et la font fonctionner) e qui se congruit
progressivement par les activités et les interactions de tous les acteurs travaillant
dans le méme but. Elle nNexise & ne s judifie que par leur présence. Elle produit
des normes daction auxqueles tous les acteurs vont se plier: normes de
fonctionnement, de contrBle, d'identification (classfication internationde des
brevets) structurent ce secteur.

Ains y at-il co-congruction, par gustements progressifs et négociaions d acteurs,
depuis leur place inditutionnele. Mais il faut bien a un moment, que la controverse
cede le pas D'ou I'importance d'un modérateur, sinon d'un juge qui décide, au
find, de core le débat ou de le rdancer. Il y a eu ingauration d une Iégitimité qui
regte soumise a négociaion mas qui, en demniére ingance, sabilise un moment le
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document, avant qu'il ne soit attaqué par des tiers. Cette notion juridique de «tiers»
indique combien le document brevet conditue a la fois une opportunité tout en étant
en postion de fraglité permanente, quelles quaent é&é les forteresses congtruites
autour de lui. Dans ce monde, rien n'est jamais acquis, tout peut toujours donner lieu
a manoavres. D'oll la Stuation paradoxale du secteur juridique qui, tout en
cherchant a clore le débat, ne doit sa judification qu'aux réouvertures permanente
des débats.

Avancées inter-disciplinaires

Nous voudrions terminer par quelques mots sur la complémentarité des approches
disciplinares engagées dans cette &ude S I'andyse linguisique a procuré une
perception de I'activité du producteur, en congtatant la transformation du mémoire
technique en demande de brevet & en sgndant une dratégie argumentetive pour le
rendre recevable par les indances maditres du jeu, on ne peut faire I'impase sur ce
que dit I'acteur-auteur lui-méme et, surtout, sur ce quen disent les autres acteurs,
guils en soient les régulateurs ou les bénéficiaires. Laissr parler I'ingénieur-brevet
sur son rgpport au document quiil contribue a produire et des codes d écriture
auxquels il se soumet, sur ses rdations a son dient-inventeur et sur ses rapports avec
les examinateurs, montre a I'évidence que I'andyse linguisique donne des pistes
pour approfondir avec eux les hypothesss quedle a soulevées. Ces vérificaions
successives sont venues confirmer  I’hypothése d'une transformation du  document
pa changement de registres e, patat, par une prise en compte de straégies
différenciées.

L'approche que I'on pourrait quaifier de «sociologie de I'information» montre que
ce passge Seffectue de deux fagcons: par une dynamique socide, tout d'abord, et
par des documents intermédiaires ensuite Ceux-Ci agissent comme des supports
d'interrogation e supports d'action. L’é&ude des courriers, par exemple, que nous
n'avons pas fate, aurat permis dapprofondir comment seffectue la mise en vaeur
du document brevet, & comment les remarques ont éé intégrées progressvement
dans le texte. lls agissent comme des paraméires intermédiaires qui ont interféré et
qui, eux auss, laissent des traces dans le texte find tout en gardant leur forme
autonome (une lettre). S I'on Sarée un ingdant sur le sens on voit bien qu'un
brevet et en rédité un générique: ce peut ére le document unique, identifié par un
numéro, et auto-suffisant dans son contenu, qui peut é&re consulté et acheté sous
cette forme gSabiliste. Mais cest auss un ensemble de documents dont le sens s
condruit par intefacages de documents d accompagnement. L’é&ude nous a montré
ladifficulté delier forme, fond et stratégie.

Sur le plan mé&hodologique, enfin, on aurait pu penser qu'une éude du document
proprement dit, dune part, & dune éude sociologique des acteurs aux prises avec
cet objet, pourrait ére menée séparément. Or ce suivi du passage d'un cadre locd a
un cadre multi-contextuel, d'alleurs plus par dargissement que par abstraction du
contexte, vient conforter notre « gpproche par le document » qui cherche a articuler
les deux points de vue en adoptant des granularités différentidles. La conforter, en
montrant le bienfondé d éudier les marques apposées par les acteurs couplée a
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cdle de leur parde L'andyse linguisique senracine profondément dans un texte et
gpporte confirmation de ce qu'une andys plus péiphérique, attachée aux marques
formelles, peut apprendre. Conforter, égdement, le fat qu'un document, tout en
éant le dépostaire de dtratégies, n'en et pas le saul témoin. 1l faut pouvoir se
déplacer vers une andyse sociologique des pratiques des acteurs, aux prises avec
I'information. lls la manipulent dans tous les sens du terme, I'activent e la plient a
leurs objectifs. Et c'est bien parce quils sont eux-mémes Situés, par leur activité et
leur intention, cest-a-dire par leur organisation, qu'ils donnent, en méme temps, a
voir le cadre généra qui formate ce secteur trés particulier.

De ce point de vue, I'activité éditoride dont il a é&é quedtion ici agit sur pluseurs
plans: ele gére du sens, des contextes, des représentations et des usages. Et, in fine,
c'est I’ organisation qui hiérarchise les priorités.
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