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La recherche
en communication en France

Tendances et carences

Thierry Lancien, H�l�ne Cardy, Janine Delatte,
GillesÊDelavaud, PascalÊFroissart, AnolgaÊRodionoff,

MarieÊThonon, Patricio Tupper

Universit� de ParisÊVIII & Groupe dÕ�tude et de recherche
sur les dispositifs et les acteurs de la communication (GR�DAC)

Ë travers les communications pr�sent�es lors de la journ�e dÕ�tude,
ÇÊLa communication en Europe, quels liens entre recherche et soci�t�ÊÈ, les mem-
bres du GR�DAC nÕont �videmment pas cherch� � proposer un pa-
norama complet de la recherche en communication en France, mais
plut�t � partir de diff�rents types dÕindicateurs � tracer une premi�re
cartographie quÕils comptent compl�ter, notamment dans une pers-
pective comparatiste, � lÕoccasion dÕautres rencontres europ�ennes
qui sont au programme de leur groupe. Voici donc les traces dÕune
premi�re explorationÊ: par lÕhistoire de la discipline en France tout
dÕabord (P.ÊTupper), par le recensement des organismes publics qui
sÕen r�clament ensuite (par J.ÊDelatte, A.ÊRodionoff & M.ÊThonon),
par les revues (par T.ÊLancien), avec des concepts nouveaux (par
G.ÊDelavaud), ou des listes de discussion sur Internet (par H.ÊCardy &
P.ÊFroissart).

LÕhistoire
(par Patricio Tupper)

Au plan institutionnel, la naissance des Sciences de lÕinformation et
de la communication (SIC) est lÕÏuvre de quelques pionniers parmi
lesquels, Robert Escarpit, Jean Meyriat et Roland Barthes. D�s la fin
des ann�es soixante, ce ÒtrioÓ (auquel il faudrait ajouter Abraham
Moles, moins concern� par les enjeux institutionnels) cherchait �
obtenir une reconnaissance universitaire aux pr�occupations scienti-
fiques dÕun certain nombre dÕenseignants travaillant dans le domaine
de lÕinformation et surtout � structurer disciplinairement les nou-
veaux enseignements dispens�s par des IUT ÐÊet certains Premiers
cyclesÊÐ tels que le journalisme ou les m�tiers du livre et les cours
des techniques dÕexpression et de communication. Leur d�marche
visait la cr�ation dÕune nouvelle section au sein du Conseil consultatif
des universit�s (CCU).

SourceÊ: MEI (M�diation et information), n¼Ê14.



M�I ÇÊM�diation et informationÊÈ, n¼Ê14, 2001

38

Ë la fin de 1971, la Commission p�dagogique nationale (CPN) des IUT
pour la sp�cialit� ÇÊCarri�res de lÕinformationÊÈ, pr�sid�e par Robert
Escarpit, adopte une motion demandant la cr�ation au CCU dÕune sec-
tion correspondant aux ÇÊSciences de lÕinformation et de la commu-
nicationÊÈ, celle des doctorants dans cette sp�cialit� et celle dÕune
Commission des SIC dans le Comit� national du CNRS. Cette motion
est bient�t soutenue par des Conseils dÕadministration de plusieurs
Universit�s.Ê

1

Parall�lement aux d�marches institutionnelles, le pr�sident de la CPN,
aid� par Jean Meyriat et Roland Barthes, menait une campagne de
sensibilisation aupr�s des coll�gues travaillant dans des sp�cialit�s
compl�mentaires. Le 25Êf�vrier 1972, une r�union leur est propos�e �
la Maison des sciences de lÕhomme (MSH) de Paris � laquelle partici-
pent 44Êpersonnes. La d�cision y est prise de cr�er une discipline
pour laquelle on choisit la d�nomination de ÒSciences de lÕinforma-
tion et de la communicationÓ, apr�s avoir envisag� dÕautres d�nomi-
nations, telles que ÒSciences de la repr�sentationÓ ou ÒSciences de la
significationÓÊ

2
.

Jean Meyriat, dans un entretien avec Jean Dev�ze et Anne-Marie Lau-
lan, � lÕoccasion des 20Êans de la Soci�t� fran�aise de sciences de lÕin-
formation et la communication (SFSIC), rappelle ce d�bat. ÇÊLe terme de
SIC est finalement conserv�, pour des raisons dÕefficacit�Ê: le sentiment pr�vaut que le
mot plus concret dÕÒinformationÓ pr�cise un peu la notion vague de Òcommunica-
tionÓÊ; ce couplage permet en m�me temps de servir les int�r�ts de plusieurs groupes dis-
tincts de sp�cialistes, sans prendre une position d�finitive sur lÕ�pist�mologie du
domaineÊÈÊ3

.

Dans cette rencontre � la MSH, consid�r�e aujourdÕhui comme Òr�u-
nion fondatriceÓ du champ, sÕest cr�e un Comit�, pr�sid� par
JeanÊMeyriat et compos� de treize membres, parmi lesquels bien
entendu Robert Escarpit et RolandÊBarthes, mais aussi C.ÊGuillebeau,
Abraham Moles, et F.ÊTerrou. Le Comit� se donna pour objectif la
reconnaissance des SIC comme discipline universitaire et la cr�ation
dÕune section au sein du Centre national de la recherche scientifique
(CNRS). Apr�s plusieurs d�marches infructueuses, le 20 janvier 1975,
un Arr�t� modifiant la composition du CCU y cr�e la 52eÊsection
ÇÊSciences de lÕinformation et de la communicationÊÈ (devenue 71eÊsection en
1981). LÕ�l�ment d�cisif fut pourtant la cr�ation, � la rentr�e de 1975,
du premier D�A � lÕ�PH� (aujourdÕhui �cole des hautes �tudes en
sciences sociales). DÕautres suivront en 1976, notamment � lÕUniversit�
de BordeauxÊIII, de GrenobleÊIII et de ParisÊII. Les doctorats de

                                                                                                                                                

1
Escarpit, Robert & Meyriat, Jean, ÇÊLes fondateurs de la SFSICÊÈ, entretien avec Jean
D�v�ze et Anne-Marie Laulan, SFSIC, Paris, reprographi�.

2
Mi�ge, Bernard, ÇÊLes apports � la recherche des sciences de lÕinformation et de la
communicationÊÈ. R�seaux. N¡ 100, Paris, 2000.

3
Escarpit, Robert & Meyrat, Jean. Idem. PageÊ10
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3eÊcycle sont habilit�s par la m�me occasion, mais il nÕen est pas de
m�me pour le Doctorat dÕ�tat et on doit attendre la r�forme de 1984
qui cr�e le Ònouveau doctoratÓ pour institutionnaliser le troisi�me
cycle SIC. Au CNRS, lÕobjectif nÕa pas �t� atteint.

Le Comit� des Òp�res fondateursÓ organise en novembre 1975 un
colloque sur les ÇÊrapports entre sciences de lÕinformation et de la communica-
tionÊÈÊ1

, dont les Actes faisant foi des approches fran�aises de la re-
cherche en SIC sont publi�es en 1977. En 1978, le Comit� devient
une soci�t� savante et change de nom pour celui de Soci�t� fran�aise
des sciences de lÕinformation et de la communication (SFSIC) et or-
ganise � Compi�gne la m�me ann�e le premier Congr�s ÒInforcomÓ.
Depuis, la SFSIC organise tous les deux ans un congr�s, r�unissant
des chercheurs, enseignants-chercheurs, professionnels et doctorants
en SIC au cours duquel les contributions scientifiques et les �changes
rendent compte de lÕ�tat de la recherche en SIC et de lÕ�volution de
la discipline. Le XIIeÊCongr�s sur le th�me ÇÊ�mergences et continuit� dans
les recherches en information et en communicationÊÈ sÕest tenu au si�ge de
lÕUNESCO � Paris du 10 au 13 janvier 2001.

En 1982, Armand Mattelart et Yves Stourdz�, � la demande du Minis-
tre de la recherche et de lÕindustrie, Jean-Pierre Chev�nement, font
un �tat des lieux sur la recherche en SIC en France et tirent la son-
nette dÕalarme sur le retard accumul� par rapport � la situation des
pays anglo-saxonsÊ

2
. Les auteurs signalent que, malgr� lÕimportance de

lÕenjeu ÇÊ�conomique, industriel, mais aussi et surtout social et culturel, la commu-
nication �merge � peine en France dans lÕorganigramme des disciplines scientifi-
quesÊÈ. Et ils ajoutentÊ: ÇÊCette absence de l�gitimit� contraste avec la pr�sence
pl�thorique du th�me de la communication et de celui des nouvelles technologies dans
le d�bat politique et dans la vie quotidienneÊÈ. Ils avancent une s�rie de pro-
positions pour organiser institutionnellement les formations et la
recherche en SIC, qui nÕont pas eu de suites.

Dix ans plus tard, au mois de mars 1993, le Comit� national dÕ�valua-
tion (CN�) publie un Rapport dÕ�valuation sur les Sciences de lÕinformation et
de la communication, faisant �tat des progr�s r�alis�s, malgr� lÕ�clatement
de recherches en plusieurs sections, et du refus du CNRS de ÇÊdonner
aux chercheurs sp�cialis�s en information-communication la place et les moyens
sp�cifiques auxquels ils estiment avoir droitÊÈÊ3

. Ë lÕ�poque, la Direction de la

                                                                                                                                                

1
 Collectif, Rapports entre sciences de lÕinformation et de la communication, SIC/ILTAM,

Bordeaux, Maison des sciences de lÕhomme dÕAquitaine, reprographi�, 1977. La
discussion a �t� aliment�e par quatre communications, celles dÕ�lie Roubine, de
Robert Escarpit, de Pierre Albert et de G�rard Lagneau. Voir B.ÊMi�ge. Op.Êcit.
PageÊ554.

2
Mattelart, Armand & Stourdz�, Yves. Technologie, culture et communication, Rapport �
Jean-Pierre Chev�nement, Ministre de la recherche et de lÕindustrie, La Documentation
fran�aise, Paris, 1982.

3 Les sciences de lÕinformation et de la communication, Rapport dÕ�valuation, CN�, Paris, mars
1993. PageÊ61.
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recherche et des �tudes doctorales au Minist�re de lÕ�ducation natio-
nale (DR�D) reconna�t 24Ê�quipes de recherche, ÇÊnombre beaucoup plus
limit� que celui des formations universitaires de premier et second cyclesÊÈ.
Le m�me rapport du CN� signale que la recherche publique ind�-
pendante des universit�s est importante. Elle sÕeffectue dans de gran-
des institutions (principalement lÕInstitut national de lÕaudiovisuel, le
Centre national dÕ�tudes des t�l�communications) ou dans dÕautres
structures (Institut de lÕaudiovisuel et des t�l�communications en
Europe, bas� � Montpellier, Association Descartes).

Le refus du CNRS dÕincorporer les SIC a �t� permanent et, bien quÕ�
la fin de 1999, trois sections du Comit� national se d�clarent timide-
ment concern�es par la communication, seul le laboratoire ÇÊCom-
munication et politiqueÊÈ ÐÊqui a f�t� en 1998 ses dix ansÊÐ a contri-
bu� avec sa revue Herm�s (sous-titr�e Cognition, communication, politique) �
faire avancer la r�flexion dans ses domaines de comp�tences. En
janvier 2001 un nouveau d�partement est cr��Ê: ÇÊSciences de lÕinfor-
mation et de la communication technologiquesÊÈ (SICt). Sa dimension
est �minemment technologique, �cartant, encore une fois, les
approches de sciences sociales et humaines.

Depuis lÕinstitutionnalisation des SIC en 1975, une croissance r�gu-
li�re des effectifs des enseignants-chercheurs reconnus par la 71eÊsec-
tion a pu �tre constat�e et, par voie de cons�quence, une �volution
du champ disciplinaire. De 27 enseignants � lÕorigine, le nombre est
pass� � 257 en 1992, � 363 en 1996 et � 450 en 2000 (auxquels i l
convient dÕajouter 10Ê% de non titulaires, les attach�s temporaires
dÕenseignement et de recherche, et les professeurs associ�s � temps
partiel, exer�ant des demi-services pour des p�riodes de trois ans,
renouvelables)Ê

1
. LÕune des caract�ristiques de ces universitaires est

quÕils sont indiff�remment rattach�s � des Facult�s de Lettres, de
Sciences humaines, de Droit, voire de Sciences politiquesÊ: preuve
�vidente de lÕ�clatement institutionnel de ce domaine dÕactivit�Ê

2
.

En 1993, la 71eÊsection du Conseil national des universit�s (CNU) a
�labor� un document d�finissant les ÇÊdomaines de comp�tence des sciences de
lÕinformation et de la communicationÊÈÊ3

. Le texte (modifi� le 11 juin 1999),
diffus� sans interruption depuis, constitue un cadre de r�f�rence et
consid�re que les SIC recouvrent particuli�rementÊ:

1. Les �tudes sur les notions dÕinformation et de communication,
sur leurs relations, sur la nature des ph�nom�nes et des pratiques

                                                                                                                                                

1
Voir Rieffel, R�my, ÇÊLa recherche en sciences de lÕinformation et de la commu-
nication en FranceÊÈ, IFP-UQËM, S�minaire franco-qu�b�quois, 3-4Êoctobre 1996,
reprographi�. Et Mi�ge, Bernard. Op. cit. PageÊ552.

2
 Rieffel, R�my. Op.cit.

3
Ce texte a �t� �tabli en 1993 par Bernard Mi�ge et Roger Odin et modifi� le 11Êjuin
1999 par les membres de la 71eÊsection du CNU en fonction des observations qui
avaient �t� faites au cours des quatre ann�es de leur mandat.
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ainsi d�sign�s, de m�me que les diff�rentes approches scientifi-
ques qui sÕy appliquent.

2. LÕ�tude, dÕune part du fonctionnement des processus, des produc-
tions et des usages, dÕautre part de la r�ception, de lÕinformation et
de la communication.

3. LÕ�tude des acteurs, individuels et institutionnels, de lÕinformation
et de la communication.

4. LÕ�tude de lÕinformation, de son contenu, de ses propri�t�s, de ses
effets et des repr�sentations quÕelle v�hicule.

5. LÕ�tude des syst�mes dÕinformation et celle des syst�mes dÕacc�s �
lÕinformation, documentaires ou non, informatis�s ou non.

6. LÕ�tude des m�dias de communication sous leurs divers aspects.

Le champ des SIC est consid�r� par la 71eÊsection comme ÇÊr�solument
interdisciplinaireÊÈ. Un d�bat n�anmoins est engag� � lÕint�rieur de la
SFSIC pour d�terminer si les SIC sont une discipline, une interdisci-
pline, un carrefour, ouÉÊ

1

ÇÊIl ne fait gu�re de doute que la demande sociale de la part du grand public � lÕ�gard
des sp�cialistes en Sciences de lÕinformation et de la communication ne fera que cro�tre
en raison des progr�s technologiques constants en mati�re de communicationÊÈ,
souligne R�my Rieffel.Ê

2
 LÕav�nement de la soci�t� dÕinformation

exige des pouvoirs publics une nouvelle approche institutionnelle et
une volont� politique sur une vraie strat�gie de recherche dans le
champ des SIC. La d�cision du Minist�re de la recherche, cette ann�e,
de cr�er la MSH du Paris-Nord fond�e sur la base dÕun rapport scien-
tifique �tabli par Pierre Moeglin, va dans cette directionÊ

3
.

Les organismes publics
(par Janine Delatte, Anolga Rodionoff & Marie Thonon)

�valuer la recherche en Sciences de lÕinformation et de la communi-
cation (SIC, plus commun�ment d�nomm�es Infocom), nÕest pas
chose facile.

Comme les SIC le savent depuis leur naissance, les barri�res discipli-
naires ne cessent de se d�placer, les chercheurs de se reconvertir, les
technologies de brouiller les pistes. CÕest quÕen effet, le ph�nom�ne
de soci�t� qui bouleverse tous les rep�res classiquement identifi�s est
tout aussi bien perceptible dans le champ de la recherche en SIC.

                                                                                                                                                

1
Voir � ce propos, le n¼Ê58 de La lettre dÕInfocom, Hiver 2000, publi�e par la SFSIC.

2
Rieffel, R�my. Op.cit. PageÊ86.

3
La MSH de Paris-Nord compte deux secteursÊ: ÇÊSHS, industries culturelles et artÊÈ et
ÇÊSHS et Sant�ÊÈ. Sa pr�figuration est pr�vue pour lÕautomne 2001.
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Si lÕon veut, alors, tenter de mettre en �vidence les tendances de la
recherche et ses carences, on est amen� � d�border lÕappellation de
r�f�rence et � regrouper ce qui ne lÕest pas.

En France, la recherche en communication est pratiquement enti�re-
ment financ�e par le secteur public et sÕappuie sur deux institutions
majeuresÊ: le CNRS (Centre national de la recherche scientifique) et
lÕUniversit�. Celles-ci sont encore souvent tr�s ind�pendantes lÕune
de lÕautre, parfois imbriqu�es. Toutefois, on peut noter que ceci est
de plus en plus fr�quentÊ

1
.

Ce sont donc ces deux p�les que nous avons explor�s, m�me si
dÕautres groupes ou chercheurs se retrouvent dans des structures
plus ou moins formalis�es (r�seaux de chercheurs, bureaux dÕ�tudes
priv�s, cabinets de conseil priv�s) et sÕinvestissent dans le champ de la
communication. De la m�me mani�re, les minist�res et autres orga-
nismes publics (Recherche, Ville, Culture, T�l�communications,
�ducation nationale, Conseil sup�rieur de lÕaudiovisuel, etc.) peuvent
� lÕoccasion commander rapports ou enqu�tes qui ont, en principe,
pour objectif dÕinformer les politiques et dÕ�clairer leur gouvernance.

Au CNRS et � lÕUniversit�, il convient dÕajouter les Grandes �coles
(Polytechnique, �cole pratique des hautes �tudes en sciences sociales,
�cole des Mines), le Conservatoire National des Arts et M�tiers
(CNAM), le Centre national dÕ�tudes des t�l�communications (CN�T,
auquel a succ�d� FranceÊTelecom RÊ&ÊD, qui suit une logique plus
commerciale) et lÕInstitut national de lÕaudiovisuel (INA), ces deux
derniers �tant essentiellement pr�sents par leurs revues (R�seaux et
Dossiers de lÕaudiovisuel) qui constituent dÕailleurs un lien implicite entre
de nombreux chercheurs.

En termes dÕ�quipes de recherche en SICÊ
2
, le foisonnement univer-

sitaire est tout � fait frappant et contraste avec la raret� au CNRS. En
effet, un seul laboratoire peut y �tre clairement identifi� sous lÕappel-
lation ÇÊCommunication et politiqueÊÈ (cr�� et dirig� par Dominique
Wolton jusquÕen 2000Ê; lÕactuel directeur en est Georges Vigneaux)
pr�sent publiquement et internationalement par sa revue Herm�s et
nouvellement par sa collection en communication.

Cependant, bien dÕautres chercheurs sont partie prenante des SIC ou
travaillent sur des objets qui en rel�vent. On peut les trouver dans

                                                                                                                                                

1
 Les centres de recherche et laboratoires du CNRS sÕarticulent de la mani�re sui-

vanteÊ: Unit� propre de recherche (UPR, regroupant des chercheurs du CNRS),
Unit� de recherche associ�e (URA, avec des universitaires associ�s), Unit� mixte de
recherche (UMR, associant chercheurs CNRS et universitaires). Sont �galement
pr�sents les GIP (Groupements dÕint�r�t public). Plusieurs �quipes appartenant �
diff�rents centres peuvent se regrouper autour dÕun programme de recherche au
sein de Groupes de recherche (GDR) cr��s � lÕinitiative du CNRS.

2
Nous avons utilis� lÕannuaire des �quipes de recherche �dit� par la SFSIC en 1994
qui est toujours valable. Pour le r�actualiser, nous avons r�pertori� les �quipes
nouvelles � partir des sites existant sur Internet.
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nÕimporte quel centre, parfois par rapport � un axe de recherche qui
rassemble une �quipe, parfois aussi par rapport � un th�me port� par
un seul chercheur.

Pour les �quipes universitaires, elles sont en majorit� constitu�es de
chercheurs sp�cialis�s en SIC. Lorsque tel nÕest pas le cas, m�me si ce
champ constitue lÕaxe principal de leurs recherches, elles sont pr�-
sentes en Sciences Politiques, Sciences sociales, Arts plastiques,
Cin�ma, Litt�rature, Sciences de lÕ�ducation, G�ographie. Les axes de
recherche ou probl�matiques pr�sents sont apparent�s en majorit� au
grand bloc Sciences de lÕhomme et de la soci�t� (politique, socio-�co-
nomique, sociotechnique, par exemple, ou anthropologique) et, pour
dÕautres, aux Sciences du langage (s�miotique essentiellement), parfois
aux sciences cognitives et plus rarement � la philosophie ou � la
psychanalyse. Il en existe sans doute dÕautres mais elles nÕapparaissent
pas clairement et ne sont pas, par cons�quent, d�celables. Les analyses
effectu�es en utilisent les concepts et les m�thodes, m�me si lÕap-
proche et le regard port�s sur les objets de recherche ont pour
objectif essentiel de rendre compte des nouveaux liens cr��s entre
les soci�t�s, les individus et les supports et syst�mes de
communication.

Il nÕest pas question ici de pr�senter une cartographie exhaustive des
�quipes de recherche en SIC. Le rep�rage en est laborieux et il fau-
drait, � cet �gard, la possibilit� de finement explorer le terrain sous
les labels ou mots cl�s annonc�s. Il nous semble aussi que la recher-
che devrait �tre abord�e sous lÕangle de ses r�sultats et de ses produc-
tions (rapports, colloques, revues, publications, audiovisuels, sites,
etc.). En effet, notre approche nous a permis de mesurer que sou-
vent, derri�re quelques chercheurs de renom, v�g�tent des petites
�quipes ou de jeunes chercheurs qui ont beaucoup de difficult�s �
financer leurs travaux. Y compris le g�chis permanent quÕest la litt�ra-
ture grise des th�sesÊ

1
. Beaucoup dÕ�quipes ou de chercheurs sÕes-

soufflent � trouver des prolongements �ditoriaux ou autres � leurs
recherches, ce qui renforce parfois des attitudes individualistes peu
conformes aux projets dÕune �quipe, que souvent, le financement
restreint ne permet pas de mener � terme.

CÕest aussi de ce point de vue, le volume et la r�partition des finance-
ments quant au choix des objets, que la recherche publique en SIC
devrait �tre appr�ci�e. LÕune des carences majeures identifi�es, �
savoir la recherche internationale, trouverait l�, sans doute, sa raison.

Cependant, malgr� cet �clatement des �quipes souvent peu li�es entre
elles et la disparit� de leur notori�t� et de leurs moyens, leur
foisonnement existe n�anmoins. Nous avons ainsi pu mettre � jour

                                                                                                                                                

1
Cependant, il faut signaler LÕHarmattan, �diteur qui publie sous le label universi-
taire des th�ses de jeunes chercheurs.
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les secteurs et les th�mesÊ
1
 qui constituent les pr�occupations

majeures des chercheurs et ainsi produire une certaine lisibilit� du
champ.

De grandes tendances sÕy font jour, quÕil serait possible dÕinterpr�ter
afin de suivre notre propre pr�occupation, � savoir d�celer ainsi les
carences que nous estimons s�rieuses dans ce panorama dÕensemble.

Nous avons �tabli une classification en fonction des secteurs abord�s
qui permettent de regrouper des th�mes �nonc�s par chaque �quipe
ou laboratoire et les probl�matiques envisag�es par les chercheurs.
Crit�res qui permettent de saisir plus finement les objets dont ils se
pr�occupent majoritairement.

Deux secteurs se d�tachent de tous les autresÊ: celui des m�dias tradi-
tionnels et celui des ÇÊm�dias nouveauxÊÈ qui regroupe en fait lÕen-
semble des nouvelles technologies de la communication et de lÕin-
formation. Les autres secteurs investis sont ensuite la culture et la
communication, lÕ�ducation, la communication des entreprises et des
organisations publiques, ou encore les territoires et lÕart. Cette cat�go-
risation nÕemp�che pas que des croisements sÕeffectuent entre sec-
teurs diff�rents, lÕ�mergence des nouvelles technologies de la com-
munication et de lÕinformation nÕ�tant pas �trang�re, loin de l�, aux
questionnements des chercheurs en mati�re dÕ�ducation, par
exemple, en particulier sur la diffusion des savoirs. De m�me, le
secteur des m�dias traditionnels traverse celui des organisations
publiques et priv�es.

Les m�dias traditionnels (audiovisuel, presse, radio)
Parmi les m�dias �tudi�s, lÕaudiovisuel (TV, nationales priv�es comme
publiques, en grande partie) semble �tre celui qui domine alors que la
radio ou le t�l�phone sont peu pr�sents. Une majorit� de recherches
privil�gient lÕ�tude des m�dias dans lÕhexagone, certaines dans une
perspective europ�enne tandis que quelques unes explorent les
m�dias africains, asiatiques (chinois), arabes ou russesÉ

1. ESPACE PUBLIC ET COMMUNICATION. Il travaille aussi bien la
question de la d�mocratie et de lÕopinion dans son rapport aux
m�dias que les questions dÕeffets des m�dias sur les comporte-
ments politiques et sociaux.

2. �CONOMIE DU SECTEUR. Avec notamment les strat�gies des
acteurs publics et priv�s, le couple r�gulationÊ/ d�r�gulation ou
r�glementationÊ/ d�r�glementation contribuant � lÕinternationalisa-
tion de la communication.

                                                                                                                                                

1 Nous avons confondu le CNRS et les Universit�s puisque leurs rapports sont de
plus en plus �tablis. LorsquÕun th�me nÕapparaissait que dans lÕune ou lÕautre de
ces instances, nous lÕavons signal�.
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3. R�CEPTION ET PUBLIC. Ne nous abusons pas du terme. Ces
th�mes tr�s d�velopp�s par les chercheurs anglosaxons le sont
plus r�cemment en France, (pour preuve Herm�s donne la parole
� de nombreux chercheurs �trangers anglo-saxons pour r�pondre
� la question de la r�ception). Si on le prend au sens ordinaire, i l
sÕagit, en France, essentiellement dÕ�tudes dÕaudience et de recher-
ches sur la notion de public (essentiellement par rapport � la
t�l�vision).

4. ANALYSES DES DISCOURS. LÕapproche socio-s�miotique travaille
le discours des m�dias (presse et t�l�vision essentiellement) et des
repr�sentations centr�es sur lÕaudiovisuel.

5. SOCIOLOGIE DES CONTENUS de la production audiovisuelle
publique et priv�e, dÕune part et du tiers secteur, dÕautre part. CÕest
sans doute une particularit� fran�aise qui sÕappuie beaucoup sur
lÕanalyse des repr�sentations apr�s enqu�tes et entretiens.

6. HISTOIRE DES M�DIAS. Classique dans certains secteurs (livre),
elle sÕest beaucoup d�velopp�e sur lÕensemble des m�dias dans la
soci�t� fran�aise, marquant la conjonction entre structures de
communication et structures socio-politiques.

7. USAGES. SÕappuyant sur un savoir sociologique important concer-
nant lÕanalyse des pratiques comme innovatrices dÕusages, la pres-
sion et lÕafflux des nouvelles technologies remettant en route
lÕenqu�te de terrain et les questions dÕappropriation des techni-
ques dans les usages.

8. PROFESSIONS. Un secteur est tr�s largement �tudi�Ê: la presse (en
particulier les journalistes).

Ces diff�rents th�mes de recherche recoupent les quatre axes (�co-
nomique, historique, rapport � la technique et aux objets et significa-
tions) que rep�rait Thierry Lancien � partir dÕun corpus de trois
textesÊ

1
. Cependant, soulignons que si lÕaxe �conomique et lÕaxe histo-

rique (th�mesÊ2 etÊ6) sont ais�ment rep�rables, les deux autres, celui
du rapport � la technique et aux objets et celui des significations, se
croisent assez fr�quemment tant lÕun appelle lÕautre, voire ne sÕen
s�parent pas. Tous les autres th�mes r�pertori�s participent de ces
deux derniers. Enfin, le secteur des m�dias traditionnels est investi
�galement par les �quipes ou laboratoires de lÕUniversit� et du CNRS.

                                                                                                                                                

1
 Les Sciences de lÕinformation et de la communication, Rapport dÕ�valuation, du Comit�

national dÕ�valuation, en 1993Ê; ÇÊUniversit� et SIC. Interview de Bernard Mi�geÊÈ, in
Les dossiers de lÕaudiovisuel, n¡ 85 (ÇÊLa recherche en information et communication
en FranceÊÈ), juin 1999Ê; ÇÊUn v�ritable projet intellectuel. Interview dÕArmand
MattelartÊÈ, Ibid.
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ÒM�dias nouveauxÓ
La notion de Òm�dias nouveauxÓ renvoie aux Nouvelles technologies
de la communication et de lÕinformation (NTCI), terme le plus
fr�quemment utilis�, quelquefois au multim�dia et plus rarement �
Internet. Deux th�mes dominent tr�s largement les autres. Il sÕagit des
usages et des techniques. Contrairement aux m�dias plus anciens, lÕaxe
technique est donc tr�s pr�sent. M�me si nous observons un int�r�t
particulier pour la gestion, lÕanalyse des innovations technologiques et
de leurs incidences tant dans le domaine �conomique que social reste
privil�gi�e. Ce secteur des nouveaux m�dias en croise tr�s souvent
dÕautres comme ceux de lÕ�ducation, de lÕart, du territoireÉ

1. Usages. Le terme m�me est compris dans un sens tr�s large si
nous envisageons aussi bien le versant des innovations que celui
de la prospective. Nous avons, en effet, volontairement r�uni
deux types dÕusagesÊ: � la fois ceux qui r�sultent des innovations
li�es � lÕappropriation sociale des NTCI et ceux qui, finalement,
sont conformes � la fonctionnalit� pr�vue par les ing�nieurs
etÊ/Êou les techniciens.

2. Techniques. Il sÕagit souvent de questionnements autour des flux
dÕinformations ou des r�seaux ou de r�flexions sur leur gestion.
Si la notion de r�seau est polys�mique, elle renvoie g�n�ralement,
ici, � sa version technique. CÕest pourquoi, nous avons rang� toutes
les questions relatives au r�seau dans lÕaxe technique. DÕautres
perspectives sont envisag�esÊ: le ÇÊtraitement automatique des lan-
gues naturellesÊÈ ou la ÇÊmod�lisation de la communication
hommeÊ/ machineÊÈ, ou encore ÇÊlÕergonomie des NTCIÊÈ, etc.

3. Politiques publiques � lÕ�chelle nationale ou locale.

4. Histoire des sciences et des techniques des machines � commu-
niquer.

5. Droit et nouvelles technologies de la communication et de
lÕinformation. Il sÕagit de lÕ�volution du syst�me juridique face au
d�veloppement des ntci comme de questionnements relatifs � la
propri�t� intellectuelle.

6. �conomie et technologies de la communication et de lÕinforma-
tion. R�organisation du syst�me productif face au changement
technologique et nouvelle configuration des m�tiers et des
professions.

7. R�ception.

Usages et techniques rel�vent de lÕaxe des rapports � la technique et
aux objets et de lÕaxe des significations. Politiques publiques, droit et
�conomie des NTCI entrent dans lÕaxe �conomique, enfin histoire
des sciencesÉ entre dans lÕaxe historique.

LÕanalyse des contenus semble quasi absente � quelques exceptions
pr�sÊ: lÕ�tude des images de synth�se, celle de la litt�rature avec la
production de textes �lectroniques ou celle des activit�s artistiques.
Nous avons class� la premi�re dans le secteur culture et communica-
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tion, sous la th�matique image et les deux suivantes dans le secteur
artistique. Secteur des nouveaux m�dias qui semble susciter davantage
lÕint�r�t des chercheurs au sein de lÕUniversit� et des grandes �coles.

Ce sont les secteurs de la culture et de la communication, de lÕ�duca-
tion, de la communication des entreprises et des organisations qui
viennent ensuite pour susciter globalement le m�me int�r�t. Enfin le
territoire puis le secteur de lÕart compl�tent notre classification.

Culture et communication
De nombreux croisements sÕeffectuent entre ces secteurs. On y
rel�ve les th�mes qui les favorisentÊ:

1. Modernisation technique et changements culturels.
2. Industries culturelles.
3. Repr�sentations.
4. Multiculturel.
5. Cin�ma documentaire.
6. Image (m�canisme de d�codage de lÕimage fixe et anim�e, par

exemple, ou esth�tique des images).
7. Identit�.

Les th�mes 1), 5) et 6) rel�vent de lÕaxe du rapport � la technique et
aux objets et de lÕaxe des significationsÊ; le th�me 2) de lÕaxe �cono-
mique mais aussi de lÕaxe historiqueÊ; enfin les th�mes 3) et 6) de lÕaxe
des significations. Secteur pr�sent � lÕUniversit�, au CNRS et dans les
grandes �coles.

�ducation
1. Mutation des savoirs cons�cutive � lÕ�volution technique. Dans ce

th�me peuvent se retrouver des questions relatives aux usages et �
la r�ception.

2. R�seaux de diffusion des savoirs en direction du grand public et
entre chercheurs, en termes techniques, (bibliom�trie, etc.)

3. M�diation des savoirs sp�cialis�s envisag�e par rapport � des
contenus.

4. Professions essentiellement li�es � la documentation ou �
lÕenseignement.

Ces quatre th�mes se rattachent � lÕaxe du rapport � la technique et aux
objets et � lÕaxe des significations. Secteur qui semble davantage
pr�occuper les universitaires.

Communication des entreprises et des organisations
1. Publicit�.

2. Marketing.

3. R�organisation et nouveaux modes de gestion face aux strat�gies
de communication des entreprises ou des collectivit�s locales.
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Ces trois th�matiques rel�vent de lÕaxe �conomique. Secteur quÕon
trouve aussi bien pr�sent � lÕUniversit� quÕau CNRS et dans les
grandes �coles.

Territoire
1. Am�nagement du territoire. Dynamique urbaine etÊ/Êou recompo-

sition du territoire sous lÕeffet des NTCI.

2. Politiques publiques.

3. Ville associ�e le plus souvent aux probl�matiques du lien social.

Les th�mes 1) et 3) rel�vent de lÕaxe du rapport � la technique et aux
objets et le th�me 2) de lÕaxe �conomique. Ce secteur est pr�sent �
lÕUniversit� comme au CNRS.

Art et hypertexte
1. Esth�tique de lÕimage num�rique.
2. Pratiques artistiques sur le Net.
3. Histoire des images. Relations images num�ris�esÊ/Êimages

plastiques.
4. Mus�ologie.
5. Musique (IRCAM).
6. Histoire sociale de la musique.
7. Litt�rature et interactivit�.

Tous les th�mes rel�vent de lÕaxe du rapport � la technique et aux
objets et de lÕaxe des significations, � lÕexception des th�mes 3) et 6)
qui se rangent dans lÕaxe historique. Ce secteur est tr�s in�galement
investi puisque seuls les universitaires semblent sÕy int�resser, la
musique mise � part.

Ce bref panorama, qui inclut centres de recherche et laboratoires du
CNRS et des grandes �coles et �quipes et laboratoires de recherche
universitaires li�s aux D�A, montre � quel point la recherche en
information et communication est dispers�e. On ne peut donc pas
parler de tendances fortes sous lÕangle dÕune volont� politique de
recherche. En ce qui concerne le CNRS, les directions actuelles sem-
blent composer entre des cat�gorisations anciennes et des projets
plus ou moins individuels. Ces tendances de recherche ne semblent
�tre que le fait de regroupements ou de concurrence sur des th�mes
porteurs au sein de lÕinstitution ne correspondant pas forc�ment ni
aux n�cessit�s ni aux urgences de la soci�t� fran�aise face aux enjeux
de changement. Depuis juillet 2000, le CNRS a formul� officielle-
ment le projet de la cr�ation dÕun P�le information et communica-
tion, centr� sur les nouvelles technologies mais o� les sciences socia-
les seraient pr�sentesÊ? En ce qui concerne les recherches univer-
sitaires, lÕh�t�rog�n�it� des th�mes abord�s par certaines �quipes ou
laboratoires indique bien que les choix de directions et de secteurs �
explorer sont le fait de volont�s particuli�res. Toutefois une coh�-
rence plus manifeste se d�gage parmi les th�mes quÕ�voquent les
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�quipes nouvelles. Mais cette caract�ristique tient probablement � la
nature plus qualitative des informations recueillies.

Il semble que deux secteurs se d�tachent assez nettement des autres,
celui des m�dias traditionnels et celui des nouveaux m�dias. Nou-
veaux m�dias qui croisent dÕautres secteurs comme la litt�rature, lÕart,
le territoire, lÕ�ducation ou la communication au sein des entreprises
priv�es comme des organisations publiques et qui sont envisag�s
selon des perspectives techniques, symboliques ou �conomiques. Les
quatre courants de recherche se retrouvent parmi les th�mes abord�s
mais tr�s in�galement. Ainsi lÕaxe rapport � la technique et aux objets
et celui des significations dominent largement et sont pr�sents dans
quasiment tous les secteurs. Viennent ensuite, lÕaxe �conomique qui
semble davantage pr�sent dans les structures de recherche li�es aux
grandes �coles et enfin lÕaxe historique qui para�t �tre le moins trait�.

SÕil existe diff�rentes approches, certaines restent tr�s minoritaires.
Tel est le cas des approches en termes psychanalytiques et philoso-
phiques.

Enfin si lÕon prend alors lÕangle des carences, nous pouvons noter
divers aspects qui nous semblent cruellement manquer et dont cer-
tains sont not�s par les jeunes chercheurs (La lettre dÕInforcom. N¼Ê22,
2000. Texte P. Lardellier).

Ð In�galit�s sociales face aux nouvelles technologies.
Ð �tudes europ�ennes comparatives. International.
Ð Soci�t� de lÕinformationÊ: transparence, secret, s�curit�.
Ð Production audiovisuelleÊ: offre publique nationale et europ�enne

et analyse de lÕoffre.
Ð Femmes, minorit�s et m�dias.
Ð Mouvements sociaux et m�dias (Internet y compris).
Ð Architecture.

La liste est, sans aucun doute, incompl�te, mais seul un programme
refondateur pourrait travailler � prendre la mesure des changements
actuels et fournir, par la recherche, les instruments n�cessaires pour
les penser. Enfin, soulignons que ce panorama nÕest pas exhaustif,
dans la mesure o� les informations dont nous disposions demeurent
lacunaires. Par cons�quent, nos conclusions sont toutes relatives et
indiquent tout au plus les grands courants et secteurs de la recherche.

Cependant, cÕest assez pour pouvoir mettre en �vidence quÕune v�ri-
table politique de la recherche nÕest pas diligent�e par les pouvoirs
publics. Si lÕon peut noter son d�veloppement actuel reconnaissant la
communication comme paradigme de la recomposition sociale, une
r�elle mobilit� th�matique affirm�e par le CNRS, il nÕen reste pas
moins vrai que les directions actuelles ne semblent encore souvent
�tre le fait que de regroupements institutionnels plus ou moins
coh�rents ou de projets plus ou moins porteurs.
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Cr�dits et �tudes sont souvent disparates et semblent peu corres-
pondre � la fonction dÕexpertise aupr�s de lÕ�tat que la recherche
pourrait aussi assurer. Comme lÕaffirme M.ÊDagnaudÊ

1
 � propos des

m�dias audiovisuels, nous pouvons conclure quÕil ÇÊexiste un malentendu
quant aux rapports entre lÕ�tat d�cideur et la recherche universitaireÊ: th�ori-
quement celui-ci dispose, comme outils dÕexpertise pour lÕaction, des savoirs qui �ma-
nent de lÕUniversit� et du CNRSÊ; dans la r�alit�, en tous cas dans ce domaine, ces
deux mondes sÕignorent presque totalement.ÊÈ Ce qui sans doute permet de
comprendre la dispersion des �tudes, le peu dÕimpact quÕelles peu-
vent avoir sur les d�cideurs et aussi leur �cart avec la demande sociale
et la r�alit� des changements � conduire.

Les revues
(par Thierry Lancien)

En choisissant les revues consacr�es � la communication pour y
trouver des indicateurs de ce que peuvent �tre les grands courants de
la recherche du domaine, nous nÕavons pourtant pas cherch� � faire
une recherche exhaustive dans ces diff�rentes revues. En termes de
m�thode, il nous fallait pourtant retenir des crit�res pour d�limiter
un territoire � inventorier, ce que nous avons fait en mettant en
regard des grands courants de la recherche tels quÕils sont �voqu�s dans trois
textes consacr�s � cette question avec lÕexamen de quatre revues du
domaine que nous avons choisies avec des crit�res qui vont �tre
�voqu�s.

En ce qui concerne les textes, nous sommes parti, pour avoir un
certain recul, du Rapport dÕ�valuation de mars 1993Ê

2
 que nous avons

confront� � deux interviews de chercheursÊ
3
 qui datent de 1999. Cela

devait nous permettre de voir quels �taient les grands th�mes qui sÕen
d�gageaient mais aussi sÕil y avait eu, sur les six ann�es, des perma-
nences ou des changements importants.

Pour le choix des revues, nous avons d�cid� de retenir celles qui
�taient le plus souvent cit�es dans quatre textes ou documents, avec l�
encore, pour une mise en perspective, un document de 1992, celui

                                                                                                                                                

1
Monique Dagnaud. LÕ�tat et les m�dias. Odile Jacob. 2000. Le rapport de faisabilit�
de la MSH de Paris-Nord fait �tat de constats du m�me ordre et fait de multiples
propositions pour � la fois regrouper des �quipes et construire un programme
f�d�rateur. Le rapport a �t� dirig� par Pierre Moeglin en D�cembre 2000.

2
 Les sciences de lÕinformation et de la communication, Rapport dÕ�valuation, Comit� national

dÕ�valuation, mars 1993
3 Les Sciences de lÕinformation et de la communication, Rapport dÕ�valuation, du Comit�

national dÕ�valuation, en 1993Ê; ÇÊUniversit� et SIC. Interview de Bernard Mi�geÊÈ, in
Les dossiers de lÕaudiovisuel, n¡ 85 (ÇÊLa recherche en information et communication
en FranceÊÈ), juin 1999Ê; ÇÊUn v�ritable projet intellectuel. Interview dÕArmand
MattelartÊÈ, Ibid.
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de Cin�mactionÊ1
. Les trois autres textes �tant le livre de Dominique

Wolton, Penser la communicationÊ2
, lÕarticle de C�cile M�adelÊ

3
 consacr�

aux revues et paru dans un num�ro des Dossiers de lÕaudiovisuel
consacr� � la recherche en communication et enfin les �l�ments
bibliographiquesÊ

4
 de ce m�me num�ro. Ce mini-corpus �tait volon-

tairement h�t�rog�ne, mais se voulait suffisamment repr�sentatif en
permettant de croiser des informations issues dÕ�crits de statuts jus-
tement divers. Il est alors apparu que les quatre revues les plus sou-
vent cit�es �taient Les dossiers de lÕaudiovisuel, Herm�s, Quaderni et R�seaux.
Il convient bien s�r de pr�ciser quÕ� travers cette m�thode, nous
nÕavons pas eu � retenir des crit�res comme ceux qui sont relatifs au
caract�re scientifique dÕune revue. On sait dÕailleurs que cette ques-
tion est complexe et nous renvoyons � cet �gard aux travaux de Ro-
bert Boure et plus g�n�ralement pour les revues du domaine aux
travaux men�s dans le cadre du groupe TPS de la SFSIC

Ê5
.

Les grands axes de la recherche dans les trois textes
LÕexamen des trois textes montre dÕabord une permanence des
th�mes de recherche de 1993 � aujourdÕhui (deux domaines restent
ainsi les m�mes) et ensuite de grandes proximit�s dans les axes
avanc�s dans les deux textes de 1999 (deux domaines l� aussi sont
semblables).

Dans le Rapport du comit� national dÕ�valuation, les trois grands axes �vo-
qu�s sont les suivantsÊ:

1. ÇÊRapport � la technique et aux objetsÊÈ. Analyse des machines �
communiquer. Sociologie de lÕinnovation. Examen de lÕappropria-
tion des techniques et �tude des usages.

2. ÇÊQuestion des significationsÊÈ. �tude des repr�sentations cons-
truites dans et par les m�dias. Recours � la pragmatique et aux �tu-
des linguistiques des interactions. Production du sens par les
m�dias. Construction de lÕopinion.

3. ÇÊ�conomie du secteurÊÈ. Politiques publiques et priv�es. Interna-
tionalisation des industries culturelles. R�glementations.

De lÕinterview de Bernard Mi�ge dans les Dossiers de lÕaudiovisuel, i l
ressort deux grands axesÊ:

1. ÇÊProduction des messagesÊÈ. Production de sens et r�ception des
discours. Donc proche du 2 pr�c�dent

                                                                                                                                                

1
ÇÊLes th�ories de la communicationÊÈ, Cin�maction, n¡Ê63, 1992.

2
Wolton, D., Penser la communication, Paris, Flammarion, 1997.

3
M�adel C., ÇÊPassage en revuesÊÈ, in Les dossiers de lÕaudiovisuel, n¡ 85, op.Êcit.

4
 �l�ments bibliographiques in Les dossiers de lÕaudiovisuel, n¡ 85, op.Êcit.

5
 Boure R., Les revues scientifiques dans le champ des SIC, Document ron�ot�, TPS.

Couzinet V., Bouzon A., Les revues de SIC dans les th�ses de la discipline, TPS.
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2. ÇÊLa m�diatisation techniqueÊÈ. Innovation technique. Production
des usages. Ë rapprocher du 1 pr�c�dent

auxquels lÕauteur ajoute trois champs qui sont � son avis � explorerÊ:

1. ÇÊR�flexion sur la soci�t� de lÕinformationÊÈ

2. ÇÊInformation sp�cialis�e, scientifique et techniqueÊÈ

3. ÇÊ�changes mondiauxÊÈ

Bernard Mi�ge rajoute dÕautre part un quatri�me axeÊ: ÇÊLÕ�tude des
�critures multim�diasÊÈ qui pourrait �tre en fait rang� sous 1.

Armand Mattelart pour sa part �voque, dans lÕinterview des Dossiers de
lÕAudiovisuel, quatre grands axesÊ:

1. ÇÊ�conomie politique de la communicationÊÈ. Industries culturel-
les. Ë rapprocher du 3 du Rapport

2. ÇÊUsages sociaux des machines � communiquerÊÈ. Ë rapprocher
deÊ1 (Rapport) et deÊ2 (Mi�ge)

3. ÇÊAnalyse des discoursÊÈ. Ë rapprocher deÊ2 (Rapport) et deÊ1
(Mi�ge)

4. ÇÊRetour � lÕhistoireÊÈ. Par exemple, origine de lÕid�ologie des
t�l�communications ou encore trajectoire et origine des th�ories.

Les th�mes des revues par rapport aux grands axes de recherche
On peut tout dÕabord constater que, sur soixante-dix-huit num�ros de
revues, les deux grands axes communs aux trois textes (ÇÊQuestion
des significationsÊÈ et ÇÊRapport � la techniqueÊÈ) sont bien repr�-
sent�s � travers trente-trois num�ros de revues.

�tant donn� lÕimportance de ces deux axes, il faudrait affiner lÕana-
lyse, en d�taillant les th�mes retenus et bien s�r la r�partition par
revues.

LÕaxe ÇÊ�conomie du secteurÊÈ pr�sent dans deux textes est lui aussi
bien repr�sent� dans onze num�ros de revues.

DÕautre part, des axes �voqu�s dans un seul texte peuvent �tre aussi
retrouv�s dans les revues. CÕest le cas de lÕaxe ÇÊRetour � lÕhistoireÊÈ
(Mattelart) dans quatre num�ros de revues et lÕaxe ÇÊQuestionner la
soci�t� de lÕinformationÊÈ (Mi�ge) dans un num�ro.

Enfin dans vingt-six num�ros, sont abord�s des th�mes qui nÕ�taient
pas pr�sent�s comme faisant directement partie des grands axes.

L� encore, il faudrait croiser ces donn�es avec le type de revue car i l
appara�t par exemple que cÕest surtout la revue Quaderni qui aborde les
th�mes en question (15Ênum�ros).

En dehors de la prise en compte des caract�ristiques des revues, i l
faudrait aussi sÕint�resser aux dates de parution pour voir sÕil existe
sur les six ann�es des Òpics dÕint�r�tÓ pour tel ou tel th�me.
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Th�mes / revues Herm�s Quaderni
Dossiers de
lÕaudiovisuel R�seaux

Question des
significations

7
(n¼ 11-12, 13-14, 15,

16, 21, 22, 25)

1
(n¼Ê35)

9
(n¼Ê31, 32, 38, 55, 59,

64, 69, 76, 78)

6
(n¼Ê68, 71, 75,

76, 80, 94)

Rapport � la technique 2
(n¼Ê26, 31)

2
(n¼Ê44, 52)

9
(n¼Ê67, 77, 78, 79, 87,

90, 91, 97, 100)

�conomie du secteur 1
(n¼Ê24)

6
(n¼Ê39, 60, 67,

71, 80, 82)

3
(n¼Ê66, 72-73, 86)

Retour � lÕhistoire 3
(n¼Ê28, 37, 40)

1
(n¼Ê80)

Soci�t� de lÕinformation 1
(n¼Ê101)

Communication et
politique

3
(n¼Ê17-18, 19, 26-27)

2
(n¼Ê33, 38-39)

Communication et
territoire

3
(n¼Ê27, 30, 34)

2
(n¼Ê57, 63)

Communication et social 2
(n¼Ê22, 25)

1
(n¼Ê84)

4
(n¼Ê69, 92, 95, 96)

Communication et culture 2
(n¼Ê20, 23-24)

Autres questions socio-
politiques

3
(n¼Ê20, 25, 36)

1
(n¼Ê98)

Probl�matique info/com 1
(n¼Ê23)

Formation &
apprentissage

1
(n¼Ê75)

1
(n¼Ê74)

Gr�ce � la mise en regard op�r� entre axes de recherche et revues, i l
appara�t en tout cas nettement queÊ:

Ð les principaux axes �voqu�s dans les textes sont effectivement
largement repr�sent�s sur six ann�es dans les revues examin�es

Ð quÕils sont pris en charge majoritairement par deux revues (Les
Dossiers de lÕaudiovisuel et R�seaux), moins par dÕautres (Herm�s), tr�s
peu par une derni�re (Quaderni).

Un concept nouveauÊ: lÕinterm�dialit�
(par Gilles Delavaud)

Parmi les th�mes fr�quemment abord�s ces derni�res ann�es dans les
revues non sp�cialis�es en communication, on peut rep�rer une
interrogation insistante sur la notion dÕimage (envisag�e dÕun point de
vue philosophique, juridique ou th�ologique), la notion de dispositif
(en particulier dans le champ des pratiques artistiques) et, plus r�cem-
ment, la notion dÕinterm�dialit�. Cette derni�re donne lieu � diff�rents
courants de recherches dont les plus vivants sont ceux qui privil�-
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gient soit la g�n�alogie des m�dias, soit, plus largement, les relations
entre les m�dias.

G�n�alogie des m�dias
Les discours sur la ÒconvergenceÓ des m�dias ne sont sans doute pas
pour rien dans la fortune actuelle du terme dÕÒinterm�dialit�Ó. Il faut
pourtant se garder de rabattre le second terme sur le premier. Forg�
par J�rgenÊE. M�ller en 1987, le concept dÕinterm�dialit� d�signe une
probl�matique sp�cifiqueÊ: celle de lÕidentit� des m�dias, et par voie
de cons�quence de leur d�veloppement historique avec ce que cela
suppose dÕinterf�rences r�ciproques. M�ller fait ainsi lÕhypoth�se que
ÇÊla t�l�vision doit �tre con�ue comme un dispositif hybride et interm�diatique qui se
trouve dans des interactions complexes avec dÕautres dispositifsÊÈÊ1

. Abordant les
m�dias en termes dÕidentit� plut�t que de sp�cificit�, lÕapproche
interm�diatique les envisage comme des processus. CÕest dans cette
perspective que se situent les recherches de William Uricchio sur la
pr�histoire et lÕhistoire de la t�l�vision. SÕinterrogeant sur lÕidentit� du
m�dia t�l�vision depuis le dernier quart du XIXeÊsi�cle, il pose, par
exemple, les questions suivantesÊ: quel �tait lÕhorizon dÕattente du
public � la fin du XIXeÊsi�cleÊ? quelle est la place de la t�l�vision par
rapport � la radio, au cin�ma et au t�l�phoneÊ? comment expliquer
que le d�veloppement du cin�ma ait pr�c�d� celui de la t�l�visionÊ?
en quoi la probl�matique de lÕ�mergence de la t�l�vision est-elle
susceptible dÕ�clairer lÕapparition de nouveaux m�dias aujour-
dÕhuiÊ?ÉÊ

2
 Le m�me auteur, dans plusieurs �tudes sur la naissance de

la t�l�vision allemande dans les ann�es trente, met en �vidence diff�-
rentes conceptions concurrentes selon que la t�l�vision est alors
consid�r�e plut�t comme un perfectionnement du t�l�phone, de la
radio ou du cin�maÊ: le nouveau m�dia rel�ve-t-il de lÕ�coute ou de la
visionÊ? la r�ception doit-elle �tre individuelle ou collectiveÊ? quel
r�le voulait-on faire jouer � la t�l�vision dans la constitution dÕun
nouvel espace public � la veille de la seconde guerre mondialeÊ?
dÕune mani�re g�n�rale, le d�veloppement du m�dia nÕest-il pas li�
davantage � lÕimaginaire culturel quÕaux contraintes technologiquesÊ?Ê

3

Le concept dÕinterm�dialit� est aujourdÕhui repris par des historiens
du cin�ma soucieux de proposer un mod�le qui puisse rendre
compte du fait que ÇÊlÕidentit� du cin�ma comme nouveau m�dia a �t� longue �

                                                                                                                                                

1
J.ÊE. M�ller, ÇÊLÕinterm�dialit�, une nouvelle approche interdisciplinaireÊ: perspec-
tives th�oriques et pratiques � lÕexemple de la vision de la t�l�visionÊÈ, in revue
Cin�mas, Montr�al, printemps 2000 (ÇÊInterm�dialit� et cin�maÊÈ), p.Ê130.

2
W. Uricchio, ÇÊTelevision, film and the struggle for media identityÊÈ, Film History. An
International Journal, f�vrier 1998.

3
W. Uricchio, ÇÊTelevision as HistoryÊ: representations of German television broad-
casting, 1935-1944ÊÈ, in B.ÊMurray et C.ÊWickham, Framing the PastÊ: The Historio-
graphy of German Cinema and Television, Southern Illinois University Press, 1992.
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se constituerÊÈÊ1
. Suivant la d�finition quÕen donne Rick Altman, lÕinter-

m�dialit� d�signe ÇÊune �tape historique, un �tat transitoire au cours duquel une
forme en voie de devenir un m�dia � part enti�re se trouve encore partag�e entre
plusieurs m�dias existants, � un point tel que sa propre identit� reste en suspensÊÈÊ2

.
CÕest dans cet esprit que, se servant du cin�ma comme ÒprototypeÓ,
Andr� Gaudreault et Philippe Marion construisent leur mod�le de la
ÇÊdouble naissance des m�diasÊÈÊ: un m�dia ÇÊna�t une premi�re fois comme prolon-
gement de pratiques ant�rieures � son apparition et auxquelles il a �t� inf�od� dans
un premier tempsÊ[É] Et il na�t une deuxi�me fois lorsquÕil emprunte une voie au
sein de laquelle les moyens quÕil a d�velopp�s ont acquis cette l�gitimit� institution-
nelle qui reconna�t leur sp�cificit�ÊÈÊ3

. Cette hypoth�se conduit Gaudreault et
Marion � substituer au terme ambivalent de naissance trois autres
termes plus � m�me de d�signer les trois temps de la gestation et du
d�veloppement dÕun m�diaÊ: apparition (dÕune technologie), �mer-
gence (dÕun dispositif), av�nement (dÕune institution)Ê

4
.

De son c�t�, �tudiant lÕav�nement du son dans lÕindustrie du cin�ma
aux �tats-Unis, R. Altman montre que pour quÕun nouveau m�dia se
Òlib�reÓ du stade interm�diatique initial, trois op�rations sont succes-
sivement requisesÊ: la citation, lÕexploitation et la s�parationÊ

5
. Le nou-

veau m�dia ÐÊqui nÕest dÕabord quÕune technologie nouvelleÊÐ
commence par citer les autres m�dias, non seulement ÇÊpour se faire
accepterÊÈ, mais aussi pour montrer, par ses emprunts, quÕil peut d�ve-
lopper des capacit�s analogues aux m�dias d�j� en place. Il lui faut
ensuite, pour affirmer ses possibilit�s propres, exploiter les anciens
m�dias et prouver quÕil est ÇÊcapable de prouesses qui d�passent les capacit�s des
autres m�diasÊÈ. Il lui faut enfin, pour asseoir sa sp�cificit� et stabiliser
son identit�, se d�marquer des autres m�dias, sÕen s�parer, tout en se
montrant d�sormais capable de les int�grer � son cadre propre. La
stabilit� et la l�gitimit� institutionnelle dÕun m�dia nÕest cependant
jamais d�finitivement acquise, car, ajoute Altman, ÇÊune nouvelle inter-
m�dialit� nous attend toujours au d�tourÊÈÊ: on le voit aujourdÕhui avec la
t�l�vision dont lÕidentit� se trouve ÇÊcompromise par lÕinterm�dialit� informa-
tiqueÊÈ.
Depuis 1999, le Centre de recherche sur lÕinterm�dialit� de lÕUniver-
sit� de Montr�al organise chaque ann�e un colloque international
consacr� � ÇÊLa nouvelle sph�re interm�diatiqueÊÈ. Le deuxi�me colloque,

                                                                                                                                                

1
R.ÊAltman, ÇÊPenser lÕhistoire du cin�ma autrement. Un mod�le de criseÊÈ, Vingti�me
si�cle, n¼Ê46, 1995.

2
R.ÊAltman, ÇÊDe lÕinterm�dialit� au multim�diaÊ: cin�ma, m�dias, av�nement du
sonÊÈ, Cin�mas, Montr�al, automne 1999, p.Ê38.

3
A.ÊGaudreault, Ph.ÊMarion, ÇÊUn m�dia na�t toujours deux foisÉÊÈ, in
A.ÊGaudreault et F.ÊJost, Soci�t� et repr�sentations, n¼Ê9 (ÇÊLa Crois�e des m�diasÊÈ),
2000, Paris, p.Ê23.

4 Id., p. 24.
5

R. Altman, ÇÊDe lÕinterm�dialit� au multim�diaÉÊÈ, op.Êcit., pp. 45-52.
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co-organis� en 2000 avec lÕObservatoire du r�cit m�diatique de lÕUni-
versit� catholique de Louvain, avait pour th�me ÇÊLe r�cit � lÕ�poque de la
culture m�diatiqueÊ: mutations et rupturesÊÈÊ1

.

Relations entre m�dias
CÕest dÕun autre type de recherches dont se fait lÕ�cho la revue Degr�s
dans un num�ro r�cent intitul� ÇÊIntermedialityÊÈÊ

2
. Le terme d�signe

ici ÇÊlÕinterdisciplinarit� entre les artsÊÈ ÐÊnotamment les arts du spectacleÊÐ
consid�r�s comme m�dias. LÕarticle de Philip Auslander, ÇÊLiveness,
Mediatization and Intermedial PerformanceÊÈ, est repr�sentatif de
cette d�marche. Apr�s avoir analys� les principales tentatives dÕint�-
gration de lÕimage film�e au spectacle vivant depuis le d�but du
XXeÊsi�cle, il en vient � sÕinterroger, dÕune part, sur le r�le d�termi-
nant jou� par les m�dias, et en particulier par la t�l�vision, dans lÕ�co-
nomie du sport ou de la musique, dÕautre part, sur le sens et la port�e
de lÕutilisation syst�matique dÕ�crans vid�o g�ants dans les manifesta-
tions sportives ou les concerts, et sur la transformation des condi-
tions de lÕexp�rience spectatorielle qui en r�sulte. Il montre que la
t�l�vision nÕest plus seulement ÇÊune dimension de notre environnement, un
discours parmi dÕautres, mais doit �tre consid�r� comme un environnement en soiÊÈÊ:
ayant ÇÊtranscend� son identit� comme m�dia sp�cifique et envahi la cultureÊÈ, le
t�l�visuel est d�sormais ÇÊpartie int�grante de la fabrique socialeÊÈ. Dans un tel
contexte, o� la Òpr�senceÓ se trouve de fait d�valu�e, la t�l�vision ne
se contente plus de transmettre des formes culturelles ant�rieures,
mais elle ÇÊles convertit en t�l�visionÊÈ.

Des listes de discussion sur Internet
(par H�l�ne Cardy & Pascal Froissart)

LÕ�tude des th�mes de pr�dilection des jeunes chercheurs, ou de
leurs sujets dÕinqui�tude, nÕest pas chose ais�eÊ; lÕexistence en France
dÕune Òliste de discussionÓ sur Internet, qui leur est d�di�e, repr�-
sente pourtant une porte dÕentr�e int�ressante. Ë observer les �chan-
ges des jeunes chercheurs entre eux, en dehors de toute hi�rarchie
naturelle h�rit�e des structures acad�miques, on apprend ainsi �
conna�tre ceux qui feront les Sciences de lÕinformation et de la
communication de demain.

La liste de discussion qui r�unit ainsi les doctorants et jeunes cher-
cheurs en communication sÕappelle la ÒSIClisteÓ, aimable jeu de mots,
fond� sur lÕacronyme SIC des sciences de lÕinformation et de la
communication, et rappelant sans doute le parcours de combattant
que repr�sente lÕinsertion du jeune chercheur dans les structures uni-

                                                                                                                                                

1
Probl�matique d�j� abord�e dans la revue Recherches en communication, n¡Ê11, 1999.

2 Degr�s, sous la direction de Johan Callens, n¡ 101 (ÇÊIntermedialityÊÈ, printemps
2000), Bruxelles.



ÇÊLa recherche en communication en FranceÊÈ Th.ÊLancien & al.

57

versitaires. La liste est disponible exclusivement sur Internet, via le
courrier �lectroniqueÊ

1
.

La SICliste annonce clairement son attachement aux probl�matiques
de lÕinformation et de la communicationÊ: d�di� aux ÇÊ�tudiants cher-
cheurs en Sciences de lÕinformation et de la communication (SIC)ÊÈÊ2

, elle a pour
objectif la ÇÊdiffusion de messages dont les contenus sont centr�s sur des th�mes
propres aux doctorant (e)s en sciences de lÕinformation et de la communication (SIC).
Ces th�mes abordent les aspects pratiques du doctorat de SIC (infos sur les droits, les
moyens des doctorants, leurs prises en charge, leurs insertions, la publication de leurs
travauxÉ), que les d�bats th�oriques qui nourrissent leur pratique. Cette liste est
un espace dÕexpression, de coop�ration et de convivialit�.ÊÈÊ3

Cr��e en 1995 par un doctorant de lÕ�cole nationale sup�rieure des
sciences de lÕinformation et des biblioth�ques (�NSSIB), Vincent Ma-
billot, la SICliste a compt� un peu moins dÕune centaine de mem-
bresÊ

4
 en ann�e courante. Ceux-ci sont, pour la grande majorit�, des

doctorants en Sciences de lÕinformation et de la communication, ainsi
quÕen font foi les portraits publi�s en ligneÊ

5
 � titre de rituel de pr�-

sentation (mis en place par le webmestre)Ê
6
. La plupart ont une

activit� dÕenseignement (charg� de cours � ParisÊXIII, charg� dÕensei-
gnement [ATER] � lÕIFP, ma�tre de conf�rences � ParisÊXIII, etc.).

En 5Êans se sont �chang�s pr�s de 1Ê200Êcourriers �lectroniques,
selon une p�riodicit� assez al�atoire (d�pendant beaucoup de la
r�partition des tours de parole, cf.ÊFigure 1), � raison de 20Êcourriers
par mois en moyenne.

                                                                                                                                                

1
 Il suffit � chaque participant dÕenvoyer un message au serveur pour que celui-ci

soit r�percut� automatiquement � tous les membres de la liste. Pour y r�pondre,
chaque participant a le choix entre une r�ponse publique (r�ponse aupr�s du ser-
veur) ou une r�ponse priv�e (r�ponse en direct aupr�s du correspondant
concern�). Ce dernier mode de d�bat �chappe naturellement � lÕinvestigation.

2
 MABILLOT, Vincent, 1998. Le Web SiC Liste. http://www.enssib.fr/

divers/ sicliste
3
 MABILLOT, Vincent, 1998. Sicliste. Pr�sentation. http://www.enssib.fr/

divers/ sicliste/ liste/ presentation.html
4
 Aucune statistique diachronique nÕest disponible. En avril 2001, le r�pertoire

public, accessible par requ�te aupr�s du serveur, donne 86 adresses �lectroniques
de participants. Selon le webmestre, ÇÊil y a eu moins dÕune dizaine de d�sabonnements
par an, et il doit y avoir entre 10 et 25 abonn�s par an.ÊÈ (MABILLOT, Vincent, 2000.
Communication personnelle. 6 novembre)

5
 On sait ainsi que tel participant est ÇÊing�nieur en informatique et pr�pare une th�se sur les

interfaces hommes-machines multimodalesÊÈ (MDL), que celui-l� sÕint�resse aux ÇÊprocessus
stochastiques appliqu�s aux communicationsÊÈ (CEW), que cet autre a entrepris un ÇÊdoctorat
en sciences cognitives sur la syntaxe et s�mantique des applications multim�diasÊÈ (FRP), et que
ce dernier tente ÇÊune �tude comparative des syst�mes de r�gulation de la presse en France et
en Grande-BretagneÊÈ (CTE).

6
 ÇÊComme vous lÕaurez remarqu�, depuis quelque temps, je vous transmets un bulletin dÕinfos sur

les nouveaux arrivants dans la liste (et en particulier des gens qui ne sont pas doctorants en
SIC).ÊÈ (MABILLOT, Vincent, 16/10/97. Sicliste)
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Figure 1. Volume mensuel des messages (pages normalis�es)
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Le volume total de courriers �lectroniques, apparemment faible, ne
doit pas cacher la grande disparit� des fr�quences dÕintervention des
uns et des autres. Comme dans toute dynamique de groupe, les
�changes sont dissym�triques (cf. Table 1 et Figure 2).

Figure 2. Tours de prise de parole
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1
 Les donn�es sont publiques (commande INDEX). Pour lÕ�tablissement du graphi-

que, les volumes en octets ont �t� convertis en pages normalis�es (facteur 1Ê500
signesÊ/ page). Le graphique est donc �tabli sur les donn�es suivantesÊ: pour 1995
(4Êmois), 8, 31, 3, 21Ê; pour 1996, 13, 9, 9, 2, 36, 5, 5, 5, 8, 49Ê; pour 1997, 33, 5, 10, 33, 30,
51, 19, 5, 7, 10, 201, 10Ê; pour 1998, 64, 65, 93, 24, 43, 56, 84, 2, 104, 47, 48, 10Ê; pour
1999, 34, 37, 33, 72, 8, 48, 39, 89, 90, 177, 75Ê; pour 2000, 271, 24, 26, 28, 59, 51, 4, 5, 10,
26, 66, 72Ê; pour 2001 (1Êmois), 7. (Merci � Vincent Mabillot, pour son aide pour
lÕobtention des donn�es.)
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Certains participants participent �norm�ment, dÕautres tr�s peu, voire
pas du toutÉ sans se d�sinscrire pour autant.

Table 1. Tours de paroles

Nombre de participants Part des interventions

1 participant
2 participants
3 participants
4 participants
5 participants
6 participants
7 participants
8 participants
9 participants
10 participants
54 participants

27 %
40 %
52 %
62 %
66 %
68 %
71 %
73 %
75 %
77 %

100 %

1/4

1/2

2/3

3/4

1/1
86 membres inscrits

SourceÊ: Archives de la SICLISTE. TraitementÊ: H. Cardy & P. Froissart, Univer-
sit� de ParisÊVIII ©Ê2001

Dans la SICliste comme dans tout groupe organis�, la parole
sÕorganise de mani�re �quilibr�e dans le d�s�quilibreÊ: une seule per-
sonne occupe � elle seule pr�s dÕun quart des communicationsÊ; trois
correspondants font la moiti� des interventionsÊ; il en faut seulement
neuf pour remplir les trois quarts des discussionsÊ; enfin, un grand
tiers (32Êmembres) nÕa pas particip� du tout � lÕ�change. Silencieux, ce
sont ceux quÕen jargon informatique on appelle les lurkers, qui l�giti-
ment les listes par leur nombre et laissent les webmestres per-
plexesÉ De toute �vidence, comme toutes les listes de discussion
virtuelle, la SICliste singe la dynamique des groupes r�elsÊ: elle sÕest
rapidement structur�e, en fonction de facteurs classiques comme la
proximit� (r�elle, car les membres de la SICliste se fr�quentent aussi
par ailleurs, ou virtuelle si lÕon prend en compte les relations particu-
li�res qui sont nou�es entre les participants), lÕÇÊhomog�n�it� des mem-
bresÊÈÊ1 tant intellectuelle quÕaffective, etc.

LÕoriginalit� de la SICliste tient �videmment � la teneur des �changes
qui sÕy d�roulent. Les archives �tant ouvertes, il est possible de tenter
une radiographie rapide des th�mes abord�s au cours de la discus-
sion. Il en ressort un constat liminaire et une s�rie de th�mes et de
questions.

Le constat qui se r�v�le d�s le d�but repose sur le fait que les acteurs
de la SICliste sÕint�ressent fort peu aux probl�mes �pist�mologiques
qui secouent les SICÊ: quÕest-ce que la communicationÊ? quÕest-ce que
la pr�tention � (se) former en communicationÊ? quelle est lÕidentit�

                                                                                                                                                

1
 ANZIEU, Didier & Jacques-Yves Martin, 1968Ê: 147. La dynamique des groupes restreints.

ParisÊ: Presses universitaires de France, coll. ÇÊLe psychologueÊÈ, 299Êpages.
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des SICÊ? etc. Ces th�mes ne semblent pas dÕactualit� sur la SICliste.
Ces questions de recherche agitent pourtant le Landerneau de la re-
cherche en communication (on pense aux Congr�s et aux Groupes
dÕ�tudes de la Soci�t� fran�aise des sciences de lÕinformation et de la
communication, par exemple), mais sur la liste, elles ne mobilisent
pas. Est-ce � dire que les jeunes chercheurs ne sÕy int�ressent pasÊ?
CÕest possible, mais il est plus tentant de voir l� un effet de g�n�ra-
tionÊ: les membres de la liste ont pour la plupart r�alis� lÕessentiel de
leur formation, de la premi�re ann�e universitaire au doctorat en
cours ou achev�, en sciences de lÕinformation et de la communica-
tion. Les jeunes chercheurs, form�s d�s le d�part dans une interdis-
cipline, ont donc int�rioris� la difficult� d�finitionnelle, au point de
ne pas imaginer les sciences de la communication moins solides sur
leurs bases ontologiques que la sociologie ou la psychologie, et au
point de donner peu dÕimportance � ce genre de d�bats.

ÇÊLe mail de G. a deux m�ritesÊ: il nous informe sur ce qui sÕest pass� en
cl�ture du Colloque de la SFSICÉ Il appelle � un d�bat qui a transpir�
tout le long du colloqueÊ: QuÕest-ce que les SICÊ? Il me semble que, dÕune part,
le probl�me est dans les mots-valises et galvaud�s qui d�finissent notre champ
scientifique. Information et Communication sont dÕabord victimes dÕune ap-
propriation abusive par les m�dias de masse. DÕautre part, je crois que cÕest �
nous, jeunes chercheur(se)s en SIC, de d�finir ce champ. Nous sommes la pre-
mi�re g�n�ration � �tre l�gitime en tant que chercheur en SIC. Nos pr�d�ces-
seurs sont des fondateurs venant de champs scientifiques divers.ÊÈ (VMA,
01/12/96)

ÇÊPourquoi serions-nous plus l�gitimes que les autresÊ? parce quÕon a eu un
parcours exclusivement en SICÊ? CÕest avant tout une exp�rience nouvelle,
certes. Il faut sans doute en tirer des cons�quences, notamment au niveau
m�thodologique. Je dirais par contre quÕen tant que jeunes chercheurs en SIC
nous devons �tre �cout�s et �a cÕest moins �vident jusquÕ� pr�sent, me semble-t-
ilÉ peut-�tre justement (comble du sortÉ coquin de sort) parce quÕon a
baign� dans cette fameuse marmite SIC. Serions-nous alors d�l�gitim�s par
ces ÒanciensÓÊ?ÊÈ (GVI, 05/12/96)

ÇÊEt pourtant: heureusement que les SIC existentÊ! Car sÕil est une discipline
o� lÕon peut faire une th�se qui pourrait �tre soutenue aussi bien en psycholo-
gie, en sociologie ou encore en science politique, et o� lÕon peut se targuer
dÕavoir un profil acad�mique un peu tortueux, cÕest bien en sciences de la
communication Dans mon cas pr�cis, jÕaurais beaucoup de mal � r�pondre
aux questions que je me suis pos�e si je nÕavais pas approch� la ÒmachineÓ
de plus pr�s. JÕaurais aussi beaucoup de mal � comprendre le langage cod�
dÕun usager ÒexpertÓ lors dÕune entrevueÉÊÈ (FMI, 24/09/98)

Le d�bat ontologique sur la discipline semble trop consensuel, au
sein de la liste, pour susciter le d�bat. Quelle est donc la teneur des
discussions sur une liste de doctorants et jeunes chercheurs en
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communicationÊ? Ne le cachons pas, puisque cela saute aux yeux
quand on fait une recherche dÕoccurrences dans le corpusÊ

1
 (cf.ÊFi-

gure 3, avec plus de 40 % des messages qui le mentionnent)Ê: Internet,
la probl�matique multim�dia, les NTIC, les r�seaux, le Web, et toutes
ces choses tr�s ÒcyberÓ sont le th�me le plus couru du moment. Cet
engouement nÕest pas propre � la liste, bien �videmment, ainsi que les
intitul�s de poste offerts au recrutement des jeunes ma�tres de conf�-
rences le montrent ais�ment (publi�s au Journal officiel, ils donnent une
bonne image de la mode multim�dia � lÕUniversit�). Mais elle est tout
de m�me �tonnanteÊ; interrog� sur ce sujet, lÕun des membresÊ

2
 de la

liste proposait que le support �lectronique de la liste pouvait
lÕexpliquer, avant de convenir que si cela �tait av�r�, il nÕy aurait pas de
liste sur la litt�rature ni m�me sur la sociologie (alors quÕelles sont
l�gion, naturellement). Bref, ce th�me est fort discut� sur la SICliste
parce quÕil est lÕun des th�mes les plus porteurs du moment. Parfois
les discussions sont franchement �sot�riques puisquÕon y parle aussi
bien de communaut�s virtuelles que de micro-NationÊ

3
, de biblio-

m�trie �lectronique que de Net-�conomie, de Wolton que de Matte-
lartÊ

4
, de cyber-d�mocratieÊ

5
 que de cyber-vie associative, de cyber-

                                                                                                                                                

1
 CorpusÊ: Archives num�riques de la SICliste. Six ann�es de collecte exhaustive (1995-

2000). VolumeÊ: 2,9ÊMo, soit 2Ê000Êpages normalis�es de texte, repr�sentant
1Ê041Êcourriers �lectroniques.

2
 EGE, 2001. Communication personnelle. 11Êjanvier.

3
 ÇÊVous vous souvenez, nous parlions il y a peu de Òcommunaut�s virtuellesÓ. Eh bien, figurez-

vous que je rencontre aujourdÕhui (suis-je en retardÊ?!) lÕexpressionÊ: Òmicronations virtuellesÓ.ÊÈ
(GVI, 28/09/98) ÇÊEn tout cas, en regard de la tentative dÕinstaurer une repr�sentation
d�mocratique dans le deuxi�me monde de canal plus (abandon rapide), on peut se demander si le
concept Òmicronation virtuelleÓ nÕest pas mort-n�.ÊÈ (OGA, 28/09/98)

4
 ÇÊVous trouverez ci-joint un courriel post� sur Jliste reprenant le d�bat suscit� dans Lib�ration par

la parution du dernier livre commis par lÕessayiste Dominique Wolton, dont on dit quÕil serait
chercheur en infocom. Personnellement, jÕai eu beau chercher, je nÕai rien trouv� de r�cent �manant
de cet �crivain qui ressemblerait de pr�s ou de loin � un travail de rechercheÊ; -). Ah, mince alors,
Wolton ne serait pas un chercheur en SIC, on mÕaurait mentiÉÊÈ (MDE, 14/04/99) ÇÊPSÊ: Au
fait, avez-vous lu la critique de Mattelart au sujet du livre de Wolton parue dans le dernier
Monde des Livres, Si ce nÕest pas de lÕhypocrisie, alors jÕaimerais bien quÕon mÕexplique ce que
cÕest. Il serait temps de penser � d�boulonner les idolesÊ!ÊÈ (PFO, 19/04/99)

5
 ÇÊMe situant au confluent des approches socio-�conomique et socio-politique, je suis dÕaccord avec O.

en ce qui concerne le probl�me de la r�cup�ration de toute notion sociologique relative au lien social
par les acteurs de lÕoffre marchande. Je viens juste de finir un rapport pour mon laboratoire et il
sÕagit l� de lÕune des dimensions les plus importantes de mes conclusions. Chez les fournisseurs de
services Internet, il y est partout question de communaut�, de clubs de citoyens, etc. Et ceci
uniquement afin dÕobtenir de nouveaux clients et de garder les anciens. Enfin, O., il y a quand
m�me un point sur lequel je ne suis pas apparemment dÕaccord avec toi. Micro et Nation ne sont
pas forc�ment antagoniques. Au contraire, lÕun des penseurs de la d�mocratie, Jean-Jacques
Rousseau et il nÕest pas le seul, estimait que la d�mocratie ne pouvait sÕ�panouir que dans les
petits �tats, au mieux de la taille de Gen�ve, au pire de celle de la Suisse. CÕest dÕailleurs
souvent dans la perspective de compenser la grandeur des territoires concern�s que les TIC sont
souvent per�ues comme facteurs de d�mocratie (cf. par ex. le devenu c�l�bre rapport Nora/Minc).ÊÓ
(EGE, 29/09/98)
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t�l�vision que de cyber-citoyennet�, de biojeuxÊ
1
 que de cyber-jeux

vid�os, de cyber-journaux que de cyber-usagesÉ

LÕomnipr�sent th�me ÒInternetÓ nÕest cependant pas un frein � des
�changes sur dÕautres sujets. Et les sujets secondaires font assaut de
diversit�Ê: des probl�mes m�thodologiques et organisationnels aux
questions de fond li�es de tr�s pr�s � la recherche en communica-
tion, en passant par des interrogations plus larges sur des th�mes
contemporains. Les discussions de fond, dont certaines sont ani-
m�esÊ

2
, �mergent � diff�rentes occasions, et naissent assez spontan�-

ment, m�me sÕil arrive parfois que les d�bats soient suscit�s de fa�on
tr�s expliciteÊ: elles se nourrissent de r�flexions autour de th�mes
abord�s dans des colloques, s�minaires, journ�es dÕ�tudes, qui font
r�agir les participants, de prise de position de tel ou tel participant au
sujet dÕun th�me dÕactualit�, dÕinterrogations plus sp�cifiques sur
lÕutilisation de nouvelles technologies par exemple. Les m�dias en
revanche, pris pour eux-m�mes, sont rarement lÕoccasion de prises de
position importantesÉ

Enfin, il ne serait pas fid�le de ne pas terminer cette tr�s rapide ex-
ploration du contenu des �changes sans parler de lÕensemble de
questions pratiques pos�es entre les participants de la SIClisteÊ: on
discute beaucoup du fonctionnement de la liste elle-m�me (la charte,
la cr�ation �ventuelle dÕun site web, lÕacc�s aux archives), ainsi que
des informations vitales � tout doctorant en communicationÊ: bour-
ses, prix et subventions, publications, bibliographies, stages dÕinser-
tion, formations, forums emploi, associations de doctorants, diffu-
sions dÕadresses �lectroniques, etc. Enfin, th�me pratique tr�s souvent
abord�, des annonces pour les journ�es dÕ�tude, s�minaires, d�bats,
conf�rences, et autres journ�es doctoralesÊ; des appels � communica-
tion ou � publicationÊ; des offres dÕemploi sur des postes universi-
taires ou industriels, des avis de soutenanceÉ

En conclusion, la SICliste est un int�ressant miroir permettant
dÕapprocher la communaut� des jeunes chercheurs et doctorants en
communication francophones. En parall�le avec la liste officielle de

                                                                                                                                                

1
 ÇÊJe viens de voir une �mission sur Arte a propos de ces nouveaux biojeux (Creatures) ou lÕon est

sens� �duquer des �tres virtuels dotes dÕun patrimoine g�n�tique, et que lÕon euthanasie quand ils
deviennent trop p�niblesÉ Il a �t� question (encore) du risque de confusion dans la t�te des gens
entre r�alit� et virtualit�. CÕest curieux comme les intellectuels (sociologues, philosophesÉ)
r�agissent diff�remment au ÒvirtuelÓ (les ordinateurs) et aux romans (la litt�rature). Pensez-vous
vous aussi quÕil ne sÕagit pas du tout dÕun m�me rapport a lÕimaginaireÊ?ÊÈ (SLA, 08/01/97)

2
 ÇÊEn sciences sociales et en SIC, on a un peu trop facilement r�duit lÕinformatique � une s�rie

dÕusages sociaux. Et, sous ce pr�texte, on est � peu pr�s la seule discipline � discourir sans
complexe sur un autre domaine hautement sp�cialis� sans consid�rer que cela requiert un
minimum dÕapprentissage ad�quat. Fin du coup de gueuleÊ; -)ÊÈ (GLT, 19/09/98) ÇÊBon
dÕaccord, je comprends Òle coup de gueuleÓ (quÕil a ainsi nomm�) de GÉÊ! (É) Cela nÕexplique
pas tout, mais il faut du temps pour justement sÕapproprier les outilsÉ encore faut-il (jÕentends
G. dÕici) en avoir lÕintention, certes.ÊÈ (GVI, 21/09/98)
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la SFSIC, AgoraSFSICÊ
1
, qui propose une information similaire mais

qui est davantage corporatiste (en ce sens quÕelle est davantage li�e � la
vie de lÕAssociation), la SICliste offre un espace propre, sans le poids
de lÕinstitution. Les informations y circulent davantage. Et le r�servoir
dÕinformation est plus aliment�. CÕest un site assez r�actif, que lÕon
peut consid�rer comme un v�ritable lieu dÕexpression. La SICliste se
pose vraiment comme un lieu de rencontre et dÕ�changeÊ: elle tend �
rompre lÕisolement dont semblent souffrir les jeunes chercheurs.
Elle est devenue aussi un lieu de reconnaissance, dÕo� �merge une
r�elle communaut� avec des probl�mes dÕordre scientifiques, institu-
tionnels, �ditoriaux.Ê

2

Figure 3. Th�mes des interventions
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SourceÊ: Archives de la SICLISTE. TraitementÊ: H. Cardy & P. Froissart,
Universit� de Paris VIII ©Ê2001

                                                                                                                                                

1
 On peut souscrire gratuitement � AgoraSFSIC en envoyant un courrier �

sympa@listesrc.iut-tlse3.fr  avec pour contenuÊ: subscribe agorasfsic.
2
 On peut souscrire gratuitement � la SICliste en envoyant un courrier �

sympa@enssibli.enssib.fr  avec pour contenuÊ: subscribe sicliste.
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symboliqueÊÈ. P.ÊVerhaegen, ÇÊLÕiconici-
t�ÊÈ. B.ÊDarras, ÇÊAnna M.ÊKindler, LÕen-
tr�e dans la graphosph�reÊ: les ic�nes de
gestes et de traces. Approche s�miotique
et cognitiveÊÈ. J.-P.ÊMeunier, ÇÊY a-t-il de
lÕimage dans le verbeÊ? Pour une refor-
mulation des rapports entre lÕanalogique
et le digitalÊÈ. C.ÊSaouter, ÇÊEspace public
et espace publicitaireÊ: analyse iconique
et interpr�tation dÕun corpusÊÈ.

N¼Ê7.ÊÑ DOSSIERÊ: Image et m�dia.
P.ÊFresnault-Deruelle, ÇÊLes portraits des
Pr�sidents de la R�publiqueÊ: la lente d�-
rive dÕun genreÊÈ. P.ÊLardellier, ÇÊLÕÒImage
incarn�eÓ, une g�n�alogie du portrait
politiqueÊÈ. M.ÊVouga, ÇÊPerspectives sur
le langage des photographiesÊÈ.
A.-M.ÊChristin, ÇÊPropositions sur la pen-
s�e visuelle de Ga�tan Gatian de Cl�ram-
baultÊÈ. M.ÊCh�netier, ÇÊPetite saleÊÈ.
P.ÊBarboza, ÇÊT�l�vision et r�alit�, lÕ�v�-
nement �lectronique et sa v�rit�ÊÈ. G.ÊLo-
chard, ÇÊLes images de t�l�vision. Rep�res
pour un syst�me de classificationÊÈ. J.-L.
Weissberg, ÇÊLes images hybridesÊ: virtua-
lit� et indicialit�ÊÈ. E.ÊReith, ÇÊQuand les
psychologues �tudient le dessinÊÈ.

N¼Ê8.ÊÑ ENTRETIENÊ: Michel Chion.
DOSSIERÊ: Son et voix. P.ÊBerthier, ÇÊTerri-
toires de la voixÊÈ. N.ÊVerin, ÇÊQuelques
notes de programme pour la musique
dÕaujourdÕhuiÊ?ÊÈ G.ÊBoudinet, ÇÊPetite
arch�ologie dÕun Òinter-ditÓ sonoreÊ:
rockers et rappersÊÈ. F.ÊMellet, ÇÊP�dagogie
de la voix chant�e et hyperm�diaÊÈ.
G.ÊLoizillon, ÇÊLÕanalyse et la synth�se
sonoreÊ: un point de vue musical sur le
sonÊÈ. O.ÊKisseleva, ÇÊQuatri�me dimen-
sionÊ: essai sur la place du son dans le
cyber-artÊÈ. P.ÊLardellier, ÇÊDu silence et
des malentendus qui lÕentourentÊÈ.
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N¼Ê9.ÊÑ DOSSIERÊ: Voix et m�dia.
M.ÊChion, ÇÊLes nouveaux masques de la
voixÊÈ. J.ÊMoure, ÇÊDu silence au cin�-
maÊÈ. G.ÊDelavaud, ÇÊT�l�g�nie de la pa-
roleÊÈ. E.ÊLaurentin, ÇÊBribesÊÈ. J.-L.ÊJaco-
pin, ÇÊVoix dÕacteursÊÈ. M.ÊThonon, ÇÊQui
parleÊ?ÊÈ F.ÊCasanova, ÇÊLa voix de mu-
s�eÊ?ÊÈ A.ÊMons, ÇÊLe silence de la photo-
graphie, la br�lure de lÕimageÊÈ.

N¼Ê10.ÊÑ ENTRETIENSÊ: Roger Chartier,
Armand Mattelart, Philippe Breton, Pa-
trice Flichy. T�MOIGNAGESÊ: Catherine
Bertho-Lavenir, Marie Thonon. DOS-
SIERÊ: Histoire et communication. Y.ÊWinkin,
ÇÊMunus ou la communication. LÕ�tymo-
logie comme heuristiqueÊÈ. T.ÊWuill�me,
ÇÊPour une histoire politique de la
communicationÊÈ. P.ÊRasse, ÇÊLÕhistoire
pour analyser le monde contemporainÊ:
lÕespace public et les mus�esÊÈ. J.-P.ÊEs-
quenazi, ÇÊUne histoire t�l�visuelle de
lÕespace publicÊÈ. M.-P.ÊFourquet, ÇÊUn
si�cle de th�ories de lÕinfluenceÊ: histoire
du proc�s des m�diasÊÈ. J.ÊPerriault, ÇÊLes
fantasmagores. De lÕinnovation dans les
arts visuelsÊÈ. J.ÊDavallon, ÇÊCommunica-
tion politique et images au XVIIe si�cleÊÈ.

N¼Ê11.ÊÑ ENTRETIENSÊ: D.ÊHarvey,
C.ÊLemmel par B. DarrasÊ; Daniel Pe-
rayaÊ; B.ÊGoldstein, J.ÊPerot par F.ÊDoc-
quiert. DOSSIERÊ: Multim�dia et savoirs.
F.ÊCasanova & B.ÊDarras, ÇÊMultim�dia
et m�tas�miotique iconiqueÊÈ. C.ÊCazes &
N.ÊBernard, ÇÊMise en place dÕun obser-
vatoire de lÕutilisation du multim�diaÊÈ.
B.ÊDarras, ÇÊMultim�dia et �ducation aux
imagesÊÈ. C.ÊDepover, ÇÊSur quoi fonder
lÕefficacit� dÕun dispositif multim�diaÊ?ÊÈ.
P.ÊFroissart, ÇÊLa formation assist�e par
ordinateurÊÈ. P.ÊMoeglin, ÇÊMultim�dia �
lÕ�coleÊ: la confusion des genresÊÈ.
P.ÊMarton, ÇÊRe-humanisation de la
p�dagogie au premier cycle universi-
taireÊÈ. C.ÊWelger-Barboza, ÇÊVers une
didactique documentaireÊÈ.

N¼Ê12-13.ÊÑ M�dias : 1900 Ð 2000. P.ÊBer-
thier, ÇÊUn conte � reboursÊÈ. G.ÊGou�-
zel, ÇÊLa presse �criteÊÈ, P.ÊFresnault-
Deruelle, ÇÊErnest Maindron, Les affi-
ches illustr�esÊÈ. J.-J.ÊBoutaud, ÇÊEntre
Balzac et Barthes : du temps de lÕannon-
ce � la rh�torique de lÕimageÊÈ. P.ÊBar-
boza, ÇÊLÕutopie photographiqueÊÈ.
D.ÊChateau, ÇÊ�tienne-Jules Marey �
c�t� du cin�maÉÊÈ. P.ÊRasse, ÇÊLa foi du
princeÊ: mus�es dÕhistoire naturelle et
id�ologie du progr�s scientifiqueÊÈ
G.ÊDelavaud, ÇÊLa t�l�vision avant la t�l�-
visionÊÈ. M.ÊThonon, ÇÊLe secret, les oi-
seaux et la fortuneÊÈ. C.ÊBertho-Lavenir,
ÇÊ1891Ê: le photophone et les r�seauxÊÈ.
B.ÊDarras, ÇÊDu pant�l�graphe � la
t�l�copieÊÈ. S.ÊKatz, ÇÊR�ver la voixÊÈ
D.ÊVandiedonck, ÇÊPasser des disques :
pass� de la musique ?ÊÈ. J.ÊBouchard, ÇÊLa
r�volution de lÕinformatique nÕa pas eu
lieuÊÈ. P.ÊFroissart, ÇÊLÕinvention du Òplus
vieux media du mondeÓÊÈ. A.ÊMons, ÇÊLa
communication lumi�re de la villeÊÈ


