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Points techniques préalables

• Signalez votre présence par un bref message dans le chat (Nom Prénom)

• Enregistrement du webinaire
• Vidéo et supports accessibles sur le site OALR

• Posez vos questions via le chat
• Le conférencier y répondra en fin de présentation 
• Les réponses aux questions non traitées seront accessibles sur le site OALR

• Penser à :
• Couper vos micros
• Ouvrir un minimum d’applications (cf qualité de connexion)
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Historique et enjeux de l’Open Access

Crise de l’édition scientifique

• 1665 : 1ère revue scientifique

• 1960’s : Des sociétés savantes aux éditeurs commerciaux

• 1980’s : Mouvement de concentration éditoriale

• 2010’s : Oligopole à franges

• Journalseek répertorie 6617 éditeurs et 39226 revues

• Les 49 éditeurs ayant plus de 100 revues (0,74%) en totalisent 18535, soit 47% !

• 4 plus gros éditeurs = 19% des revues, 54% des profits des activités liées à l’IST

http://journalseek.net/publishers.htm


Historique et enjeux de l’Open Access

Crise de l’accès

• Des coûts toujours plus prohibitifs
• Bouquets de revue
• Augmentation continue des frais d’abonnement

• Inflation de la production scientifique
• Des délais de publication trop longs

• Négociations de plus en plus difficiles
• Allemagne, Norvège, Californie,…
• Couperin et Springer

2011 2012 2013 2014 2015

245,6 253,4 240,2 228,7 268,2

514,9

746,3 854,8
1070 1071,7

Investissement IST Retour IST aux actionnaires

Répartition entre l’investissement IST 
et le retour aux actionnaires générés 
par l'IST  (millions d'€)

https://www.eprist.fr/wp-content/uploads/2016/03/I-IST_16_R%C3%A9sultatsFinanciers2015EditionScientifique.pdf

https://www.eprist.fr/wp-content/uploads/2016/03/I-IST_16_R%C3%A9sultatsFinanciers2015EditionScientifique.pdf


Ouverture de la science

• Enjeux académiques
• Faciliter l’accès à l’information scientifique et technique
• Faciliter les échanges entre pairs, la circulation des idées
• Garantir l’objectivité des connaissances

• Enjeux politiques 
• Restaurer la confiance (mouvements anti-science)
• Science au cœur de la démocratie

• besoin d’information citoyen
• sciences participatives, forums hybrides
• science comme pilier des démocraties modernes

• Enjeux économiques
• Efficience des dépenses publiques
• Economie de la connaissance

• partage générateur de croissance, de réduction des coûts) 

By Martin Clavey – CC-BY-SA



Développement de l’Open Access

1991 : 
Création 
d’ArXiv

2001 : 
Lancement de 
HAL, PLOS

Création des 
Creative
Commons

2002 : 

Appel de 
Budapest 
Définition de la 
notion d’Open 
Access

2010’s : 

Lois et mandats 
favorables à 
l’Open Access

2018 : 

Science ouverte comme mode 
opératoire d’Horizon Europe

Plan National pour une science 
ouverte

Plan S 



Au commencement 

• Site web créé en 1991 des astrophysiciens

• Archive ouverte de preprints

• Profiter des nouvelles possibilités de diffusion offertes par le numérique

• Raccourcir les délais de publicisation des travaux scientifiques

• 2019 : +1,5M de preprints déposés (physique, maths, informatique,…)
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Déclaration de Budapest (2002)

Définition

Mise à disposition gratuite de la littérature scientifique sur l’Internet public

…, sans barrière financière, légale ou technique autre que celles indissociables de l’accès et 
l’utilisation d’Internet

…garantir aux auteurs un contrôle sur l’intégrité de leurs travaux et le droit à être 
correctement reconnus et cités.

Voie verte (archive ouverte)
Réservoir en ligne où les 
chercheurs peuvent déposer 
gratuitement leurs productions
Accès gratuit aux documents

Voie dorée (revue en libre accès)
Revue scientifique à comité de 
lecture
Accès gratuit aux articles publiés



Voie dorée : différents modèles économiques 
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Voie dorée : différents modèles économiques 

• Publier dans une revue OA n’est pas toujours payant
• 73% des revues open access ne facturent aucun frais de publication aux 

auteurs (9500 sur 13000. chiffres DOAJ)

• Différents modèles économiques

Financement amont 
par une institution 
(société savante, 
université, 
bibliothèque, 
association, etc) 

Modèle freemium
accès au format html 
gratuit mais des 
services à valeur 
ajoutée réservés aux 
abonnées (pdf, stats, 
etc)

Modèle hybride 
Accès à la revue via 
abonnement + 
facturation de frais de 
publication aux auteurs 
(APC), montants très 
variables

Modèle auteur-payeur  
facturation de frais de 
publication aux auteurs 
(APC), montants très 
variables



Zones grises autour du gold OA avec APC

• Quid du montant des APC ?
• Très variable : entre 100 et 9000 $
• Prix moyen : 

• 1558 euros pour un article publié dans une revue open access
• 2505 euros pour un article dans une revue hybride 

(données Open APC : https://treemaps.intact-project.org/apcdata/openapc/#publisher/ )

• L’émergence des éditeurs prédateurs
• Démarchage auprès des chercheurs
• Objectif mercantile : coût de publication élevé
• Aucune considération pour la qualité scientifique
• 2017 : 10000 revues éditées par plus de 1000 éditeurs 

(chiffres Stop Predatory Journals)

• Indices de revues douteuses Photo by Jared Rice on Unsplash

https://treemaps.intact-project.org/apcdata/openapc/#publisher/
https://coop-ist.cirad.fr/aide-a-la-publication/publier-et-diffuser/eviter-les-editeurs-predateurs/3-indices-de-revues-et-d-editeurs-douteux
https://unsplash.com/photos/k3pYa0CDLl0?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText
https://unsplash.com/search/photos/shark?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText


Le réflexe DOAJ

Répertoire international des revues en libre accès. 
Sélection des revues selon des critères de qualité éditoriale.







Sceau DOAJ

Licence

Info APC







Les archives ouvertes

• Site web où les documents sont librement accessibles

• Archivage gratuit et pérenne

• Productions scientifiques publiées ou non (articles, 
communications, rapports, thèses, preprints,…)

Archives nationales comme HAL (UM, UPVD, Unîmes, IMT-Alès,…)
Archives institutionnelles (base des publications de l’UPVM, Agritrop,…)
Archives thématiques (TEL, BioRxiv, Pubmed, RepeC,…)

Photo by Andea Ferrario on Unsplash

https://unsplash.com/photos/pnZDczDDLJU?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText
https://unsplash.com/search/photos/repository-library?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText


Atouts des archives ouvertes

Archives 
ouvertes

Visibilité

Garanties

juridiques

Services 
associés

Pérennité

Accès

Référencement web optimal
Impact renforcé

Libre, gratuit, immédiat
Toutes formes de production

Stockage
URL pérenne

idHAL et CV HAL
Statistiques
Fonctionnalités d’export 

Légalité des dépôts
Preuve d’antériorité 



Loi pour une République numérique (2016)

Article 30 permet aux auteurs de mettre à disposition gratuitement 
leurs écrits scientifiques dans un format ouvert (archives ouvertes)

Type de documents Articles, recensions, communications, compte rendus, interventions, commentaires

(≠ Monographies, ouvrages collectifs, thèses)

publiés dans revues scientifiques paraissant au moins 1 fois par an

Version de l’article Version finale acceptée pour publication = Postprint

Quand? STM = 6 mois après la date de la 1ère publication

SHS = 12 mois après la date de la 1ère publication

Conditions « …issu d’une activité de recherche 

financée au moins pour moitié par des [fonds publics] »

Accord éventuel des co-auteurs

Pas d’exploitation dans le cadre d'une activité d'édition à caractère commercial



Manuscrit accepté pour publication (Postprint)

Preprint

Revue X

Titre & auteur

Postprint
PDF 
éditeur

Relecture Mise en 
forme



Le réflexe Sherpa-Romeo

• Site répertoriant les politiques des éditeurs (anglophones principalement) en matière de dépôt des 
publications dans les archives ouvertes. Depuis la loi République Numérique, Sherpa Romeo est 
utile uniquement pour savoir si vous pouvez déposer le pdf éditeur de votre article.

http://www.sherpa.ac.uk/romeo/index.php










A propos des réseaux sociaux de chercheurs

• Canaux de diffusion international pour  ses productions

• Sources de documentation et d’informations 

• Mise en relation avec sa communauté de recherche
Atouts

• Cession des droits d’exploitation, hors cadre LPRN

• Incertitudes autour du modèle économique (Academia)

• Pérennité de conservation non garantie (ResearchGate)
Limites

• Indiquer un lien depuis votre profil vers vos dépôts dans HAL

• Signaler sur votre CV HAL vos comptes RG ou AcademiaConseils
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Un contexte national favorable

Plan National Science Ouverte 2018

1. Généraliser l’accès ouvert aux publications

• Obligation de publication en OA des articles et monographies 

• Reconnaissance institutionnelle des pratiques de science ouverte

2. Structurer et ouvrir (si possible) les données de la recherche

• Obligation d’ouverture des données issues de projets financés sur fonds publics

• Généraliser la rédaction de plan de gestion de données (ANR 2019)

3. Favoriser le développement des pratiques de science ouverte

• Généraliser les compétences « Science Ouverte » (labellisation écoles doctorales)

https://www.ouvrirlascience.fr/plan-national-pour-la-science-ouverte/


Un contexte international favorable

Plan S (09/2018-...) de cOAlition S :

issu du regroupement d’agences de financement européennes 

(dont l’ANR pour la France)

• Obligation de publication en accès ouvert d’ici 2020 pour les productions scientifiques issues 
des recherches financées par des 17 agences européennes (ANR, ERC,…)

• Tout type de publication (articles, monographies, communications,...)
• Open access immédiat
• Archives ouvertes comme lieu de publication recevable (version éditeur, postprint)

Conférence de Berlin (04/12/2018)

• 37 nations, 113 organisations (dont les agences de financement chinoises)
• Transition rapide à l’open access immédiat

https://www.scienceeurope.org/making-open-access-a-reality-by-2020/


Institutionnalisation de l’open access

Les lois ou obligations nationales dans le monde*

USA 2005 (NIH)

Royaume-Uni 2005 (Wellcome Trust)

Espagne 2011 (AO)

Italie 2013 (AO)

Argentine 2013 (AO et obligation de dépôt)

Australie 2013

UE 2013 (commission européenne => H2020)

Allemagne 2014 (droit exploitation secondaire)

Inde 2014

Mexique 2014

Chine 2014 (incitation pas obligation)

Canada 2015

USA 2015 (toutes agences fédérales => AO)

France 2016 (LRN) *
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Mandats de dépôt dans le monde ROARMAP :

Afrique : 32
Amérique : 222

Asie : 71
Europe : 595
Océanie : 40

http://roarmap.eprints.org/
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Open Access et évaluation

Injonction à la publication…dans des revues à fort Facteur d’Impact

Ecosystème de la recherche captif du publish or perish
(Classement de Shangaï, financement des laboratoires, évolution 
professionnelle des chercheurs, insertion des jeunes chercheurs)

Biais du facteur d’impact
• Destiné à la revue et non pas à l’article ni à l’auteur
• Calcul sur 2 ans pas forcément adapté à toutes les disciplines
• Indice manipulable en fonction des types d’articles publiés (état de l’art 

+ cités)
• Favorise largement les articles anglophones 
• Induit potentiellement des mauvaises pratiques : autocitation, 

tronçonnage des résultats

Remise en cause croissante du facteur d’impact



Développement de métriques alternatives

Ces indicateurs ne portent pas sur la revue mais sur l’article

Ils évaluent la notoriété des publications sur le web 
(téléchargement, like, retweets, mentions, partages,…)

www.altmetric.com

Altmetrics

Hyper Articles en Ligne (HAL)

http://www.altmetric.com/


Des alternatives à la relecture traditionnelle : modèle PCI

Peer Community In

https://peercommunityin.org/


Volonté de réformer l’évaluation (Dora, Leiden)
Pas de corrélation automatique FI / valeur scientifique
Critères qualitatifs (influence sur pratiques et politique)
Ouverture des données, des protocoles, des citations
Intégrer les métriques alternatives 

Prise en compte progressive d’autres formes de production
Cas du domaine biologie-médecine
Développement rapide de la culture du preprints (BiorXiv, Peer 
Community In)
Reconnaissance des preprints par Allenvi et Aviesan

Open Access et évaluation



• Declaration of San Francisco Research Assesment. https://sfdora.org/

• Directory of Open Access Journals (DOAJ). https://doaj.org/
• Fovet-Rabot, C. 2018. Eviter les éditeurs prédateurs (predatory publishers). 

Montpellier (FRA) : CIRAD, 4 p. http://coop-ist.cirad.fr/editeurs-predateurs
• Open Access Languedoc-Roussillon. https://www.open-access.fr

• Ouvrir la science. https://www.ouvrirlascience.fr/

• Peer Community In. https://peercommunityin.org/
• Plan S. https://www.coalition-s.org/

• Sherpa-Romeo. http://sherpa.ac.uk/romeo/index.php

Webographie/liens utiles

https://sfdora.org/
https://doaj.org/
http://coop-ist.cirad.fr/editeurs-predateurs
https://www.open-access.fr/
https://www.ouvrirlascience.fr/
https://peercommunityin.org/
https://www.coalition-s.org/
http://sherpa.ac.uk/romeo/index.php
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