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Introduction 

A côté du document papier, le document numérique continue sereinement sa prolifération. La 

mise à disposition de ressources numériques se généralise aussi bien dans les centres 

d’informations que dans les universités et les domiciles. De nouvelles modalités d’accès à 

l’information se développent et se multiplient et les habitudes de travail changent.  La 

technologie facilite l’accès à l’information comme elle engendre de nouvelles pratiques de 

lecture et d’usage des ressources numériques. Les TIC ont progressivement induit de 

nouvelles pratiques de lecture différentes de celles sur support papier, par exemple la 

navigation en ligne via les réseaux, la lecture cursive sur écran des postes ou la lecture 

continue via les tablettes et les livres électroniques. En effet, de nombreux dispositifs 

proposent aux lecteurs des fonctionnalités qui permettent d’extraire des textes, de les annoter, 

de les commenter et de coproduire des documents numériques. Ils contribuent à la 

constitution de collèges invisibles ou à l’émergence des communautés scientifiques virtuelles 

qui transcendent les frontières géographiques. 

 

Prenant appui sur une littérature abondante, notre étude se propose d’étudier les pratiques de 

lecture chez les enseignants/chercheurs tunisiens dans un contexte numérique. Quel usage 

font-ils des ressources numériques ? Quelles sont les nouvelles formes d’appropriation des 

contenus ? La transition vers le numérique a-t-elle développé les échanges et/ou la 

coproduction des travaux scientifiques et/ou pédagogiques entre chercheurs ? 

 

Nous émettons l'hypothèse que les pratiques des usagers du document numérique s’articulent 

avec les anciennes  non dans une logique de substitution mais dans une logique d’hybridation 

générant des modes d’usages nouveaux qui ne rompent pas avec les anciens, mais qui 

intègrent de nouvelles formes d'usage et d’appropriation des contenus, voire de sociabilité 

autour des documents numériques.  

 

Afin d’apporter des éléments de réponse à nos questions, nous recourons à une enquête par 

questionnaire, à des entretiens individuels et à l’observation des pratiques et des 

comportements de lecture-écriture d’enseignants chercheurs et d’étudiants inscrits au 3ème 

cycle universitaire. L’échantillon couvre 600 chercheurs (enseignants et étudiants 3ème 

cycle) exerçant dans les cinq universités du Grand Tunis. Le choix du Grand Tunis revient à 

sa proximité géographique ce qui facilite le recueil de données. Il se caractérise aussi par la 

représentativité démographique de ces universités qui rassemblent la plupart des enseignants 

chercheurs et des étudiants au 3
ème

 cycle tunisiens. On note aussi une représentativité 

disciplinaire de ces cinq universités puisqu’elles regroupent les trois grandes familles de 

disciplines scientifiques, à savoir les sciences dures, molles et appliquées.  

mailto:limamlatifa1@yahoo.fr
mailto:bsirbesma@yahoo.fr
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Le questionnaire final a été réalisé suite à une pré-enquête auprès de vingt enseignants-

chercheurs. L’enquête est en cours, elle a débuté en septembre 2007 et prendra fin fin 

novembre. Nous présentons dans la communication des résultats partiels obtenus auprès de 

96 enseignants chercheurs répartis dans 28 facultés ou instituts supérieurs.  

 

Nos enquêtés sont partagés également entre sexe féminin et masculin et la majorité 

appartient à une catégorie d’âge entre 30 et 49 ans [figure 1].  
 

Age  e t Se x e  

D e 30 à 39 ans  (35) 

45,7%  

54,3%  

D e 50 ans  et  p lus  (30) 

66,7%  

33,3%  

D e 40 à 49 ans  (25) 

64,0%  

36,0%  

D e 25 à 29 ans  (6) 
33,3%  

66,7%  

Moins  de 25 ans  (0) 

Mas c ulin  (54) F ém in in (42) 

0  

96  

35  

Figure 1 : Catégories d’âge de la population enquêtée 

 

Les enseignants enquêtés représentent les différents grades universitaires et couvrent 

l’ensemble des disciplines scientifiques particulièrement les sciences molles [figure 2] 
 

 

D iscip line et G rade  

Sciences M olles 

(41) 

14,6%  

19,5%  

34,1%  

29,3%  

2,4%  

S ciences appliquées (27) 

22,2%  

14,8%  

33,3%  

22,2%  

7,4%  

S ciences dûres (27) 

11,1%  

22,2%  

40,7%  

25,9%  

P rofesseur (15) M aître de conférence (19) M aître ass is tant (34) Assis tant (25) Autres (3) 

0  

96  

41  

Figure 2 : grades et disciplines des enseignants chercheurs enquêtés 

 

Notre communication s’articule autour de deux parties principales dont la première est 

consacrée à l’usage et à la lecture des ressources numériques ainsi qu’à la détermination des 

types de documents les plus utilisés dans l’univers du numérique. La deuxième partie traite de 
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la production scientifique des enseignants chercheurs et des modalités du travail collaboratif. 

Nous présentons en conclusion les principaux résultats obtenus. 

1- La lecture numérique : usage et évaluation  

L’offre numérique, aussi bien scientifique que pédagogique, prolifère dans les universités 

tunisiennes  (travaux pédagogiques en ligne, publications scientifiques électroniques,  etc.) 

Les lecteurs seraient théoriquement plus nombreux à utiliser cette offre. Pourtant 70% de 

notre population enquêtée déclarent « consacrer plus de temps à la lecture sur papier qu’à la 

lecture sur écran ». Le temps consacré à la consultation des documents numériques ne 

dépasse pas les 7 heures par semaine pour 63,5% des enquêtés et seulement 16,7% consultent 

15 heures et plus par semaine.  

Seulement 24% de notre échantillon lisent sur écran les documents consultés tandis que 82% 

préfèrent enregistrer le document pour une lecture ultérieure. La majorité d’entre eux (58%) 

l’imprime pour le consulter sur papier plus tard, car la lecture sur écran est considérée 

«fatigante » pour 68% des enquêtés. Ils sont réticents à la lecture sur écran car elle est 

« ennuyeuse et fatigante visuellement ». En critiquant ces pratiques, l’un des enquêtés résume 

d’une manière laconique « on lit des extraits du document et on accumule des documents non 

lus » 

Ce manque d’engouement est dû au manque des connaissances techniques permettant une 

meilleure exploitation des ressources numériques, et au manque de repères cognitifs et 

conceptuels des chercheurs qui les familiarisent avec les supports numériques, leurs repères 

étant principalement issus de leurs pratiques des documents papiers. Les changements de 

supports modifient les repères …et l’établissement des nouveaux repères paraît difficile 

(Bélisle, 2004). 

En effet 63% des répondants trouvent que la lecture numérique est très différente de la lecture 

sur papier ; l’un des enquêtés déclare « on est tributaire à l’écran, on ne peut pas  faire la 

lecture  quand on veut, on est plus dispersé,on manque de concentration, ce qui est bien 

différent de notre lecture du livre ». Cependant, une minorité de 26% considère que la lecture 

sur écran n’est pas très différente de celle sur papier, et « n’a pas beaucoup changé les 

habitudes de la lecture » ; l’un d’entre eux précise « même sur un document papier, je 

navigue entre les parties et je fais des annotations au fur et à mesure ». 

Dans le contexte numérique, les nouvelles fonctionnalités offertes exigent des nouvelles 

compétences de lecture, telles que l’interaction avec l’information numérique, la maîtrise de 

différents logiciels et le recours à des liens hypertextes, ce qui exige un effort cognitif de 

construction de sens et surtout une vigilance à la dispersion. 

Lors de la lecture d’un document numérique comportant des liens hypertextes, la majorité 

(85,4%) déclare activer certains liens puisqu’ils les aident à mieux comprendre les contenus. 

Aussi les liens favorisent une grande interaction pour 31% des répondants et ils rendent la 

lecture numérique plus attrayante pour 17%. Toutefois, (26 ,1%) perçoivent l’activation des 

liens comme une source de désorientation, de déstabilisation et de dispersion, ceci rend la 

lecture des textes sur écran superficielle et moins performante que la lecture des documents 

papier. C’est pourquoi pour minimiser cet effet négatif, ils doivent fournir un effort pour ne 

pas se perdre dans le feuilletage des fenêtres. Dans sa recherche, (Belisle, 2006) considère 

aussi que dès «l’ouverture du premier lien hypertexte, l’assurance acquise cède la place à un 

sentiment de désorganisation, de perte d’objectifs, d’absence de sentiers pour continuer une 

démarche qui néanmoins, se poursuit.» Dès lors, le lecteur montre des réticences envers 

l’univers numérique, un univers d’information perçu souvent comme immaîtrisable, 
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caractérisé selon (Balpe, 1997) par l’absence d’organisation du savoir par rapport aux 

frontières disciplinaires, par la non-linéarité des parcours, ce qui donne l’impression d’un 

espace très désordonné, et par la présence des informations parasites. 

D’ailleurs, la majorité de notre population enquêtée ne pratique que des lectures numériques 

« en diagonale » et « superficielles » favorisées par les fonctionnalités de défilement des 

écrans qui accélèrent le rythme d’une lecture de tout type de document. 

Près de 2/3 des répondants ont entre 30 et 49 ans ce qui correspond à une génération  non 

familiarisée avec la lecture numérique en Tunisie. Ils ont surtout des repères cognitifs relatifs 

à l’imprimé, auquel ils restent encore fidèles. Comme l’exprime Pierre Perrou, « le lecteur vit 

une période transitoire quelque peu inconfortable…Les textes numériques sont un bon 

complément du livre imprimé, celui-ci restant irremplaçable lorsqu’il s’agit de lire…le livre 

reste l’accompagnant mystérieusement sacré
1
.» 

La variable genre et âge a une influence sur la pratique de la lecture numérique. Les sujets 

ayant entre 30 et 39 ans et les sujets de sexe masculin pratiquent le plus la lecture numérique. 

Ce phénomène de la masculinisation des usages des nouvelles technologies a été observé 

comme une « concorde avec le maintien des représentations culturelles … les hommes ont un 

rapport privilégié avec l’ordinateur qui, d’une part, les ferait échapper au monde du 

biologique et des liens naturels, mais qui offre également une sorte d’échappée hors de la 

sphère domestique » (Chzaud-Tissot, 1996) 

Cependant, ces lectures peuvent être, accompagnées « de possibilités de recherche, de 

diffusion rapide d’informations » et surtout « d’accès pointu aux informations précises ». 

Ainsi, l’un des enquêtés précise « ma lecture est devenue plus ciblée ». Un autre lecteur 

signale que le numérique lui permet de «se retrouver facilement dans ses documents, de les 

classer facilement par thèmes ou idées principales».  

Profitant de ces caractéristiques, presque la moitié de notre population enquêtée (46%) 

considère que « la lecture sur écran est plus rapide que celle sur papier ». Ainsi l’acceptation 

de la technologie de l’écran et la lecture numérique commencent à s’instaurer chez le lecteur 

chercheur tunisien. Ceux qui lisent plus sur écran sont les plus nombreux à évaluer 

positivement la lecture numérique [figure 3]. 

 Temps  de lec ture et Ev aluation  

26  Moins  de 2 heures  

86  Entre 2 et 7 heures  

42  Entre 7 et 15 heures  

29  Plus  de 15 heures  

Plus  attray ante, plus  rapide et plus  interac tive  Plus  f atiguante, plis  s uperf ic ielle  et plus  ennuy euse 

Figure 3 : évaluation de la lecture sur écran et temps de lecture 

2- Lecture et type de documents  

Généralement le choix d'un document à lire, qu'il soit papier ou numérique, vise plusieurs 

objectifs : information, approfondissement des connaissances ou rédaction d’un article ou 

d’un livre. C’est l’objectif de la lecture qui détermine la source d'information et le type de 

                                                 
1
Pierre Perrou cité par Lebert Marie.- Le livre, de l’imprimé au numérique.- http://www.etudes-

francaises.net/dossiers/imprime.htm 
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document à lire. La discipline scientifique est un facteur déterminant du choix : certaines 

spécialités appartenant aux sciences dures se basent plutôt sur des articles de revues 

scientifiques, d'autres spécialités appartenant aux sciences humaines et sociales ont un rapport 

plus étroit avec les livres en premier lieu ensuite avec les articles scientifiques. 

Les articles de revues sont les documents numériques les plus lus (93,8%). Ils sont suivis par 

les documents pédagogiques (62,5%), les thèses et mémoires (55,2%) et les rapports (46,9%). Les 

romans et livres de fiction 1% ne sont presque pas lus sur support numérique. En analysant de 

près, nous trouvons que les chercheurs des trois grandes disciplines (sciences molles, sciences 

dures et sciences appliquées) utilisent les articles de revues en première position. Les 

chercheurs en sciences molles ont changé d’habitudes, leurs choix s’orientent nettement plus 

vers les articles de revues que vers les livres [figure 4]. 

 
 Discip line et type de docum ents  

Sciences M olles  

22,6%  

13,1%  

13,1%  

13,1%  

12,5%  

8,9%  

8,9%  

4,2%  
1,8%  

1,8%   

Sciences appliquées  

21,7%  

7,8%  

5,2%  

18,3%  

11,3%  

14,8%  

9,6%  

5,2%  

5,2%  

0,9%  

Sciences dûres  

23,6%  

7,3%  

6,4%  

15,5%  

17,3%  

11,8%  

10,9%  

3,6%  

3,6%  

Artic les de revues  Presse(journaux, m agazines)  

Dictionnaires, encyclopédies  Docum ents pédagogiques (cours en ligne, exerc ices,...)  

Thèses et m ém oires  Rapports  

Livres à caractère docum entaire ou sc ientifique  Cartes et p lans  

M anuscrits  Autres (précisez svp)  

O euvres de fiction (rom ans, nouvelles,...)  

Figure 4 : Répartition des types de documents consultés sur écran sur les disciplines scientifiques 

 

L’usage principal des articles scientifiques est sans doute dû à des facteurs subjectifs et à des 

éléments contextuels. Il est plus ennuyeux et moins convivial de lire un livre dans sa totalité 

sur écran. Aussi, l'offre des revues scientifiques en libre accès ou avec abonnement a 

certainement favorisé l'accès aux articles scientifiques par le chercheur tunisien dans un 

contexte de non disponibilité des livres électroniques sur le marché.  

 

3- Lecture numérique et Production  

39% des enseignants chercheurs se perçoivent plus productifs face à la lecture numérique. 

26% se perçoivent moins productifs et 35% n’expriment pas d’avis dont près de la moitié sont 

des femmes [figure 5]. Les enseignants les plus productifs appartiennent, en majorité, aux 

sciences appliquées (54%) et les enseignants des sciences dures sont plutôt sans opinion 
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[figure 6]. La proportion des sans opinion nous laisse supposer leur non familiarité avec le 

document numérique. 
 

 Sex e et Produc tion  

53  Mas c ulin  

41  Féminin  

Être plus  produc tif (v e)  Être moins  produc tif (v e)  Sans  opinion  

 
Figure 5 : Répartition de la production de documents selon le sexe 

 

 Lecture num érique et P roduction  

Être  p lus productif(ve) 39,4%  

Sans opin ion  35,1%  

Être m oins productif(ve) 25,5%  

 
Figure 6 : Lecture numérique et production 

 

Une lecture plus approfondie nous montre que ceux qui ont un avis positif envers la lecture 

numérique (plus attrayante, plus rapide, et plus interactive) [figure 8] et qui y consacrent plus 

de temps sont les plus productifs [figure 9].  

 Ev aluat ion Lec ture N um érique et  Produc t ion  

93  Plus  f at iguante,  p lus  s uperf ic ie lle et  p lus  ennuy eus e  

89  Plus  rapide,  p lus  interac t iv e et  p lus  at t ray ante  

Être plus  produc t if (v e) Être m oins  produc t if (v e) Sans  opinion  
 

Figure 8 : répartition de la production de documents selon l’évaluation de la lecture 

 Temps  de lec ture et Produc tion  

15  Moins  de 2 heures  

45  Entre 2 et 7 heures  

18  Entre 7 et 15 heures  

16  Plus  de 15 heures  

Être plus  produc tif (v e)  Être moins  produc tif (v e)  Sans  opinion  
 

Figure 9 : répartition de la production de documents selon le temps de  lecture 

 

Près de 2/3 des enseignants chercheurs (62%) publient des travaux sur support numérique. Ils 

sont 70% des enseignants en sciences appliquées et en sciences dures et seulement 40% des 

enseignants chercheurs en sciences molles [figure 10]. 
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 Discipline et P roduction  

41  Sciences Molles  

26  Sciences appliquées  

26  Sciences dûres  

Être plus productif(ve)  Être m oins productif(ve)  Sans opinion  
 

Figure 10 : répartition de la production de documents selon la discipline scientifique 

 

4- Échange et travail collaboratif 

La production scientifique des enseignants chercheurs est-elle nourrie par des échanges, si tel 

est le cas quelles sont les fonctionnalités les plus utilisées pour l’échange entre enseignants 

chercheurs et ces échanges ont-ils permis d’effectuer des productions collectives et de 

favoriser l’appartenance à des communautés scientifiques virtuelles ?  

La majorité des répondants (54,84%) qui lisent un document susceptible d'intéresser d'autres 

personnes le leur communiquent très souvent ou souvent [figure 11]. 

 Communic ation des  doc uments   

Souv ent et très  s ouv ent  54,8%  

Parf ois  39,8%  

Jamais  5,4%  

 

Figure 11 : Communication des documents à d’autres personnes 

 

Les plus jeunes communiquent légèrement plus que les moins jeunes (24/40 des répondants 

de 25 à 39 ans versus 27/53 des répondants de 40 ans et plus) [tableau 1]. 

 
Com 

Age

Moins de 25 ans

De 25 à 29 ans

De 30 à 39 ans

De 40 à 49

De 50 ans et plus

TOTAL

Souvent et Très

souvent

Parfois Jamais TOTAL

0,0% ( 0) 0,0% ( 0) 0,0% ( 0) 0,0% ( 0) 

4,3% ( 4) 2,2% ( 2) 0,0% ( 0) 6,5% ( 6) 

21,5% (20) 11,8% (11) 3,2% ( 3) 36,6% (34) 

16,1% (15) 8,6% ( 8) 2,2% ( 2) 26,9% (25) 

12,9% (12) 17,2% (16) 0,0% ( 0) 30,1% (28) 

54,8% (51) 39,8% (37) 5,4% ( 5) 100% (93)  

Tableau 1 : Communication des documents selon l’âge 

 

Aussi, les enseignants du collège A (maîtres de conférences et professeurs), ceux qui 

s'apparentent aux sciences dures en particulier sont ceux qui communiquent le document le 

plus souvent (tableau  2). 
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Com 

Categorie

Sciences M ôles

Sciences appl iquées

Sciences dûres

TOTAL

Souvent et Très

souvent

Parfois Jamais TOTAL

22,8% (21) 17,4% (16) 3,3% ( 3) 43,5% (40) 

13,0% (12) 14,1% (13) 1,1% ( 1) 28,3% (26) 

18,5% (17) 8,7% ( 8) 1,1% ( 1) 28,3% (26) 

54,3% (50) 40,2% (37) 5,4% ( 5) 100% (92)  

Tableau 2 : Communication des documents selon  l'appartenance disciplinaire 

4-1 Les moyens de communication entre les chercheurs 

La communication des documents se fait souvent par messagerie électronique, que ce soit par 

fichier attaché (52,1%) ou par signalement de l’adresse URL (49%).  Ce moyen de 

communication pourrait être une représentation personnalisée des échanges et une occasion de 

la rencontre singulière entre deux subjectivités (Poissenot 2000) 

Le signalement du document dans une liste de diffusion ou dans un groupe de discussion ne 

concerne que 7 chercheurs enseignants (7,5% des répondants). D’autres moyens de 

communiquer les documents ont été évoqués, ce sont notamment le signalement oral ou la 

distribution d’une version papier [tableau 3].  

 
 M oyens de com m uniquer les docum ents   

E n leur signa lan t l'adresse U RL  

E n leur envoyant tou t le  docum ent par courrie r é lectron ique  

E n le  signa lan t à  travers des listes de  d iffusion  ou  des groupes de  d iscussion  

A utres (p récisez svp) 

TO T AL O B S . 

Nb. cit. Fréq. 

47  49,0%  

50  52,1%  

7  7,3%   

14  14,6%  

96     
Tableau 3 : modalités de communiquer les documents numériques à d’autres personnes 

 

4-2 Les fonctionnalités utilisées dans le travail collaboratif  

Presque les deux tiers de l'échantillon utilisant les fonctionnalités d’échange (56,2%) accèdent 

aux annotations du document faites par les autres personnes (commentaires, explications, 

etc.). Ainsi les TIC favorisent l'interaction entre les usagers et facilitent l'entraide entre les 

personnes. Cette interaction s'inscrit dans un environnement qui n'est pas seulement 

technique, il est également social et professionnel. Aussi, elle s'inscrit dans un processus 

commun d'acquisition des connaissances. Les autres fonctionnalités du travail collaboratif 

sont la diffusion des annotations et / ou les marquages personnels (17,8) ou l'accès aux  

marquages du document faits par d'autres personnes (surlignement, soulignement, etc.) (16,4) 

[tableau 4].  

 
 
Ech an g e  ave c d ’au tr e s  p e r s o n n e s  

A c c ès  aux  annotations  du doc ument f aites  par d 'autres  pers onnes  (c ommentaires , ex plic ations , etc .)  

A c c ès  aux  marquages  du doc ument f aits  par d 'autres  pers onnes  (s ur lignement, s oulignement, etc .)  

Dif f us ion de v os  annotations  et/ou marquages  pers onnels  

A utres (préc is ez  s v p)  

T OT A L  C IT . 

Nb. c it. Fréq. 

41  56,2%   

12  16,4%   

13  17,8%   

7  9,6%   

73  100%  
 

Tableau 4 : fonctionnalités utilisées dans le travail collaboratif 
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Ce faible pourcentage d’utilisation de ces dernières fonctionnalités peut être expliqué par le 

manque de systèmes dotés de ces types de fonctionnalités dans les universités tunisiennes, 

ainsi que par le manque des compétences techniques nécessaires chez les enseignants 

chercheurs.  

Moins du tiers de l'échantillon (29,5%) participent à la production de travaux collectifs en 

ligne [figure 12], ils sont dans leur majorité de sexe féminin (15/41).  

 

 

Non  

70,5%  

Oui 

29,5%  

Par t icip at io n  à tr avau x e n  lig n e  

 

Figure 12 : participation à des travaux collectifs en ligne 

 

Les enseignants chercheurs du  collège A (maîtres de conférences et professeurs) participent 

plus que ceux du collège B (assistants et maîtres assistants) à des travaux collectifs [tableau 

5].  
 

ProdTrav  

statut_AUTRE

Professeur

Maître de conférence

Maître assistant

Assistant

Autres (précisez svp)

TOTAL

Oui Non TOTAL

3,2% ( 3) 12,6% (12) 15,8% (15) 

9,5% ( 9) 10,5% (10) 20,0% (19) 

5,3% ( 5) 29,5% (28) 34,7% (33) 

10,5% (10) 15,8% (15) 26,3% (25) 

1,1% ( 1) 2,1% ( 2) 3,2% ( 3) 

29,5% (28) 70,5% (67) 100% (95)  
Tableau 5 : Participation à des travaux collectifs selon le grade universitaire 

Les enseignants chercheurs participent à des travaux collectifs plus quand ils s'apparentent 

aux sciences appliquées (11/27) ou aux sciences molles (12/40) [tableau 6]  

 

ProdTrav  

Categorie

Sciences M ôles

Sciences appl iquées

Sciences dûres

TOTAL

Oui Non TOTAL

12,8% (12) 29,8% (28) 42,6% (40) 

11,7% (11) 17,0% (16) 28,7% (27) 

5,3% ( 5) 23,4% (22) 28,7% (27) 

29,8% (28) 70,2% (66) 100% (94) 
 

Tableau 6 : Participation à des travaux collectifs selon la discipline scientifique 

Moins du cinquième de l'échantillon (20%)  fait partie d'une communauté scientifique 

virtuelle [tableau 7] des hommes dans leur majorité (55,66%).  
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ComScienVir

Non

Oui

TOTAL CIT.

Nb. ci t. Fréq.

72 80,0% 

18 20,0% 

90 100% 
 

Tableau 7 : Taux d’appartenance des chercheurs  

à des communautés scientifiques virtuelles 

Quant à l’âge, la majorité des chercheurs appartenant à des communautés scientifiques sont  

âgés de 40 ans et plus (72,22 %) [tableau 8]. Les disciplines scientifiques auxquelles 

appartiennent ces chercheurs sont dans l’ordre les sciences molles (55,6%) et les sciences 

appliquées (38,89%) [tableau 9].  

 
ComScienVir 

Age

Moins de 25 ans

De 25 à 29 ans

De 30 à 39 ans

De 40 à 49

De 50 ans et plus

TOTAL

Non Oui TOTAL

0,0% ( 0) 0,0% ( 0) 0,0% ( 0) 

3,3% ( 3) 1,1% ( 1) 4,4% ( 4) 

33,3% (30) 4,4% ( 4) 37,8% (34) 

16,7% (15) 8,9% ( 8) 25,6% (23) 

26,7% (24) 5,6% ( 5) 32,2% (29) 

80,0% (72) 20,0% (18) 100% (90)  

Tableau 8 : Taux d’appartenance des chercheurs à des communautés scientifiques selon l’âge 

 
ComScienVir 

Categorie

Sciences M ôles

Sciences appl iquées

Sciences dûres

TOTAL

Non Oui TOTAL

31,5% (28) 11,2% (10) 42,7% (38) 

20,2% (18) 7,9% ( 7) 28,1% (25) 

28,1% (25) 1,1% ( 1) 29,2% (26) 

79,8% (71) 20,2% (18) 100% (89) 
 

Tableau 9 : Taux d’appartenance des chercheurs à des communautés scientifiques selon la discipline 

 

L'accent mis par l'échantillon sur les échanges d'information via les TIC et sa faible 

appartenance à la participation aux travaux collectifs en ligne ou à une communauté 

scientifique virtuelle suggère que le recours aux TIC vise le partage des connaissances pour 

leur acquisition et leur appropriation communes ou leur diffusion plutôt qu'il ne vise une co-

construction ou une création commune de nouvelles connaissances. Aussi le travail 

collaboratif ou en réseau est rarissime, ce qui suggère que le rapport avec les TIC demeure 

surtout un rapport individualisé chez notre échantillon, que le rapport social établi via les TIC 

qui demeure traditionnel, caractérisé par son aspect autonome et individualisé. Ceci a été 

observé dans la littérature comme une des premières étapes historiques de l'introduction des 

TIC dans les sociétés du nord. 

Les travaux collectifs réalisés sont  en premier lieu de nature scientifique (66,67%), ensuite de 

nature pédagogique (25,64%) [tableau 10]  et la participation à ces travaux est légèrement 

plus marquée chez les enseignants chercheurs de catégorie A (73,33% versus 26,27%) que 

chez ceux de catégorie B (60, 87% versus 26,09%) et chez les femmes (68,40% versus 

26,30%) que chez les hommes (65% versus 25%).  
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ProdTrav 1

Pédagogiques

Scientifiques

Autres

TOTAL CIT.

Nb. ci t. Fréq.

10 25,6% 

26 66,7% 

3 7,7% 

39 100%  

Tableau 10 : Nature des travaux collectifs réalisés 

 

Ce sont surtout les variables âge et discipline scientifique qui influent sur la nature des 

travaux collectifs: plus on est âgé  (tableau 11) ou on s'apparente aux sciences appliquées ou 

dures [tableau 12], plus on publie des travaux collectifs de nature scientifique plutôt que 

pédagogique.  
 

 

ProdTrav 1 

Age

Moins de 25 ans

De 25 à 29 ans

De 30 à 39 ans

De 40 à 49

De 50 ans et plus

TOTAL

Pédagogiques Scienti fiques Autres TOTAL

0,0% ( 0) 0,0% ( 0) 0,0% ( 0) 0,0% ( 0) 

5,1% ( 2) 5,1% ( 2) 0,0% ( 0) 10,3% ( 4) 

7,7% ( 3) 23,1% ( 9) 7,7% ( 3) 38,5% (15) 

12,8% ( 5) 20,5% ( 8) 0,0% ( 0) 33,3% (13) 

0,0% ( 0) 17,9% ( 7) 0,0% ( 0) 17,9% ( 7) 

25,6% (10) 66,7% (26) 7,7% ( 3) 100% (39)  
Tableau 11 : Répartition de la nature des travaux collectifs selon l’âge 

 

ProdTrav 1 

Categorie

Sciences M ôles

Sciences appl iquées

Sciences dûres

TOTAL

Pédagogiques Scienti fiques Autres TOTAL

15,4% ( 6) 23,1% ( 9) 2,6% ( 1) 41,0% (16) 

10,3% ( 4) 28,2% (11) 5,1% ( 2) 43,6% (17) 

0,0% ( 0) 15,4% ( 6) 0,0% ( 0) 15,4% ( 6) 

25,6% (10) 66,7% (26) 7,7% ( 3) 100% (39) 
 

Tableau 11 : Répartition de la nature des travaux collectifs selon la discipline 

 

 

Nos résultats rejoignent globalement ceux obtenus par (Caroll, 2002) dans une recherche sur 

le développement collaboratif d'une école virtuelle aux États-Unis, dans un cadre 

universitaire.  Il trouve que la majorité des enseignants sont restés des praticiens experts d'un 

domaine de compétence. Il trouve aussi que, lors de la mise en place d'un dispositif 

pédagogique, les enseignants découvrent, souvent, tout un monde pédagogique, changeant 

ainsi leur rapport à l'enseignement. Or, nous savons que la pédagogie est le parent pauvre de 

l'université tunisienne, ce qui explique le peu d'intérêt porté par notre échantillon aux travaux 

et publications à caractère pédagogique. Pourtant un enseignant chercheur est appelé à 

produire différents types de documents, principalement des documents pédagogiques et des 

documents scientifiques. 

 

Conclusion 

Nous avons essayé de présenter dans cet article les principaux résultats de notre enquête. Un 

échantillon de 96 enquêtés sur l’ensemble des chercheurs tunisiens s’avère insuffisant pour 

pouvoir avancer des résultats généralisables sur les pratiques et les usages de la lecture 
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numérique. Cependant quelques grandes lignes se dessinent à travers l’analyse de notre 

enquête.  Le papier reste le support privilégié de la lecture.  L’âge et la discipline scientifique 

sont deux facteurs qui font la différence chez les chercheurs tunisiens au niveau des pratiques 

de lecture et, surtout, au niveau de l’échange et de la communication en ligne. L’analyse des 

résultats partiels a mis en évidence, chez un nombre significatif d’enseignants chercheurs, une 

évolution des modalités de lecture (en rapport surtout avec les fonctionnalités que permettent 

les outils numériques) et des rapports au savoir (les changements de supports modifient les 

repères surtout au niveau du processus de construction du savoir).  

Une analyse approfondie des nouvelles dimensions techno-culturelles, qui sont entrain de 

s’opérer chez le chercheur tunisien, fera l’objet d’une autre recherche. Nous mettrons l’accent 

sur la modification de leur culture de lecture et sur le changement conscient ou  non des 

pratiques de lecture, favorisé par  l’appropriation et l’usage des fonctionnalités de la lecture 

numérique. En effet, le monde numérique nécessite la médiation technique qui nécessite à son 

tour une culture technique d’interaction avec les outils. L’usage de ces médiations techniques 

peut se transformer en pratiques culturelles quand elle s’insère dans le quotidien de nos 

chercheurs tunisiens. 
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