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Les écrits scientifiques en action

Pluralité des écritures et enjeux mobilisés

Muriel LEFEBVRE

Les sciences humaines et sociales ont longtempsérele pénétrer dans le contenu méme du
travail scientifique, considérant la science —reparticulier les sciences exactes — comme une
activité particuliere, distincte des autres acdfiwithumaines et préservée des influences
sociales. A partir du milieu du XXe siécle, deshexches ont été entreprises pour étudier les
structures sociales et institutionnelles de la re@e(Merton, 1973), mais sans pénétrer
directement dans le contenu de I'activité sciemiiéf. Ce n’est que dans les années 70, que
des sociologues, des anthropologues, des histoeienes linguistes ont cherché a rendre
simultanément compte du contexte social et du ocontscientifique, en se demandant

comment le savoir scientifique est élaboré, erteringeant sur les conditions nécessaires aux
développements scientifiques ou encore sur lesiaoeta qu’entretiennent la science et la

sociéte.

Les études s’inscrivant dans cette démarche ontréngue I'activité scientifique devait étre
analysée comme un travail dont I'écriture constifume des dimensions essentielles et
guotidiennes. Dans cette perspective, deux typesagtlaux ont été privilégiés. D’'une part,
des études sur les textes, a partir d’'une apprecheent historique des sciences (Shapin &
Schaffer, 1993 ; Licoppe, 1996 ; Lenoir, 1998). idia part, des recherches sustéence en
train de se fairget non plus sur la « science faite », figée estiuée), avec une observation
des pratiques d’écriture, et une analyse des puoegddes actions concrétes, ou encore des
négociations qui participent directement a I'élabon et a la diffusion de connaissances
nouvelles (Knorr-Cetina, 1981 ; Latour, 1985, 198%azerman, 1988). Avec ce « tournant
sémiotique », I'écriture scientifique a cessé @é@onsidérée uniquement comme un support
de diffusion des connaissances, comme cela a lopgteté le cas par les historiens et les
philosophes des sciences, pour étre enfin analy@d@ene un dispositif matériel participant
directement a la production des savoirs.

La question de la matérialité des écrits scientdiglet I'analyse de leurs conditions de
production restent cependant encore aujourd’hujelment inexplorées (Chemla, 1995).
L’objet de ce numéro est de mieux cerner les canditpragmatiques d’écriture des sciences.
Il propose un panorama de recherches actuellds soile des dispositifs d’écriture et de leurs
supports matériels dans les difféerentes dimengiensette activité professionnelle (Fraenkel

Ce numéro deSciences de la Sociéinspire d'un colloque intitulé sciences et écritures : dispositifs
d’écriture et production, certification, diffusiotles savoirs> organisé par le LASELDI les 13-14 mai 2004 a
Besancon. Les articles de P. Artiéres, S. DalleéNazl.-Y.Guillaumin, N. Montel, D. Pontille et Rinck sont
des versions enrichies des communications préseatéette occasion.

1 A I'exception des travaux particuliérement novasemenés par L. Fleck dans les années 30.



& al. 2001) et montre la variété des problématiqugsurd’hui envisagées : quels est le réle
de I'écriture dans la construction d'un savoir aineé discipline scientifique ? Comment
aborder la question de l'auteur en tant qu’acteucette écriture ? Dans une démarche plus
epistémologique, quelle est la dimension réflexnduite par toute activité d’écriture, et en
particulier par toute recherche en sciences hurmatesociales ? C’est a I'exploration des
enjeux professionnels mais également sociétauxédess scientifiques en action qu’est
consacré ce numero.

Des écritures plurielles

Dans cette introduction, nous présentons les difit&s contributions a ce numérosdgences

de la sociétgtout en proposant un cadrage général a la quedéd’«écriture scientifique»,

tant cette notion est difficile a cerner et prémafusion. Le travail scientifique s’organise en
effet autour de dispositifs de communication quiégént la production et l'interprétation de
signes graphiques et gestuels de natures divetsisexste une multitude de dispositifs
d’écriture mobilisés quotidiennement par les cheuch (variété des registres sémiotiques :
langage formel et symbolique, dessins mais égalemestes et mouvements ; variété des
supports : feuilles de papier, écran d’ordinatéableau, espace en 3 dimensions ; variété des
genres : brouillons, notes, articles, communicatittres, écrits électroniques, etc.) qui
renvoient a autant de moments distincts de I'aétide production et de diffusion des
connaissances. L'écriture scientifique concerneafilaurs, selon les contextes, la publication
scientifique, c’est-a-dire un ensemble de connatesa scientifiques certifiées ; les écritures
intermédiaires qui l'ont précédée, fruits du travaiiotidien des chercheurs ; les gestes
graphiques ; la trace matérielle du travail d'ingoon ; la mise en forme d’'un savoir ; son
contexte de diffusion, etc.

Le terme d’écriture scientifique renvoie donc sitanément a des objets, a des concepts et a
des pratiques variés.

Il existe d'autre part autant d’approches de I#ece scientifique que de disciplines
concernées par cette thématique. Ainsi, la linguist s’intéresse par exemple au texte, au
discours scientifique et a son argumentation (étleke procédés argumentatifs (Bazerman,
1988 ; Gross, 1990/1996), analyse du réle desdgde styles comme les métaphores ou les
analogies par exemple dans la construction desatssances (Fox-Keller, 1995/1999)). La
sémiotique s’attache a l'analyse des signes meébilipar les scientifiques et a leur
interprétation (Latour, 1985, Rotman, 1993). Laicglogie analyse les réseaux de chercheurs,
les réseaux de publications, la mise en place dme® de publication, les interactions
induites par I'utilisation de formalisme au seirs@®mmunautés de chercheurs, etc. (Callon,
1989, Rosental, 2003). L'anthropologie se concestrdout sur I'étude des phénomenes
microsociologique et procéde a une analyse finm &itu des pratiques d’écriture (Latour,
1989) La philosophie s’attache notamment a dédeserelations entre formes d’écriture et
objets scientifiques représentés (Dagognet, 1913)istoire analyse des documents
d’archives mis en relation les uns avec les awgtesxamine par exemple I'évolution de la
rhétorique des comptes rendus d’expérience (Licopp@6). Les sciences de I'information et
de la communication s’intéressent de leur coté @e de I'écriture dans les activités
communicationnelles des chercheurs, aux modaligédiffusion des connaissances vers un
public de non-spécialistes (Jeanneret, 1994), etc.

Chaque discipline mobilise ses propres conceptsagpropre définition de I'écriture pour
analyser legcrits scientifiques en acti@elon une perspective qui lui est propre.



Pour étudier ces différentes facettes de I'écritscientifique et les enjeux dont elle fait
I'objet, il est donc plus approprié de parleédituresau pluriel tant cette notion renvoie a
des réalités multiples et complexes.

L’écriture en tant gu’objet matériel

La premiére difficulté consiste a définir « séngoiment » ce que I'on entend pagckiture
scientifique». Les scientifiques de toutes disciplines rédigprotidiennement des textes a
partir de I'écriture alphabétique. Mais de nombesudisciplines mobilisent également des
écritures symboliques qui leur sont propres, conanechimie ou en mathématiques par
exemple. Des éléments visuels (dessins, photogrspbiaphes, graphiques mais également
écran d’ordinateur) sont aussi utilisés par legdfeurs. Ainsi, les chercheurs en sciences
expérimentales utilisent-ils trés souvent des prafohies prises au microscope électronique
par exemple et qui sont convoqués comme autant gleuyve » du phénomene observé
(Latour, 1985). Des objets, comme les solides étrgl utilisés par les mathématiciens au
début du XXe siecle, peuvent également étre coresdéomme relevant d’'une forme
d’écriture. lls sont en effet convoqués dans lealiss au méme titre qu’une image : on
montre sur I'objet les caractéristiques d’une sigfpar exemple (Lefebvre, 2001). Enfin, on
peut se pencher surétriture en actionc'est-a-dire notamment sur la production de geste
simultanément aux actes graphiques (sur un talpaaexemple). Les gestes produits par les
chercheurs en situation d’interaction collectivecli® & al, 1994) constituent en effet un
systeme de représentation (gestes de descriptiactjoth et de mouvement sur un objet ;
gestes déictiques, etc.), et peuvent de ce faitadigsimilés a une forme d’écriture.

Les frontieres sont cependant floues entre cesgrdiffs systemes de représentation et leur
réle dans les pratiques des chercheurs. Tous lsteggepar exemple, ne sont pas
représentationnels (ainsi les gestes phatiquesrgertent-ils de maintenir le contact entre les
interlocuteurs). Et certains systemes de repré$emtpeuvent faire I'objet d’utilisations tres
variées, comme les éléments visuels (qui peuvemdtitoer des éléments de démonstration
ou de simples illustrations).

Il nous semble donc nécessaire de partir d'unentiéim sémiotique de [I'écriture
suffisamment large pour comprendre I'ensemble gsgemies de signes mobilisés par les
chercheurs pour représenter des connaissancesfapies.

Dans un second temps, on peut s’attacher a délerirgeupport matériel mobilisé : les
documents imprimés ou papiers (publications maissialarchives) sont des objets
traditionnellement considérés comme relevant deitifre scientifique. Mais ne doit-on pas
élargir cette définition ? L'importance des browis ou encore des inscriptions sur les
tableaux noirs pendant les séminaires a été sa@dignde nombreuses reprises. Mais ces
derniers peuvent également étre rédigés sur dggegsaje restaurant par exemple. Le support
ici n'est plus le papier au sens traditionnel mais serviette en papier. En soi, la différence
peut paraitre dérisoire. Elle est cependant letrdfune situation d’interaction informelle qui
participe du processus de création et d’échange.

On peut également considérer I'espace en trois ridimes dans lequel sont exécutés des
gestes de description d’'objets ou d’actions réadissur eux. Il s’agit la aussi d’'un support a
part entiere, qui induit une forme de communicatjanlui est propre.

Enfin, I'écran d’ordinateur constitue un supporhtiboriginalité ne peut étre ignorée. Outils
d’écriture particuliers, loin de la matérialité dghapier, les dispositifs électroniques ont
considérablement modifié les pratiques conceptsiallécriture et de lecture et partant les
pratiques de recherche, de validation et de ddfusies connaissances scientifiques (Souchier



& al., 2003). L’écriture électronique offre en affie nouvelles possibilités de traitement de
linformation. Ainsi, l'écriture et I'édition d'untexte sont par exemple bouleversées
(utilisation de logiciels de traitement de text&dfigues comme LaTex par exemple ou la
mise en forme se fait en méme temps que la rédectiouvelles logiques de lecture voire de
prises de notes a I'écran d’'un article (avec la imdation de la souris) mais sans trace
graphique, etc.). Mais ce sont également les prasigde consultation et d’archivage, et
finalement les pratiques éditoriales, qui sont dfaimmées, les documents électroniques
n'étant pas immuables comme les documents papiet®uyr, 1985), mais au contraire
manipulables et modifiables a souhait par chaqatue. On rencontre alors de nouvelles
logiques de consultation, de citations, de comnmestade travail en réseaux, de diffusion des
textes et en particulier des textes en train d’'éwéts, par le biais notamment des archives
ouvertes.

La prise en compte de la dimension matérielle éeriture scientifique est donc essentielle a
'analyse de I'activité de recherche. A traversigport, ce sont les conditions pragmatiques
d’élaboration de savoirs nouveaux et de diffusien sciences qui sont questionnées, comme
le souligne S. Dalle-Nazébi dans son article sutéeeloppement de modalités d’inscriptions
en langue des signes.

Usages et contextes d’utilisation : du brouillonlarticle ou du bon usage des écritures
intermédiaires

Un travail de définition des différentes formessps par I'écriture scientifique dans la chaine
de I'écrit s’avére également nécessaire, avec e @pprofondie des documents produits et
mobilisés par les scientifiques tout au long dedectivités de recherche. L’écrit scientifique
ne peut en effet pas étre réduit au seul artickdigpalans une revue reconnue. Du brouillon a
la publication, le texte scientifigue connait uneltitude de transformations appelées par P.
Achard (1994) les « écritures intermédiaires »fddénts documents (brouillon mais aussi
inscriptions sur les tableaux, échanges de cosrélectroniques ou postaux, pré-publications,
rapports d’évaluation des revues, publications,) etont en effet constamment rédigés et
transformés par les scientifiques. Ainsi, le brouilgriffonné pour une premiere approche
d’un sujet est progressivement transformé et ratli@jusqu’'a devenir une présentation pour
un séminaire voire un article de recherche.

Ces écritures intermédiaires sont présentes damgravail de recherche. Elles participent a
I’évolution conceptuelle des connaissances (Besth2D03), mais également a la diffusion et
a la validation de celles-ci. Certains documentsvo@nt méme conjointement a ces
différents niveaux. C’est le cas notamment desigatbns, dont la rédaction contribue a la
production des connaissances, en obligeant a uteneeorganisation des idées, mais dont la
fonction affichée est la diffusion des connaissaretedont les procédures de publication sont
autant de procédures d’évaluation. L’édition d'puodblication constitue en effet pour I'instant
le principal dispositif formel de validation deshcmissances scientifiqifes

A travers les écritures intermédiaires et leurssiamations, le texte scientifique devient
progressivement un document public ; il passe dtatut d’objet personnel, informel et
intime a un statut dobjet public commenté, criggwet cité par dautres. Cette
« publicisation », c’est-a-dire ce passage engerit pour soi et le discours public, renvoie

2 Lorsqu’un article est soumis & une revue, cellehcisit deux évaluateurs ou « arbitres » rédsrees de
vérifier la qualité scientifique du document, selove procédure d’évaluation par les pairs dite darble
aveugle » (les évaluateurs ne connaissent pasreded’auteur de l'article et celui-ci n’est pasarmé du nom
de ses évaluateurs). Les articles soumis sonttersient refusés a la publication, soient acceptseralement
sous réserve de modifications, contribuant ainairédaction de nouvelles écritures intermédiaires.



simultanément a un processus de formalisation olesaissances et de distanciation vis-a-vis
de l'objet scientifique considéré (Licoppe, 1996Rnalyse de ce processus, qui peut étre
observé directement en étudiant les différentesimes d’un article, permet alors de mieux
saisir la construction d’un objet scientifique. &'ee phénomene qu’analyse P. Artieres dans
sa contribution sur les rapports d’expertise ehrapiologie criminelle.

Lorsque I'on considere, comme ici, I'ensemble digecehaine de I'écrit, il semble difficile de
parler degenre scientifique tant les formes et les fonctions drit scientifique sont
multiples. Et méme si I'on se concentre sur ledipations, celles-ci adoptent des formes tres
disparates selon les disciplines considérées ({asdard de rédaction d'un article en
anthropologie n'ont que peu de liens avec ceux diticle en chimie par exemple). Pourtant,
souligne D. Pontille, on peut distinguer I'auteaiestifique de I'auteur littéraire ou juridique,
en examinant cette notion a partir des actions ligu'suppose et engage. L’'écriture
scientifique comporte en effet des usages quidat propres en termes de construction, de
diffusion ou encore de validation des savoirs.

Des enjeux diversifiés

On l'a vu, définir I'écriture scientifique a partites systemes de représentation utilisés, des
supports mobilisés ou encore des différents usdgeselle fait I'objet n'est pas aisé. Cette
variété des définitions de I'écriture scientifiqguenvoie a différents niveaux d’action des
chercheurs, qui peuvent étre décrits a partir dis tchelles. Ces trois échelles d’action ont
été proposées par M. Grossetti pour analyser ledittans pragmatiques de production des
savoirs (Grossetti, 2004) : une échelle de massergimacrosociologigue), une échelle de
temps (éphémére/durable) et une échelle de spécialiéchelle de masse, a un niveau
microsociologique, concerne le chercheur seul,aen ¢u’individu singulier tandis que le
niveau macrosociologique est celui de la communsaighntifique dans sa globalité. Entre les
deux, ce sont les actions concernant un petit gralgpchercheurs, un collége invisible, un
laboratoire ou une spécialité scientifique par exermL’échelle de temps permet de décrire la
durabilité des actions/documents produits. Aingi, hrouillon ou une inscription sur un
tableau sont-ils généralement éphémeres contraitegnaune publication dans une revue
reconnue a support papier (le texte est alorsrfigériellement). Entre ces deux extrémes,
c’est toute la chaine de I'écrit qui peut étre cdéree. L'échelle de spécialité est utile pour
décrire le degré de spécialité d’'une action : $'lgl’'une action ultra spécialisée concernant
par exemple une thématique particuliere (les sarges en géométrie algébrique, spécialité
des mathématiques) ou concerne t-elle une diseiglans son intégralité, voire un public de
non spécialistes et méme le grand public ?

Ce cadre d’analyse nous semble particulierememnitéda I'étude des conditions d’'écriture
des sciences dans les différents niveaux d’actmm dlles font I'objet. Il permet en effet
d’explorer les enjeux qui se jouent a un niveaurasicciologique, dans un cadre de temps
éphémere et ultra spécialisé, comme celui de kctémh d’'un brouillon ou, a l'autre extréme,
a un niveau macrosociologique et durable, lorsgggit de la rédaction puis de la diffusion
d’'une publication destinée a un public de non gistes. Ce sont ces difféerents enjeux que
nous souhaitons a présent aborder.

* La dimension épistémique de I'écriture scientifig

Depuis une vingtaine d’années, le role conceptesldispositifs d’inscription graphique dans
I'élaboration de nouveaux savoirs a été soulign@dudieurs reprises (voir notamment les



travaux de J. Goody (1977/1978yr la raison graphiqud). L’écriture comporte une
dimension heuristique indéniable et participe dews®nt a la production des connaissances.
Elle permet au chercheur de poser sa pensée, w#usér son raisonnement, ou encore de
confronter des données ainsi enregistrées. Ledwlgacé graphique ou spatial ou encore la
dimension dynamique de I'écriture ou de la lectlitn schéma ou d’'une formule, ont ainsi
été montré dans plusieurs études récentes (Ochs 8¥84).

Mais les différents dispositifs d’écriture scieitfife, quels que soient leur nature et leur
support, peuvent également étre analysés, danglie@nsion matérielle, comme autant de
technologies de représentation (Shapin & Schatf@85/1993) et renvoient a un travail de

représentation, voire de mise en scene, d’objetdeetoncepts scientifiques abstraits. lls
jouent alors un réle essentiel dans le rapportadnsgue chercheur construit/entretient avec
ses objets d’étude (Vinck, 1999). C’est la notiepdse — c’est-a-dire d’emprise physique et

conceptuelle sur un objet — qu’analyse P. Hertp&nomeéne est particulierement visible en
situation informelle et éphémére d’exposition dsuté@ats, une grande partie des activités
d’écriture prenant en effet place dans un context, collectif et tres spécialisé de

production des connaissances comme les séminairgoopes de travil

Nous distinguons ici le terme « épistémique » guvpie a la relation au savoir (par exemple
la relation qu'un chercheur entretient avec soretobjétude) de I'« épistémologie » qui
implique un discours sur le savoir (et qui défipitr exemple ce qui reléve ou non d'une
discipline). L'analyse des pratiques d’écriture rpetr en effet d’examiner comment les
chercheurs se saisissent du savoir a traverstliéeriLes dispositifs d’inscription participent
directement a la construction par chaque chercliBum rapport a I'objet scientifique
considéré et par suite a la construction d'véalite. C’est cette dimension que I'on peut
appeler « épistéemique ». Elle s’observe a un niveemosociologique et releve de procédés
souvent informels et tres spécialisés.

* Dimension collective

A une échelle intermédiafteon peut examiner plus spécifiquement le réle'émiture dans
les communautés de chercheurs (échelle du labarateirecherche par exemple). En quoi les
pratigues d'écriture et de lecture sont-elles lgéals et situées et renvoient-elles a une
communauté de chercheurs ou a ces colléges iragsifbuvent internationaux, frequemment
décrits dans les études sociales sur les sciences ?

Le construction du rapport a un objet scientifiqi@bserve en effet dans la relation que
chaque chercheur tisse avec son objet d’étude égatement dans la construction d’un
collectif de pensépour reprendre un notion développée par Fleck5/19F8). A travers la
reconstitution des différentes étapes constitutidesla formation du concept moderne de
syphilis, Fleck montre que toute forme de cognitemt un processus social dans lequel la
collectivité — le collectif de pensée — est paprenante a travers l'usage tacite d’'un style
de pensée partagé. Un collectif de pensée est omengnauté de personnes échangeant
mutuellement leurs idées et maintenant une interaattellectuelle. Il s’organise autour d’'un
objet et de pratiques communes, d’'un implicite g@gt d’'un style de pensée conceptuel et
théorique, c'est-a-dire finalement autour d'unetund locale a laquelle les pratiques

3 C’est-a-dire les relations entre modes de ratisatidn et modes de représentation.

* Pour un exemple de co-construction, pendant urinséma de recherche, d’un rapport & un objet par de
mathématiciens, on pourra se reporter a Lefeb\de@3R

® Que I'on pourrait qualifier de « méso-sociologigue



d’écritures participent directement. C’est ce quantre J.-Y. Guillaumin dans son article sur
lesagrimensoresomains.

» Dimension épistémologique

Les documents scientifiques sont des objets gtrassforment et deviennent pérennes par le
biais de dispositifs d’écriture. L’écriture consttalors un cadre pour leur diffusion et son
étude permet d’observer comment une disciplineosstouit a travers le processus formel de
soumission et de validation des articles qu’ellet ip@gressivement en place. Pour étre
publiés, les textes scientifiques adoptent une mistorme spécifique ou format scientifique,

explicité notamment dans les manuels de style sdtuctions aux auteurs. Ce format, qui

préconise un plan précis pour les articles soyret trés contraignant Il impose en effet un
cadre d’analyse pour un objet scientifique (prés@n a posteriori du matériel et des

méthodes utilisées alors que bien souvent, engpigticelles-ci sont développées en fonction
des premiers résultats obtenus) voire un cadrgafsation du travail (avec une division par

partie : la rubrique Material & Methods est prestmgours rédigée par un doctorant a partir
des expériences conduites pour sa thése ; I'inttamiurevient au directeur de laboratoire et

la discussion au chercheur statutaire encadratdadorant). Mais les auteurs, selon F. Rinck,
peuvent également s’approprier se format pour sirenkabilement en scéne a travers un
subtile jeu de citations.

Un travail similaire de normalisation de I'écrityseut étre observé en aval, a travers I'analyse
des processus de validation mis en place parVeesescientifiques. La tache des évaluateurs,
chargés par I'éditeur d’apprécier la qualité séfiepte d’un article en vue de sa publication,
consiste a vérifier point par point les difféerenétapes d’'une démonstration, la pertinence du
sujet traité, de la méthode utilisée et du cadésrique mobilisé. Ce travail, en apparence
désintéressé d’évaluation, s’inscrivant dans untexte scientifique et socio-historique
particulier, est loin de constituer une simple fiéation mécanique des arguments
scientifiques invoqués par l'auteur de I'articlee Dombreux enjeux politiques mais aussi
épistémologiques voire idéologiques sont présemtconnaissance, |égitimation ou au
contraire désaveu d’'une Ecole, d’'une théorie on dhercheur par exemple, la procédure dite
en double aveugle ne permettant généralement pagama@tir 'anonymat ni de I'auteur
(souvent facilement repérable dans les référendesodraphiques convoquées) ni des
évaluateurs (notamment lorsque le sujet traité oreerne que trois ou quatre spécialistes
dans le monde et ne peut étre évalué que par eux).

L’évolution des normes et formats d’écriture tooimme le travail d’évaluation décrit ci-
dessus constituent donc autant de traces fondaleendes débats épistémologiques et
politiques plus vastes qui animent une disciplidéfinition des objets étudiés, des méthodes
utilisées, du cadre théoriqgue mobilisé et destingins garantes du contenu analysé. En ce
sens, ils sont porteurs d’enjeux qui dépassenttaegt le cadre de la soumission individuelle
d'un article et concernent les fondements épistégiquies d’'une discipline. C'est ce que
montre N. Montel lorsqu’elle analyse les débatsoaguagnant la création d’'une revue, les
Annales des ponts et chausséesXIXe siecle.

® Pour davantage de précision sur ce format dit IDRMtroduction, Material & Methods, Results And
Discussion) on pourra se reporter a Bazerman (1988)



» Dimension politique et institutionnelle

Les textes scientifiques, surtout lorsqu’ils accemé une certaine stabilité en vue dune

publication, sont des objets qui circulent. L'étutks dispositifs éditoriaux déployés par les
grandes institutions permet d’analyser les enjalitigues de leur développement. On assiste
par exemple a la multiplication d’archives insiibainelles, a travers lesquelles des articles
déposés par leurs auteurs sont mis a dispositideremble de la communauté scientifique.

C'est le cas du serveur HAL (Hyper Article en Lijhenis en place par le Cnrs et qui incite

les chercheurs francais de toutes disciplines as#gpégulierement leurs articles, dans le but
annoncé de favoriser les échanges entre sciemffigues documents communiqués sont
souvent des pré-publications (la derniere versium darticle en construction avant sa

publication) car ils doivent étre libres de dfoit

L’analyse de ces initiatives montre la dimensioneiment politique de toute publication
scientifique, celle-ci s’inscrivant toujours dans eontexte institutionnel particulier. C’est le
cas ici avec le Cnrs qui joue a travers la misplace d’'une archive ouverte HAL sa visibilité
nationale et internationale aux c6tés d’autresiaeshbeaucoup plus connues comme ArXiv,
qui correspond & une initiative individuéllée choix de la nature du document diffusé (est-il
achevé et publié ou au contraire en constructioma@js aussi du support de diffusion
envisagé et de son inscription institutionnelleed dffets conséquents sur le devenir de ces
ecrits en action. Il serait d’ailleurs intéressatietudier comment les chercheurs se
positionnent par rapport a ces initiatives insiitamelles qui ont une influence directe sur
leurs pratiques quotidiennes d’écriture et de diffin des savoirs.

» Dimension économique et sociétale

Mais I'écriture scientifique concerne égalementutfes acteurs et d’autres publics que la
sphére spécialisée. Elle constitue notamment ueueBconomique indéniable pour les

éditeurs commerciaux éditant la plupart des reveesnnues (Guédon, 2000). La situation de
guasi-monopole induite par les grands éditeurs cermigux qui pratiquent des tarifs

excessivement élevés a récemment conduit les sicjgas a chercher d’autres modes de
publication, les chercheurs se retrouvant danstlateon paradoxale de devoir payer pour
obtenir les informations qu'ils ont produitésDes modes alternatifs de publication comme
les archives ouvertes et les revues en ligne, qat auto-gérées par les chercheurs en
s’appuyant sur les outils numériques a leur digposiont ainsi été développés. Des serveurs
spécialisés de pré-publications ont vu le fqubrouillant ainsi les pistes traditionnelles de
I'édition, puisque sont « publiés » (au sens dendrre public ») des documents qui n’ont pas
étée validés par les pairs selon la procédure tcahelle. Des revues uniquement

électroniques sont également apparyegénéralement gratuites et qui s’efforcent de
maintenir toutes les étapes de validation liéea garbduction d’'une revue scientifique de

" http://hal.ccsd.cnrs.fr/

8 Certaines archives ouvertes, comme ArXiv, spég#alien mathématiques et en physique, proposentquur
part la mise en ligne de différentes versions dirtitle en construction, c’est-a-dire finalementds écritures
intermédiaires, qui peuvent étre commentées e<ité

® Ce serveur a été créé en 1991 par Paul Ginspanghysicien du laboratoire national de Los Alamos :
http://arxiv.org/

19 es chercheurs sont en effet & la fois les autties évaluateurs bénévoles de publications chiestrés
cheéres par les éditeurs commerciaux aux bibliotegaie recherche.

X Comme ArXiv. Voir note 8.

12 Comme la revue québécoise COMMposite en sciereémtbrmation et de la communication
http://commposite.org/




qualité. Elles ont bien souvent montré qu'’il éfassible de conserver une ligne éditoriale et
des standards éleveés, au prix d’'une implicatiosqrarelle souvent tres forte des chercheurs
initiateurs du projet.

La dimension économique des écrits scientifigueset®uve également hors de la sphére
académique et éditoriale, dans les milieux indeistri L'industrie est en effet un des
principaux acteurs de la recherche fondamenta@m@iquée, aux cétés des universités et des
centres de recherche publics. Dans ce cadre, relthip quantité d’écritures scientifiques, en
partie similaires avec celles développées dandalesratoires institutionnels (brouillons,
rapports, etc.), mais également des brevets vidaptéserver la propriété industrielle de
résultats ou d’innovations technologiques. Leswengconomiques de ces écrits sont la aussi
indéniables.

L’écriture scientifigue est un processus vital poes chercheurs, porteur d’enjeux
économiques, on I'a vu, mais également politiquesoeiétaux. C’est en effet en étant publié
gu'un article et les résultats qu’il présente dement pérennes (qu’il s’agisse d’une
publication ou d'un brevet) et acquiérent une auckemassive, parfois hors de la spécialité
d’origine voire auprés du grand public. Ces docushamsi rendus publics, au-dela de I'enjeu
personnel qu’ils représentent pour leurs autears, Ilaboutissement de mois voire d’années
de recherche et de travail d’écriture. lls constitua partie émergée et publique de I'iceberg
de la recherche scientifique.

Ecrire sur les sciences et sur les écrits scigngf, souligne J. Le Marec, notamment lorsque
les savoirs diffusés sont en cours d’élaboraticprésente alors un enjeu de société
fondamental, en rendant possible I'exercice d'urgaré critique sur une activité
professionnelle souvent mise de coté et mystifiée.

Des enjeux professionnels aux enjeux de société

Ce numéro suiSciences et écrituresst construit comme un dialogue entre disciplines,
chacune étant centrée sur une dimension de I'éerdaientifique qui lui est propre : si les
sciences de linformation et de la communicatiomtsparticulierement sensibles a la
dimension matérielle et pragmatique de I'écritues, linguistes s’intéressent davantage aux
relation entre I'oralité et I'écriture ou encordrenun écrit pour soi et un écrit public. Quant a
I'histoire et a la sociologie, elles examinent pétie en priorité les dispositifs techniques et la
construction de réseaux d’acteurs. Chacun dedegrtproposeés ici, surtout lorsqu’il s’agit
d’études de cas, aborde et problématise a sa reandéite dimension fondamentale de
I'activité des scientifiques que sont les écritsaetion.

Contrairement a une premiére impression qui pdulaiser croire que I'étude de I'écriture
scientifique ne concerne que les spécialistes deukestion (historiens, sociologues et
philosophes des sciences notamment), il nous seesblntiel de présenter cette thématique a
un public plus large des sciences humaines et Issci@ans un objectif de « mise en
discussion » des sciences. L'analyse du cceur disitéxc scientifiques ne peut en effet étre
laissée aux seuls scientifiques, la science do# éxaminée et questionnée comme toute
activité humaine et sociale, surtout lorsqu’elle msrteuse d’enjeux qui dépassent largement
ses frontiéres et qui concernent la société danessembl¥. Les travaux sur les sciences,
lorsque celles-ci sont examinées en tant qu'aéBvjirofessionnelles, y compris dans leur

13 En témoigne les controverses publiques récentedesuorganismes génétiquement modifiés (OGM), le
clonage humain, la vache folle, les ondes électgordtiques, etc. et dans lesquelles se croisergrdaments de
nature scientifique mais également politique enécaique.



dimension tres pragmatique (comme ici la questien’écriture scientifique), représentent
alors autant de clés permettant d’appréhender ange pessentielle du fonctionnement de
notre société. C'est a ce titre qu’ils nous sentbidevoir faire I'objet d’'un travail de
meédiation au sein méme des sciences humaines ietesode maniére a éviter la coupure
persistante entre sciences exactes et sciences,ntol@me l'analyse B. Jurdant dans son
article sur écriture et réflexivité. La dimensioolipque et citoyenne de cette démarche
constitue alors un dernier enjeu de I'écriture rdtifigue qui mérite d’étre mis en débat auprés
d’'une audience élargie.
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