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ANNE WATREMEZ

VIVRE LE PATRIMOINE URBAIN
AU QUOTIDIEN :
POUR UNE APPROCHE
DE LA PATRIMONIALITE

Dans le Culture & Musées
n° 1 consacré aux nouveaux
regards sur le patrimoine
{2003), Jean Davallon déve-
loppait l'idée que la concep-
tion du patrimoine la plus
communément admise — celle
d’'une continuité depuis ceux
qui l'ont produite vers nous
qui en sommes héritiers —
ne rendait pas facilement
compte des processus so-
ciaux a l'ceuvre dans le
patrimoine culturel ou natu-
rel, dans un patrimeine col-
lectif et non privé (2003).

Le patrimoine est désormais compris non comme un en-
semble d'objets matériels mais comme un phénomeéne social. La
relation sémiotique de I'objet patrimonial 4 ce qu'il signifie est
de nature indicielle - il est la résultante physique du monde
d'origine, il y a une continuité physique et visuelle entre le
monument et nous, enire le passé et le présent —, il résulte donc
d'une construction symbolique. Le processus de patrimonialisation!
est aujourd’hui un phénomene largement expliqué (Davallon,
2006 ; Amougou, 2004) et de nouvelles orientations de recher-
che ont été développées : la dimension politique de cette patri-
monialisation et la maniére dont le patrimoine devient un enjeu
touristique (Rautenberg, 1998), sa dimension médiatique 2
travers l'analyse de I'histoire de récits requalifiant I'objet patri-
moine (Tardy, 2003), I'étude d’objets sensibles dans la patrimo-
nialisation (I'archéologie, le témoignage, le patrimoine des
communautés). Ces recherches dans le champ des sciences hu-
maines et sociales — et plus particuliérement celui des sciences
de l'information et de la communication — s’attachent 3 com-
prendre comment la société construit son patrimoine. Cepen-
dant, peu de recherches se posent cette question apparemment
simple : comment vit-on un patrimoine au quotidien dans un
espace urbain spécifique, le centre historique ? Comment ’habitant
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vit une ville dite patrimoniale a travers la pratique de 'ordinajre,
en dehors de toute pratique touristique ? Finalement, en quoi
une pratique ordinaire de la ville peut-elle modifier, inventer du
patrimoine ? En quoi changerait-elle son statut symbolique ?

Ainsi nous posons ici les bases de 1a difficile opérationnalisa-
tion d'un concept, celui de patrimonialité2 — que nous désignons
comme le rapport d’attachement des pratiquants ordinaires
d'une ville avec ce qu'ils considérent comme leur patrimoine ~
par la mise en place d'une méthodologie qualitative. Celle-ci se
veut une construction théorique pour comprendre la formation
ordinaire du regard patrimonial dans un espace urbain particu-
lier, le centre historique de la ville d’Avignon3.

COMMENT PEUT-ON
CONSTRUIRE UNE
APPROCHE DE LA
PATRIMONIALITE ?

oser la question du lien entre construc-
tion du regard patrimonial et pratique ordinaire de 1a ville permet
de renouveler les approches communicationnelles du patrimoine
et réaffirme I'importance de I'individu et de son expérience dans
cette construction symboliquet, Des chercheurs travaillent depuis
quelques années sur la dimension expérientielle et événemen-
tielle des processus patrimoniaux pour en révéler leurs mutations.
L'expérience, devenue centrale, valoriserait le vécu du visiteur en
insistant sur le caractére exceptionnel et unique de son passage.
Comme le dit Raymond Montpetit, le visiteur doit éprouver, s’es-
sayer, s'exposer aux choses, il s'agit d’en consacrer son caractére
exceptionnel. Il devient « comme un consommateur d’expé-
riences, comme un aventurier volontaire acceptant I'invitation 2
entrer dans une quéte proposée par ce que I'on nomme la nou-
velle économie » (Montpetit, 2005 : 111). Toujours selon cet
auteur, I'expérience des sites patrimoniaux conduit 2 trois types
de perception : premiérement le plaisir de I'ambiance, d’étre 1,
qui ameéne 2 la contemplation de la valeur d’anciennetés ; deuxie-
mement le plaisir de déambuler : le visiteur 2 travers un parcours
percoit la succession des artefacts anciens ; troisiémement le
piaisir de regarder des choses. Que penser alors de ces niveaux
de perception non plus dans le cadre de Ia visite patrimoniale
mais dans celui de la déambulation urbaine, de la pratique ordi-
naire de Ia ville ? Dans notre cas, Pexpériences ne s'achéte pas
comme un service, résultat d’une mise en marché des sites patri-
moniaux, elle n'appartient pas au champ de la production de
valeur économique touristique.
D'autres chercheurs ont, par ailleurs, travaillé récemment sur
les émotions patrimoniales mais liées 2 des événements’ (une
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catastrophe, une disparition, une redécouverte). Or, on ne peut
réduire I'émotion patrimoniale 2 sa dimension événementielle qui
est visible et entraine des régimes de l'action. Que se passe-t-il
quand elle est saisie a travers le régime de l'ordinaire ? L'émotion
patrimoniale est alors diffuse et ténue, et difficile 2 appréhender,
a « traquer ».

ETUDIER LE PATRIMOINE A TRAVERS LA PRATIQUE ORDINAIRE
DES HABITANTS

Nous souhaitons ainsi procéder 2 une certaine « poétique » du
patrimoine, 2 la croisée entre sociologie urbaine et sémiologie,
poctique comprise non dans le sens de Pascal Sansot qui
accorde une place importante aux réveries des citadins et 2
'expressivit¢ des lieux, mais « au sens étymologique de fabrica-
tion®, d'entrecroisement de perspectives, d’objets, de pratiques et
de signes » produisant une certaine patrimonialité (Jarrigeon,
2005 : 2). La patrimonialité est un ensemble de représentations
patrimoniales li¢es a I'expérience, au point de vue ol le sujet
est au coeur du processus, construit par les habitants dans une
pratique ordinaire. Elle est la maniére de caractériser la relation
que ceux-ci ont avec la ville patrimoniale, elle est une mise en
relation entre les représentations, les pratiques, les mémoires vis-
a-vis de l'espace urbain. La patrimonialité développe un rapport
subjectif aux lieux et a 'espace urbain, 4 la mani¢re de ce que
Michel Rautenberg appelie le patrimoine par appropriation, « qui
acquiert sa qualité patrimoniale non par injonction de la puissance
publique ou la compétence scientifique mais par la démarche de
ceux qui se le transmettent et le reconnaissent » (Rautenberg,
1998 : 288). La patrimonialité ne doit donc pas étre réduite i ce
qu’est le patrimoine par désignation de la puissance publique et
doit permettre de comprendre la dimension de I'attachement,
dimension que I'on peut aussi désigner comme la construction
du regard patrimonial. 1l ne s’agit pas de procéder 1 une étude
de réception du patrimoine issu de I'Institution patrimoniale.

La compréhension de la patrimonialité passe donc par la mise
en discours de la ville patrimoniale par les habitants, vérita-
bles acteurs sociosémiotiques, et provoquée par le chercheur en
situation.

1) S’intéresser au pratiquant ordinaire et & ses pratiques

Pour interroger le lien entre les habitants et leur patrimoine,
nous nous focalisons sur la pratique ordinaire du centre histo-
rique urbain (ou ville patrimoniale). La pratique ordinaire reléve
du normal, du banal, de I’habituel, dans l'activité de la ville.
L'ordinaire peut étre quotidien (I'activité se répéte tous les jours)
ou pas. Il s’agit de ces trajets que 'on fait pour se rendre de son
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domicile a son lieu de travail, des trajets effectués dans le cadre
d'une balade familiale ou individuelle, ceux effectués quand on
€tait enfant pour se rendre 2 son terrain de jeux, a I'école (le che-
min de I'école est alors le chemin des calades, ces pavés dont le
jeu consistait 2 les avoir 2 portée de pied), etc. 11 s’agit donc de
pratique ordinaire de la ville présente et passée. Avignon étant
une ville patrimoniale héritiére d’un tissu médiéval €troit, la plupart
de ces trajets se font 2 pied.

La notion de pratiquant ordinaire a été reprise chez Jean-
Francois Augoyard et Michel de Certeau, puis enrichie. Nous dési-
8nons comine pratiquants ordinaires les habitants et les amateurs?
qui ont une pratique ordinaire du centre historique, en dehors de
toute pratique touristique. Il s'agit d’amener le pratiquant ordinaire
a verbaliser ses pratiques ordinaires de la ville patrimoniale et
de lui faire prendre conscience de pratiques non pensées. Le
chercheur et le pratiquant ordinaire co-construisent une mise en
récit de I'espace urbain ancien. Les représentations attachées 3
la ville patrimoniale sont ainsi rendues explicites et deviennent
lisibles et visibies,

Ce sont Augoyard et Certeau qui, les premiers, s'intéressent
aux pratiques en milieu urbain en décrivant une thétorique habi-
tante a travers les parcours ordinaires des gens. Ils interrogent
« les pratiques de déambulation et de fréquentation des espaces
publics. L'objet ce n’est pas les discours sur la ville, ni les des-
criptions de parcours mais les pratiques d'arpentage de la ville au
cours desquelles s'établissent des interactions sociales et des dis-
cours » (Mondada, 2000 : 54). Un changement s'est produit dans
la fagon dont on rend compte de la ville et de sa représentation :
clle dépend du type de regard sur lequel repose son appréhen-
sion et son analyse, et ce regard est passé du point de vue zéni-
thal au point de vue du promeneur, De Certeauv, dans L' Tnvention
du quotidien (1990), nous offre une célebre description, 2 partir
du World Trade Center de New York, des marcheurs dans les
rues. Elle montre le passage d’une construction du concept « ville »
par les urbanistes appréhendé de fagon universelle (le point de
vue zénithal) 2 une construction par les pratiques des popula-
tions urbaines, caractérisée par la singularité, la subjectivité, la
ruse, la résistance et le détournement (ibid. : 50).

En proposant une théorie des pratiques quotidiennes, de l'es-
pace vécu et de la familiarité 2 la ville 3 Paide des outils d’analyse
de la sémiotique narrative, Certeau qualifie les pratiquants ordi-
naires de la ville de « marcheurs dont le corps obéit aux pleins
¢t aux déliés d’un texte urbain qu'ils écrivent sans pouvaoir lire »
(Certean, 1990 : 141). Le marcheur, par ses rhétoriques chemi-
natoires, transforme en autre chose chaque signifiant spatial. Il
s€lectionne, « il crée du discontinu soit en opérant des tris dans les
signifiants de la langue spatiale, soit en les décalant par l'usage
qu'il en fait » (ibid. : 149). 1l y a analogie entre l'acte de marcher et
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l'acte de parler, L'acte de marcher est considéré comme espace
'énonciation : il est un procés d'appropriation du systéme topo-
graphique par le piéton, il est une réalisation spatiale du lifﬂ.l.
L’hypothese sous jacente a notre questionnement est que la patri-
monialit€ existerait A travers des pratiques ordinaires de I'espace et
participerait au sentiment d’appartenance et d’appropriation de la
ville. Or les pratiques de P'espace renvoient 2 des opérations, des
manieres de faire et 4 une autre spatialité qui développe une expé-
rience anthropologique, poétique et mythique de l'espace (ibid.).

La notion de pratiquant ordinaire exclut des usagers spéci-
fiques de la ville : les touristes, les commerciaux (qui ont une pra-
tique trop ponctuelle de P'espace de la ville), et les enfan'Es sont
des catégories que nous ne prenons pas en compte dans I'échan-
tillon. Ainsi, la catégorie « pratiquant ordinaire de la ville » est
constituée d’'Avignonnais habitant et/ou travaillant dans la ville
(I'espace intra-muros et extra-muros) ; des « extérieurs » c'est-
a-dire des personnes habitant 2 I'extérieur de la ville (dans le
bassin de vie d’Avignon) mais travaillant dans le centre-ville : ils
développent une pratique ordinaire, récurrente, voire quoti-
dienne ; des familiers ou « amateurs » de la ville.

2) Les particularités de la notion de pratiquant ordinaire

Comment caractériser cette notion liée 4 'expérience urbaine ?
Dune part en associant le pratiquant ordinaire au fait d’habiter,
de résider, de vivre dans Ia ville. Parler des lieux de sa ville
permet de faire dialoguer les aspects publics de la vie individue]l_e
avec des dimensions privées. Mais habiter ne veut pas dire uni-
quement résider, selon Mathis Stock'0. Habiter désigne pour lui
le fait d'étre a la fois physiquement dans un lieu (Pensemble des
pratiques qu'un individu associe 3 des lieux définit ainsi un
mode d’habiter) mais aussi de « rapporter » des pratiques de
lieux extérieurs, dans son lieu de vie : « Les étres humains n’ha-
bitent pas seulement un lieu de domicile, n’'importe quellg pra-
tique des lieux contribue a I’habiter. Qu'il s'agisse des pratiques
touristiques qui associent des lieux du hors-quotidien 2 des_pra-
tiques de récréation, ou des pratiques de loisir, ou du travail ou
faire les courses, toutes ces pratiques impliquent pour les per-
sonnes d’habiter les lieux. » (Stock, 2004 : 4.) D’autre part, il faut
préciser ce que nous entendons par « pratique des lieux » : elle est
ce que les individus font avec les lieux et ces maniéres de prati-
quer les lieux ont du sens. Certeau approfondit la notion en
faisant de la pratique du lieu le fait de déployer les pratiques pour
que le lieu devienne espace : « Un lieu est donc une configurati.on
instantanée de positions. 1l implique une indication de stabilité,
Il 'y a espace dés qu’on prend en considération des vecteurs
de direction, des quantités de vitesse, des variabies de temps. [...]
L'espace est un lieu pratiqué. » (Certeau, 1990 : 173.) Le lieu, par
la pratique devient espace.
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Une difficulté pour caractériser cette figure tient aux spécifici-
t€s de la patrimonialité : elle a une part d'impensé. L’ordinaire,
le quotidien, le récurrent sont apparemment invisibles. Il est bien
conni que nous ne faisons pas attention 2 ce qui nous entoure
tous les jours, on ne voit pas ce qui nous est proche, ce qui est
S0us nos yeux. Cet invisible ordinaire vis-a-vis du patrimoine
urbain a été mis en lumiére par Paul Veyne (1988) quand il décrit
les attitudes des habitants de la Rome antique avec la colonne
Trajane : presque personne ne fait attention 4 Rome aux détails
de la frise gravés a plus de trente metres de hauteur, pourtant la
colonne est un lieu de rendez-vous, de promenade. Cette attitude
ne signifie pas qu'elle n'a pas d'importance pour les habitants
mais que la colonne s’est fondue dans le paysage, les usages et
les pratiques quotidiennes. Comment donc rendre visible, lisible
et sensible cet invisible ordinaire ? L'entretien domicile ne
pouvant rendre compte seul de cette patrimonialité ténue et quasi
impensée, litinérance i situ a été choisie car elle a l'avantage de
1€ pas « tromper » en ce sens ol Penquété, devant l'acte de faire,
est obligé de mettre en discours sa pratique et de la rendre verba-
lisable. A coté de cette invisibilité ordinaire, le pratiquant ordi-
naire connait, par une pratique de I'ailleurs, 2 'étranger ou dans
d'autres villes, une expérience patrimoniale mais sous le mode de
la visite. Son regard patrimonial se construit donc aussi ailleurs
lors de visites touristiques et il le « raméne » chez lui. Cefte
construction qui se fait ailleurs a-t-elle une influence sur sa pra-
tique de la ville ? Y a-t-il réutilisation de ce quon a vu zilleurs
pour le réinvestir ici ? L'expérience vécue ailleurs produit-elle, 2
long terme, un effet sur les expériences futures dans un flux
continu d'expériences ?

Pour saisir la totalité du concept de patrimonialité, il est néces-
saire de se focaliser sur les individus afin de dégager des indica-
teurs de patrimonialité issus de expérience individuelle, pour
ensuite aller au-deld et dégager des régularités 2 dimension
sociale. La patrimonialité est donc un construit pour comprendre
le regard patrimonial ordinaire. Elle doit étre comprise comme
une médiation — en tant qu’entre-deux-mondes — entre 'univers
individuel et subjectif de I'expérience et I'univers collectif et
symbolique de la patrimonialisation, et il y aurait plus ou moins
des glissements vers l'un ou autre des poles.

3) La nécessité de considérer | expérience sensible de la ville,

Considérer que la pratique ordinaire de la ville 2 une influence
sur la construction du regard patrimonial suppose ainsi trois pos-
tulats : le premier est que lexpérience sensible de la ville est
située, le second est qu'il y a engagement du sujet percevant le
milieu social et les qualités physiques et sensibles de I'environne-
ment, le troisi¢me est qu’il y a mise en jeu des sens, du corps, de
la motricité du citadin. 1a pratique ordinaire de la ville permet
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Pexpérience sensible de la ville. Qu’entendons-nous par expé-
rience sensible de la ville ? Jean-Frangois Augoyard la définit 2
travers deux phénomeénes : percevoir et exprimer une ambiance.
Ainst la ville est donnée 2 voir, & déchiffrer, 2 consommer parce
que dense de signes. Flle est un systéme de signification qui s'éla-
bore 4 travers sa spatialité, les pratiques d'espace mais aussi les
discours publics et privés qui la traversent et qui la configurent.
Le rapport que les citadins établissent avec la ville est un rapport
de décodage (Lynch, 1971) dont le chercheur doit provoguer la
compréhension.

La ville patrimoniale constitue ainsi un texte en ce sens quelle
est une mise en discours par les pratiquants ordinaires et provo-
quée par le chercheur. Selon un usage courant en sémiotique, la
notion de texte désigne « I'ensemble des éléments signifiants d'un
objet, sans se réduire au cas particulier du texte linguistique »
(Dondero, 2007). Mais I'espace urbain n’est pas seulement un pur
champ de déploiement de I'activité du sujet, il existe des regles
silencieuses, des articulations sociales qui territorialisent I'espace
social. Les formes urbaines ont ainsi la capacité de manifester du
sens. Cette puissance sociale de I'espace, Maurice Halbwachs en
fait le fondement de la mémoire et de 'expérience urbaineil.
L'espace urbain, par sa nature appelle un rapport proxémique
avec ses pratiquants et ce qui le compose (espaces, rues, monu-
ments, etc.). Et le pratiquant ordinaire est amené 2 composer
avec 'environnement, son parcours est contraint par la présence
d’autres membres. L’espace urbain est une scéne permanente de
sociabilité,

UNE METHODOLOGIE QUALITATIVE QUI FAIT VERBALISER
LE PRATIQUANT ORDINAIRE

Au ceeur de la recherche il y a la nécessité d’'un questionne-
ment méthodologique. La méthode est de type qualitative « cli-
nique », c'est-a-dire quelle observe des sujets et des situations
individuelles, Nous avons exploré un certain nombre d’outils
permettant de repérer et d'étudier la patrimonialité et ses expres-
sions, ses modalités d’existence dans les discours et les prati-
ques ordinaires de I'espace urbain.

1) L'opportunité d'un terrain « fort » - Avignon, une ville patri-
moniale.

Le terrain de la recherche est la ville d’Avignon, plus particu-
lierement son centre historique. Celle-ci a une personnalité spa-
tiale forte : construite sur un rocher (le rocher des Doms) au pied
duquel se trouve un fleuve (le Rhone), elle est une ville patrimo-
niale : ville remparts, le centre-ville historique est situé dans un
intra-muros - héritage du tissu urbain médiéval européen —,
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OpPOsé & un extra-muros qui regroupe les autres quartiers prin-
cipalement construits dans la deuxieéme moitié du Xxe siécle.
Lintra-muros est un périmetre urbain protégé par la loi (un
secteur sauvegardé), une partie de son patrimoine est inscrite au
patrimoine mondial depuis 1995 (Pensemble monumental ponti-
fical), il est ce que nous appelons ici le centre historique. 1]
posséde un patrimoine monumental exceptionnel, caractérisé par
une richesse architecturale de monuments construits du Xive ay
XVIIEe siecle, hérité de la papauté (construction de palais, cou-
vents, églises, livrées, hdpitaux, hotels particuliers), Ce caractére
patrimonial a des conséquences dans les différentes pratiques de
la ville parce que le patrimoine fait partie intégrante de l'espace, de
son identité urbaine. Les institutions municipales ont développé
une politique culturelle autour d'une « image de marque patri-
moniale » axée sur deux « monuments » : le palais des Papes / le
pont d’Avignon inscrit au patrimoine mondial et le festival inter-
national de théatre créé par Jean Vilar. Par ailleurs, le rdle cultu-
rel et identitaire du centre historique d’Avignon dépasse le poids

démographique et économique ; son importance sociale, culturelle

et symbolique est primordiale. L'intra-muros « tésume » et « iden-

tifie » la ville, il est la mise en représentation culturelle de I'espace,

il est un résumé de l'identité de la ville.

2) Une recherche qui repére le caractére ténu et impensé de la
patrimonialité

Nous avons développé une approche scientifique 4 une échelle
microsociologique, en sortant des approches normatives, holistiques
et décontextualisées, pour aller vers le particulier, 3 la manigre de la
micro-histoire!2. Notre posture de recherche préte une attention par-
ticuli®re aux témoignages des différents acteurs pour les relier aux
contextes dont ils participent. Ce type d’approche doit permettre
de déceler des processus fins, flous et difficiles 2 appréhender,
caractéristiques principales de la patrimonialité en ce sens quelle
constitue une représentation construite dans un rapport sensible au
monde qui 'environne. L'étude de la patrimonialité nécessite ainsi
une méthodologie fine car elle est constituée de ce que Sansot
appelle des « signes légers » caractéristiques de la dimension sensible
de cet objet, ce qui la différencie selon nous de Ia patrimonialisa-
tion, construite sur du savoir scientifique et historique. Il v a ainsi
nécessité de considérer la sollicitation des sens, la perception du
sensible dans I'étude de la patrimonialité car, selon Jean-Jacques
Boutaud!3, la dimension sensible des signes est sous-estimée dans
les processus de significations.

La recherche utilise les acquis de ethnographie urbaine qui
nait de l'exigence d’observer les pratiques socizales et culturelles
urbaines dans la diversité de leurs contextes (Mondada, 2003 : 24).
A linstar d’UIf Hannerz, nous envisageons une certaine anthro-
pologie de la ville qui se concentre « sur des phénomeénes et des
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lieux constitutifs du caractére urbain de la ville » notamment les
espaces publics, les monuments, les images de la ville J(Hannerz,
1983). Cette posture implique que le chercheur soit présent dans
la ville,

Nous avons exploré un certain nombre d’outils permettant de
repérer et d’étudier la patrimonialité et ses expressions, ses moda-
lités d'existence dans les discours et les pratiques ordinaires de
I'espace urbain. Nous avons choisi de réaliser des entretiens itiné-
rants sur 'ensemble du centre historique de la ville d’Avignon. Ils
sont considérés comme un dispositif — en tant que tout agence-
ment d’éléments humains ou matériels réalisé en fonction d'un
but a atteindre (Jacquinot-Delaunay & Monnoyer, 2000 : 10_) -2
valeur heuristique, permettant de comprendre i situ, et en direct,
comment le regard patrimonial ordinaire se construit.

"UF'UOML‘"‘EG
—O= "mZ
SN

o
-

UNE TRADITION DE L’ANALYSE DES PARCOURS DANS L'ESPACE

Ce dispositif de l'itinérance qui permet au chercheur_d’ff:m.a en
situation n’est pas inédit et a été utilisé dans d’autres dlSC‘lplln(.iS
(psychologie, muséologie, sociologie urbaine) sur des objets dif-
férents, comme celui d'espace public. Dés les années 1920, des
chercheurs tentent d’évaluer les lieux publics en étudiant les
parcours. Ces études seront reprises régulierement 2 paftir
des années 1980. En muséologie, ce sont Eliséo Véron et Martine
Levasseur qui popularisent ce type d'évaluation grice a leur
bestiaire! : ils construisent ainsi des types de visite en fonction
de critéres sociologiques et en arrivent 2 développer une ethr\10-
graphie de I'exposition. Sophie Mariani-Rousset, dans une thes_e
en psychologie (1992), s’intéresse aux parcours dans l’exppsn-
tion en tant que révélateurs de comportements et de constructions
de sens. Ce qui intéresse cet auteur dans I'objet exposition est sa
dimension d’espace public et l'appropriation qu'un visiteur se falt
de cet espace pendant le moment de visite. Ainsi « 'appropriation
du contenu de 'exposition se concrétise dans celle de 'espace
qui se manifeste par les parcours de visiteurs » (Mariani-Rousset,
2001 : 29). Dans les deux recherches présentées, 'évaluation se
fait principalement par le suivi de parcours et la technique de
Pobservation in siti, basée sur une grille d’observation détaillée,
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le visiteur ne sachant pas qu'il est suivi. Un entretien peut étre
sollicité mais il est séparé de I'observation et se déroule avant ou
apres celle-ci. Ce sont ainsi les comportements qui sont observés,
Pacte de parole n'est pas sollicité. De plus, I'exposition, en tant
que média n'est pas un objet d’analyse anodin et implique, par la
nature de ce dispositif, des constructions de sens spécifiques : le
parcours de visite observé constitue en fait trois parcours : le par-
cours pensé par le concepteur, le parcours proposé par la mise
en exposition et le parcours vécu par le visiteur.

C'est surtout la sociologie urbaine qui a développé ce type
c‘i’enquéte par entretien itinérant ou parcours commenté, particu-
lierement riche quand on étudie l'espace de la ville. Litinérance
est considérée par Mondada comme le mode privilégié de linéari-
sation et de mise en perspective de la ville. Ce mode d’écriture de
la ville va souvent de pair avec un choix méthodologique qui pri-
vilégie une approche « micro » (Mondada, 2000 : 49), Augoyard,
depuis ses débuts, s’est intéressé aux rhétoriques cheminatoires
comme l'expression habitante constitutive de 'expérience sen-
sible de la ville et comme témoins des maniéres de la percevoir,
Son objectif est de saisir I'espace vécu et la pratique des habi-
tants a travers des documents concrets, ¢'est-a-dire la descrip-
tion que ceux-ci donnent de leurs parcours et de leurs
cheminements (Augoyard, 1979). La vie quotidienne,  travers la
pratique des cheminements, aurait 'aspect d'un langage. Les pas
énonceraient des actions spatio-temporelles dont la configura-
tion d’ensemble aurait un style, L'organisation de ces styles
propres a chaque habitant constitue une rhétorique chemina-
toire. Il faut alors relever les figures de cette rhétorique et les
genres de combinaison qu’elles composent!s,

Au fil de ses recherches, Augoyard a élaboré une technique
d’enquéte sur les manieres d’habiter, la conduite de récit. Ge
dispositif allie la narration et Ia spatialité de la ville pour com-
prendre comment Phabitant crée son sens de la ville en marchant.
Le paradigme de la conduite de récit (Augoyard, 2001) est
construit sur 'appel a la mémoire quand on interroge 'habitant
sur ses pratiques quotidiennes. Le perceptible est ainsi mémo-
rable, qui est lui-méme narrable. A coté de ce moment dentretien
narré — récits individuels —, le chercheur fait appel aux chemine-
ments. Cest cette articulation entre le parler et le cheminer qui
nous a particuli¢rement intéressée. Parce que I'habitant n’existe
pas abstraitement, le cheminer est une des maniéres de com-
prendre le mode d’étre dans l'espace, mode 2 ia fois tres quoti-
dien et trés dynamique. « Marcher, c'est mettre la ville en emploi
du temps vécu. » (Augoyard, 2001 : 178.) La quotidienneté, par
ses va-et-vient, donne 2 la ville une certaine allure, sa maniére
d’apparaitre.
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LE PROTOCOLE DU DISPOSITIF : FAIRE VERBALISER DANS LE LIEU MEME

La terminologie d’entretiens itinérants sera préférée a celle de
parcours!6 : dans notre cas, le dire a autant d’importance que le
faire. La notion de parcours (chemin, circuit, itinéraire, trajet,
cheminement, course, traversée, etc.), utilisée en muséologie,
implique d’étre 2 la croisée entre l'utilisateur et le concepteur :
c'est l'utilisation par 'un organisé par l'autre (Mariani-Rousset,
1992). Litinérance implique quant 2 elle un processus de déci-
sion dans le rdle endossé par les participants et uniquement par
eux. Le chercheur s’efface devant I'enquété.

Notre dispositif est fondamentalement différent de cette tradi-
tion, son atout principal étant de dire et faire en méme temps
et d’étre une construction de linterviewé. Il prend en compte l'es-
pace ou le territoire de la ville du pratiquant. La situation de l'en-
tretien se superpose 4 l'activité effectuée in situ et influence
I'économie de I'échange entre enquéteur et enquété. Le role de
enquéteur s'efface le plus possible pour influencer le moins pos-
sible les logiques de parcours et d'interprétation. L'entretien itiné-
rant est un entrelacs du percevoir et du dire. Sa mise en place est
possible si on peut appréhender la perception a partir de ce qui
est rapporté verbalement (Thibaud, 2001 : 82). Le déplacement sur
le territoire, sur P'univers de référence du pratiquant ordinaire de la
ville accentue la subjectivité de la situation d’enquéte. L'enquéteur
devient un témoin : il certifie I'authenticité du discours (Vareille,
2001). 1l apporte de méme un éclairage sur les conditions de pro-
duction de ce dispositif. L'entretien itinérant prend ainsi en compte
la dynamique du lieu et ses différentes pratiques.

L'entretien itinérant tire sa force de la mise en situation du
chercheur et de la simultanéité du parler et du marcher in situ.
Il ne s'agit donc pas pour l'interviewé de réfléchir a ses trajets
quotidiens présents et passés en faisant uniquement appel a ses
souvenirs mais de faire ses trajets en direct. Le dispositif des
entretiens itinérants permet de faire jouer pleinement a I'espace
urbain son réle et de saisir i situ ses effets. La présence physique
du pratiquant ordinaire dans I'espace engendre des événements
sensibles 2 gérer affectivement. Refaire les pas dans la ville, en
méme temps que l'acte de narration, multiplie la vérité€ des lieux.
L’enquéte en situation permet certes « un discours sur le lieu », ou,
comme Pannonce Marie-Héléne Poggi dans une enquéte réalisée
sur le quartier du Marais (Poggi, 1999), I'espace est le référent

dominant proposé par 'enquéteur. Ces discours « sur » permettent
alors I'émergence de la mémoire individuelle, d'avoir accés aux
expériences fondatrices de lidentité sociale et culturelle des
enquétés (Poggi, 1999 : 368). Mais I'enquéte en situation permet
aussi d’obtenir un discours « dans » le lieu « ol 'espace n’est plus
seulement le référent mais en méme temps la composante ma-
jeure de la situation de production du discours dont I'enquété a

21

VIVRE LE PATRIMOINE URBAIN AU QUOTIDIEN. ..
CULTURE & MUSEES N° 11




. Tnzme

la maftrise » (ibid, ). Marie-Héléne Poggi parle alors d'effet d’anam-
nése pour expliquer cet effet particulier que provoque Ie lieu et
qui lui donne cette force de 1a preuve,

Lors de l'itinérance choisie par le pratiquant ordinaire, il com-
mente ce qui s'offre 3 lui, Le rythme des parcours ou de Iiting-
rance dans 'espace urbain est celuj de lentretien, le commentaire
se fait dans Pinstantanéité, il est spontané. Par l'acte de parole
Nous avons acces 3 des discours sur e patrimoine, et les différents
parcours issus de I'itinérance sont une mise en superposition de
plusieurs énonciations piétonniéres. Selon Jean-Paul Thibaud,
cette méthode a un double mérite - elle permet d’associer un
ensemble de jugements donnés par un sujet 2 une pratique de
déplacement qui doit intégrer une appropriation de I'espace et
de ce qui le constitye ; elle permet que I'ensemble des juge-
ments produits ne soit pas uniquement un ftravail de mise en
perspective des connaissances, savoirs, Présupposés, souvenirs
qu'un individu a 2 sa disposition pour discourir Sur un espace ;

le discours produit est une construction qui intégre 'ensemble
des propriétés sensibles d’un environnement, d'un lieu et linter-
action de ces propriétés 2 la pratique ordinaire. « Nous considé-
rons le sensible comme embrayeur de parole et les ambiances
locales comme motifs 3 la verbalisation. » (Thibaud, 2001 . 83)
Concrétement, comment procede-t-on ? L'entretien itinérant
peut étre exécuté soit dans Ja suite d'un entretien ponctuel avec
une méme personne : on a alors deux discours dans deux situa-
tions différentes. On peut percevoir des décalages entre le dire
('entretien ponctuel) et le faire (Pentretien itinérant). Soit il peut
tre réalisé de manidre in¢dite avec un nouvel informateur
contacté préalablement. Dans tous les cas, expliquer le disposi-
tif avant de réaliser Pentretien itinérant est primordial et permet
d’établit un contrat de communication : la consigne relativement
complexe, la durée de litinérance (entre une heure et quart et
deux heures et demie), 'autorisation de lenregistrement de J'en-

tretien, la reproduction du tracé dy parc

_ ours réalisé sur un plan,
Le délai entre le moment o Je chercheur présente Ia consigne et

rofit par Pinterviewé pour
ous faire faire. Nous avons
donc des parcours qui ne sont pas spontanés, l'interviewé s'étant
fixé « les grandes lignes » du parcours lors de la premiére ren-

contre. Ce genre de dispositif réintroduit I'instance affective dans
'économie du dispositif. Face au sentime

d'obtenir des récits véridiques. Au fur et 2 mesure de lentretien,
enquété oublie la situation provoquée et se libere,

Il s'agit aussi de faire endosser a 'enquété, pour un temps, le
role de guide et de lui faire reconnaitre son statut d’amateur de
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la ville. Selon Antoine Hennion, l'amateur est « un virtuose de
lexpérimentation esthétique, sociale, technique, corporelle et
mentale, il est le modéle méme d'un acteur inventif, réflexif, obligé
de remettre sans cesse en cause les conditions et moyens favorables
aux effets qu’il recherche » (Hennion, 2003 : 283). L’habitant-
amateur construit 2insi son propre itinéraire et devient expert, il
n'est plus réduit 4 occuper une place fixe et limitée.

Comment amener le pratiquant a patler de sa pratique ordi-
naire de la ville et de son rapport au patrimoine qui I'entoure ? 11
s'agit de créer les conditions pour obtenir du récit et de la des-
cription afin de repérer des traces et des modes d’existence de la
patrimonialité. Raconter sa ville permet de faire apparaitre les
émotions et expériences patrimoniales. Quant a laction de
décrire ce que les interviewés considerent comme leur patri-
moine, elle permet d’avoir accés 2 des registres de valeur.
Comment alors formuler des questionnements pour que le prati-
quant ordinaire parle de son patrimoine sans qu'il s'en rende
compte ? Ainsi nous commengons généralement par demander
aux gens de nous emmener sur les lieux quils pratiquent, qu'ils
apprécient particulidrement, qui leur évoquent un souvenir lié 2
une expérience, les lieux qu'ils font visiter 2 leurs amis quand on
leur rend visite. On leur demande de refaire leurs trajets quoti-
diens (du domicile au lieu de travail par exemple). Le mot patri-
moine est évité car il est trop connoté « monument » et désigne
des objets patrimoniaux reconnus, Il s'agit alors, dans les re-
lances, d’approfondir certains propos. Dés la formulation de Ia
consigne, les représentations que les interviewés ont du patri-
moine sont a Peeuvre, En effet, ils font une différence forte entre
le patrimoine qualifié d'objectif, le patrimoine national (le palais
des Papes) et les lieux forts qualifiés de proustiens (en référence
a sa madeleine) mais non patrimoniaux car issus de leur expé-
rience privée, individuelle et donc non communicable et parta-
geable. Ce patrimoine issu de la pratique de la famille, intime,
privé n'est pas considéré comme ce qui est patrimoine par I'Insti-
tution, comme si celle-ci avait raison et eux tort par rapport i ce

que doit étre la doxa patrimoniale.

LA NARRATION DANS L'ENTRETIEN, UNE PRATIQUE DISCURSIVE
POUR COMPRENDRE LES PRATIQUES QUOTIDIENNES,

L'entretien est un événement interactionnel au cours duquel
le chercheur et l'informateur Co-construisent une description du
monde (Mondada, 2000 : 87). 1 configure ainsi les objets de dis-
cours, il est une pratique de représentation qui configure ses
données. L'entretien non directif, qu'il s'oriente vers linterview,
I'échange conversationnel ou le récit de vie, crée un contexte par-
ticulier accompli par les conduites interactionnelles des participants
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cours (¢bid, : 90),

Au ceeur de I'entretien, il
narration est une pratique dj '
duire deux dimensions : cel]

3, 4 -
d'une cohérence donnée ay parcours pour mettre en intrigue ses

propres habitudes (Da-Lage & Gellereau, 4 paraitre). Le dévelop-
pement du récit personnel

LE REGARD PATRIMONIAL
ORDINAIRE - QUELQUES
INDICATEURS
DE PATRIMONIALITE

ana-
effectués dans le centre historique en

tviewé/chercheur. Ces deux types de
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résultats ne seront pas développés ici. Enfin le troisieme niveau
se situe dans l'analyse sémantique des entretiens qui permet de
repérer quelques indicateurs de patrimonialité concentrant des
valeurs, des croyances, des représentations. Nous proposons de
donner quelques premiers résultats qui permettent de comprendre
concretement ce que recouvre le concept de patrimonialité.

LA PATRIMONIALITE EN TANT QUE CADRE DE VIE SENSIBLE FAMILIER

La patrimonialité est avant tout un attachement qui se fait par
la proximité affective et physique de 'objet patrimonial lors de la
pratique du lieu. 1l est vécu en tant qu'objet de familiarité et parti-
cipe a la vie familiale dy pratiquant. Cette relation de proximité
est telle quil devient comme une personne humaine. L'usager
recherche des moments privilégiés avec lui en se créant des occa-
sions, le soir, la nuit quand il n'y a personne : « Il m'arrive de
faire une petite pointe jusqu’au palais par exemple le soir parce
que c'est agréable le soir jl y a du monde et puis il change de
couleur et puis comme tout se calme on a l'impression de I'avoir
pour soi. » (Entretien n° 6, femme, cinquante ans.) Ces moments
calmes sont aussi des moments hors affluence touristique, I/ex-
périence patrimoniale ordinaire prend ici toute son ampleur : voir
par exemple le palais des Papes de sa fenétre des toilettes, le voir
de dos, ou, comme le dit un pratiquant ordinaire, voir son « der
ri¢re », fait entrer le monument dans la vie quotidienne, comme un
copain qui partage votre vie.

La patrimonialité est donc aussi une question de point de vue
€n tant que posture physique du pratiquant ordinaire qui regarde
un objet patrimonial. Il faut voir le lieu, et si possible, voir autre-
ment que le commun des mortels — les touristes —, le pratiquant
ordinaire est fier quand il peut faire découvrir au chercheur une
vue inédite de I'objet patrimonial. Des extraits d’entretiens nous
montrent qu’un objet patrimonial n’existe que parce qu’il est vu
dans un contexte particulier, il devient patrimonial pour le prati-
quant 2 un moment précis et pas 4 un autre, Ici, la patrimonia-
lité s’organiserait 3 partir du lieu ot on est, en fonction du point
de vue et de la posture du pratiquant ordinaire et non unique-
ment en fonction de sa pratique du lieu : « On peut pas dire que
je I'apprécie vraiment, le palais des Papes, il m’impressionne,
c'est pas un monument qui me touche vraiment [.. J. Je le voyais
de mes toilettes (rires) c’était magnifique, j'aimais bien le voir
parce que [ga voulait dire quel jarrivais 2 Avignon cest vrai que
quand les gens arrivaient chez moi ils disaient “ouah” [...]. Mais le
palais des Papes a des aspects plus sympathiques du coté
de I'Utopia aussi j'avais bien aimé passer derriére, j’aimais bien le
melange avec le quotidien en fait ¢a m'apporte quelque chose

de les vivre au quotidien. » (Entretien n® 4, femme, vingt-huit ans.)
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phases de la réflexion réveélen

: t des paliers qui font ASser cette
pratiquante de Ia position de ,

« on doit apprécier » un monument

cadre intime dy fover.
Mais la vue peut é(re aussi
trice d'un paysage organisateur, Avi

jouir de Ja v

11 iere-
Roland B, ule et son arriére pays.

La tour Fiffej », nous dit
itude, la vision panora-
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maison, se remémorer des souvenirs d'enfance, se confirmer dans
lidentité de la ville.

Comment les pratiquants ordinaires décrivent-ils cefte proximité

affective, cette relation sensible, intime avec l'objet patrimonial ?
Elle est liée évidemment 3 I'émotion mais eile reste finalement
asscz vague. « Ressentir un peu le béti », « ressentir ce truc » reléve
plutét du coup de cceur, de I'émotion i un moment T. La dimen-
sion esthétique passe ainsi par la vue et permet une certaine
appropriation : admirer, contempler, profiter de 'ambiance entou-
rant 'objet patrimonial devient vital : « Cest I3 qu’on a une vue
magnifique, quand on était sur la Barthelasse on venait toutes les
heures de I'aprés-midi pour voir les différents bleus qui se déta-
chent des fleches ! [...] C'est vrai qu'on aime bien de toute facon si
on revient a Avignon le soir on revient toujours, méme tardive-
ment, sur la place du paiais des Papes [...]. Quand on rentre
d’Utopia on passe toujours par ici et apres on se dit qu'on peut
rentrer c’est une rencontre privilégiée cC’est tellement grandiose et
On est tout petit. » (Entretien itinérant n® 1, couple)) Mais la dimen-
sion sensible, esthétique passe aussi par des sons, des odeurs. Le
pratiquant ordinaire de la ville, dans sa mise en récit de la ville
patrimoniale, est atientif aux couleurs, aux jeux d’ombre et de
lumiére traversant les feuilles des arbres et jouant sur les calades,
aux odeurs qui rappellent des souvenirs liés 2 l'enfance. Ainsi quand
cette vieille dame de quatre-vingts ans évoque un lieu patrimonial
— le rocher des Doms ~, des odeurs et des golits de giteaux remon-
tent : « Il y avait quand méme des marchands d’hosties [...] non cest
pas des hosties C'est des oublis, c'était dans un grand machin rond
c’était des especes de galettes trés fines qu'on vendait et j'en ai plus
jamais vu et tous les enfants, parce que c’etait trés bon marché, alors
on pouvait vous donner des sous pour acheter des oublis voila les
enfants aiment bien grignoter, ce marchand je m’en rappelle bien je
me rappelle bien du goiit ¢'était comme des petits-beurres mais beau-
coup plus plats. » (Entretien n® 14, femme, quatre-vingts ans.)

ETRE EN LIEN AVEC LES HUMAINS DU PASSE

Vivre la ville patrimoniale d’Avignon au quotidien c’est aussi se
projeter dans sa période faste, celle de la construction du palais
des Papes. L'univers de référence est alors celui du Moyen Age :
on s'interroge sur I'époque, les métiers mobilisés pour les chan-
tiers, les modes de vie, bref, on fait référence i une certaine
« médiévalité », « Paime bien arriver par larri¢re du palais et parti-
culiérement apres lorsqu'on suit la rue Peyrolerie parce qu'on a
l'impression d'étre encore au Moyen Age la tue Peyrolerie qui passe
sous l'arc-boutant oui parce que C’est 4 peu prés le seul endroit qui
nous donne lillusion d’étre 2 'époque de la construction du
palais. » (Entretien n® 6, femme, cinquante ans.)
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Les pratiquants ordinaires sont curieux quant a la facon de
vivre des prédécesseurs : on joue le jeu en essayant de se mettre
dans leur peau, on essaye de se rapprocher du temps originel de
ces ancétres. Un certain nombre d'interviewdas évoque le chantier
du monument emblématique de cette période, le palais des Papes,

ouvriers, des artisans, le

compte, les méthodes de
travail, I'extraction dans les carrieres, le transport sur le Rhone, etc.

Le monde des artisans fascine et invite ay respect : « Ce qui me
fait plaisit, ce qui me touche ce sont les gens qui ont fait ce truc-la
quels €taient les rapports
sociaux entre les gens, en fait c'est un peu un réve vivant. » (En-
tretien n° 12, homme, cinquante et un ans.) Ce sont des étres
humains qui ont pensé, construit et habité ce lieu, il représente

en sinterrogeant sur le travail des
nombre de pierres que la construction

a I'époque, comment ils travaillaient,

donc des humains du pass€, il en est le seul indice.

Le respect est tel que si Pédifice est abimé, abandonné ou
détruit, on estime que cette attitude est criminelle en ce sens
quelle ne respecte pas le travail des anciens. On va jusqu’a
regretter ce savoir-faire qui peut disparaitre : « Rue Paul-Sain et
sur la gauche il y a un immeuble qui est ancien mais je ne saurais
pas dire quelle époque mais il y a des // appuis de fenétres en fer
forgé qui sont Louis X1V et qui sont fantastiques, ca va étre une
statue qui est nichée dans un mur [..] cest désespérant de voir
que toutes les poignées de portes, les sonnettes anciennes, les
heurtoirs disparaissent parce qu'ils sont volés, moi je vois ¢a de
pres puisque les gens viennent me demander de réparer aprés. »
(Entretien n° 12, homme, cinquante et un ans.)

La médiévalité est telle dans Fimaginaire qu'on se projette
dans un décor de film qui se joue au Moyen Age. On se pro-
jette aussi dans les souvenirs d’enfance et les jeux de preux cheva-
liers : « On marche sur le rempart 12 c’est vraiment un endroit que
jaime beaucoup vraiment je pense tout ce qui est les souvenirs
un peu liés 4 I'enfance, des réves de chiteaux et tout ¢a de mar-
cher sur le sommet du chateau je suis un chevalier en haut de
son chateau. » (Entretien itinérant n® 1, couple,)

ETRE TEMOIN DU « ga A 516 » D LA VIE DU LIEU :
PARTAGER UNE HISTOIRE PERSONNELLE

La patrimonialité se construit aussi 3 pattir de souvenirs d’en-
fance et celle-ci émerge, remonte lors de I'entretien. [| est alors
important de se remémorer et de perpétuer les souvenirs en refaj-
sant avec les descendants ce que les ascendants ont fait avec le
pratiquant ordinaire : « On m'’y {le rocher des Doms] 2 emmené
a tous les iges de ma vie [...] C’est traditionnel 2 Avignon on
montait enfant au rocher [...] eh bien j'aime ce rocher parce que
J'y ai fait tous les jeux, J'y retrouvais toujours les mémes petites
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amies // voila c’était un peu notre jardin parce quon hgbitait
place du Palais et on avait pas de jard?n,} peut-étre que je me
approprie plus que d'autres [...] le petit étang aux Ca_nards jai
toujours été la a donner du pain aux canar(_fls on prenait du pain
dur et on le donnait et je continue la tradition avec mes petites-
filles. » (Entretien n°® 14, femme quatre-vingts ans.) ' )

Les pratiquants ordinaires de la ville réactiveqt parfois une mé-
moire du lieu quand celui-ci a évolué et subi des tra:n’sforma-
tions irréversibles : il se fait alors témoin d'un « ¢a a été », ?Cte
photographique de l'objet patrimonial avant « accident », c'est-
a-dire le changement. On souhaite alors transmettre la connais-
sance du ¢a a été, réactiver la mémoire, I'état de quelque chose
qui 2 existé, mais qui est inconsciemment oubhe.’Ce concept de
mémoire réactivée par l'accident a été démont_re par Sylvie Le
Poulichet : « Aprés coup, une transmissioq a eu lieu lorsque da}ns
la surprise s’est réalisé un acte de mémoire engageant au préa-
lable les temps de 'oubli [...]. Mémoire et transmission s effec—
tuent simultanément 4 travers l'irruption de l’acctdent’ qui, en
dernier ressort, s’identifie 2 la production d’un lieu de mémoire.
(Le Poulichet, 1990 : 170.) Les réactions des pratiquants faqe aux
différents changements, aménagements, s’aveérent de’ce falt étre
des actes de transmission dans la mesure o ils réactivent la
mémoire du lieu et réveélent par 1 leur attachement 2 celu1l-<:1. « 1l
y a un pin qui est mort, il a été touché par la foud_rt? l’armes: der-
niere, il était maintenu par des étais et alors moi je voyais des
pommes de pin qui étaient magnifiques tout en haut inacces-
sibles, et je pensais, javais entendu parler d'un chamane qui c!13qu
de chercher a trouver I'inaccessible alors quand il est ts)mb(?. jai
ramassé des branches et des pignes et chaque annég a Noél je
sors ces branches et ces pommes de pin et je suis triste. » (En-
tretien n® 21, femme, soixante-deux ans.)

Ils revendiquent méme le droit de contester les Changemer}ts
d'un lieu qu'ils pratiquent au quotidien i C’esF la seule petite
partie de remparts qu'on a le droit d'utiliser, qui est ouverte au
public c’est un peu dommage que depuis deu?( ans ils aient fexme
la partie du bas qui rejoignait le pont, on a privé un peu le P“tfl@
de cette partie et ¢a je trouve que C’est cﬁior_nmage.o.n a privatisé
cette partie du rempart et du pont, ¢a faisait une hfuson entre }e
pont et le jardin ce qui n'est plus, ¢a c’est pour leshreclamatlops P
(Entretien itinérant n° 1, couple.) On s’arroge méme le droit Qe
s'indigner : l'entretien est 'occasion de fair_e passer un certain
nombre d'idées, notamment critiquer la politique culturelle c!e la
ville, ou plutdt la non-politique de miS{? en_valeur de centre histo-
rique : la ville abandonnerait son patrimoine.
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CONCLUSION

et article s’est efforcé de montrer 'intérét
du.concept de patrimonialité. Sa complexité, son coté sensible
et impalpable, ténu et impensé, rend difficile la mise en place
d’'une méthode. Le défi est alors de trouver les outils qui permet-
tent de repérer cette patrimonialité et de la rendre visible lisible
donc verbalisable. Les allers-retours entre la constitution des
?utils et les premiers résultats ont permis de les réajuster et de les
€prouver en permanence sur le terrain. C'est ainsi que le disposi-
tif C.le Pentretien itinérant, en donnant la parole aux pratiquants
orf:flnaires, semble le plus heuristique en ce sens qu'il est une
mise en discours de la ville par les habitants qui, pendant Pitiné-
rance, prennent conscience de leurs pratiques et de leurs repré-
sentations vis-a-vis de la ville patrimoniale. Au fil des rencontres
nous avons pu repérer quelques indicateurs qui permettent dé
construire le concept de patrimonialité, basé sur la maniére dont
les pratiquants ordinaires construisent leur relation avec la ville
patrimoniale, relation basée sur des pratiques, des représenta-
tions, des mémoires. Un des résultats de la recherche (toujours
en cours) est cet entremélement de plusieurs valeurs, révélateur
de I_’ambigu‘fté de la notion de patrimoine, oscillant entre le
patrimoine individuel, issu de la famille et faisant appel aux sou-
venirs et le patrimoine collectif, reconnu.

M'fliS peut-on réellement saisir toute la dimension de la patri-
monialité et comprendre comment celle-ci €merge ? Nous restons
persuadée que c’est dans l'articulation entre le verbatim, le par-
cours in situ et I'étude des comportements que se joue ’la com-
prehgnsion de cette logique discursive. On voit se profiler une
certaine organisation des pratiques et des perceptions.

AW,
Laboratoire Culture & Communication

Université d'Avignon et des Pays de Vaucluse
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NOTES

1. La patrimonialisation est une opéra-
tion sémiotique construite dans le
présent par les sujets dans un rapport
avec ces objets passés. Le sens n'existe
pas dans l'objet mais est rajouté par
les individus a travers des indices
pour la propagation dans le futur.
Nous assistons 4 un déplacement
du regard de Pobjet constitué vers
sa production,

2. Différentes disciplines ont mobilisé
ce mot de patrimonialité, avec pour
chacune d'elles des sens différents -
dans les sciences juridiques, il dé-
signe la notion de bien commun,
'idée de partager ; en droit éthique
on parle de la non-patrimonialité du
corps humain, c’est-a-dire de I'inté-
arité du corps humain en tant que
bien privé ; en sciences politiques, la
patrimonialité est toujours liée 2 cette
idée de bien commun-mais appli-
quée i un territoire (Guérin, 2004).

3. Cet article prend appui sur une re-
cherche de doctorat en cours en
sciences de Finformation et de la
communication, spécialité muséolo-
gie, intitulée LInvention de la patri-
monialité : Pour une étude des
représentations patrimoniales ordi-
naires en ville, sous 1a direction de
Jean Davallon (université d'Avignon
et des Pays de Vaucluse) et de Luc
Noppen (université du Québec 2
Montréal). Cette recherche a été finan-
cée de 2003 3 2006 par la Région
Provence-Alpes-Céte-d’Azur.

4. Jean Davallon parle - d'effet de I'éman-
cipation de Pindividu, trait dominant
de I'époque moderne » (Davallon,
2006 : 73) pour expliquer ce retour
du sujet.

5. Valeur d’ancienneté énoncée il y a
plus d'un siécle par Alois Riegl dans
Le Culte moderne des monuments
(1984), elle constitue un engagerment
du sujet dans la subjectivité, la sensi-
bilité et laffectivité, sadressant a
tous les individus sans distinction
de niveau culwrel, dont la valeur de
remémoration se base sur les traces
d'ancienneté, d'effets subjectifs et af-
fectifs du monument,

6. L'expérience issue de la nouvelle
économie, liée 4 'économmie de ser-
vices et Uententainment economy ou
économie culturelle de divertisse-
ment. Les pragmatistes américains
comme John Dewey ont placé 'ex-
périence au centre de leurs théories.

7. Ce programme sur les €émotions
patrimoniales réalisé par le LaHIC va
donner lieu & une publication (Barbe
& Tomatore [dir.], 2006).

8. Emmanuel Ethis parle de - poietique »
pour expliquer ce terme de fabrica-
tion (Ethis, 2004).

9. Nous désignons comme amateur de
la ville un sujet n’habitant et ne tra-
vaillant pas 4 Avignon mais ayant ou
ayant eu une pratique d’Avignon. II
a eu, par exemple, une pratique fa-
miliére de I'espace urbain relative
au temps de 'enfance.

10. Mathis Stock est géographe et a dé-
veloppé le concept de habiter dans
sa thése de doctorat (Stock, 2001).

11. Dans Les Cadres sociaux de la mé-
moire (1925), Maurice Halbwachs mon-
tre que le rappel du souvenir dépend
du souvenir de 'homme avec l'es-
pace. 11 met au jour « les relations
entre l'existence collective, 'évoca-
tion individuelle de souvenirs et les
rapports vécus avec l'espace » (Duvi-
gnaud, 1995).

12. Lavenement de la micro-histoire s'est
fait dans les années 1970 en Italie, &
Tinitiative de Carlo Ginzburg et Gio-
vanni Levi,

13. Jean-Jacques Boutaud et Pascal Lar-
dellier pronent une sémio-anthro-
pologie du sensible, c'est-a-dire la
contribution de la sémiotique pour
analyser le monde sensible (Boutaud
& Lardelliet, 1973).

14. Les fameux parcours, type « fourmi »,
« sauterelle », « papilton », - poisson »
{Véron & Levasseur, 1983).

15. Certeau a repris 4 son compte les
figures de cette rhétorique, qui sont
une analogie entre I'acte de marcher
ct I'acte de parler. Les deux figures
phares construites sont celles de la
synecdoque - procés par lequel,
entre plusieurs éléments confrontés,
une sélection s'effectue par laquelle
on prend le tout pour la partie et la
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partie pour le tout — et lasyndete
— liens par lesquels tout élément
d'expression en suit un autre dans
la constitution de I'ensemble expres-
sif (Augoyard, 1979).

16. Ces deux terminologies se rettou-
vent fant en muséologie qu’en socio-
logie urbaine.

17. Voir notamment la théorie du récit
de Walter R. Fischer (1987).

18. Souligné par l'auteur dans le texte
originai.
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RESUMES

Cet article pose la question de la difficulté
de Popérationnalisation d’un concept, celui de patrimonialité,
par la mise en place d'une méthodologie qualitative. Nous défi-
nissons la patrimonialité comme le rapport d’attachement des
pratiquants ordinaires d'une ville avec ce qu'ils considérent
comme leur pawrimoine. Au cceur de la recherche il y a un ques-
tionnement méthodologique. Elle se veut comme une construc-
tion théorique pour comprendre la formation ordinaire du regard
patrimonial dans un espace urbain particulier, le centre historique
de la ville d'Avignon. Nous avons ainsi €laboré une méthodologie
et exploré un certain nombre d’outils permettant de repérer et
d’étudier la patrimonialité et ses expressions, ses modalités d'exis-
tence dans les discours et les pratiques ordinaires de l'espace
urbain. Le dispositif de I'entretien itinérant réalisé dans le centre
historique d’Avignon a plusieurs atouts : it fait force de preuve par
la mise en présence de linterviewé dans les lieux, il permet de
construire un récit tout en parcourant la ville, il permet d'avoir
acces aux pratiques quotidiennes, ordinaires de la ville. Grice 2
lui, on peut comprendre comment le pratiquant ordinaire construit
son attachement au patrimoine urbain 2 travers les pratiques ordi-
naires. L'analyse de certains entretiens réalisés lors de litinérance
a dégagé quelques indicateurs de patrimonialité qui permettent de
comprendre les représentations patrimoniales 2 partir du sujet. De
Ia parole des individus, on peut comprendre que la patrimonialité
est une certaine maniére de nouer une relation, une expérience,
un attachement avec un objet patrimonial reconnu ou ordinaire.

7_121'5 paper questions the difficulty of the
operationnalisation of a concept, that of patrimoniality, by
setting up a qualitative methodology. We define patrimoniality as
the act of attachment of ordinary users in a town with whai they
regard as their beritage. At the center of this research there is a
methodological reflexion. It wants to be a theoretical construction
in order to understand the ordinary creation of bow one regards
one’s beritage in d particular urban space, in this case the bistori-
cal center of the town of Avignon. We thus elaborated a methodo-
logy and explored a certain number of tools allowing us to locate
and study the patrimoniality and its representations, ils methods
of existence in the discourse and the ordinary practices of urban
space. The device of the itinerant interview carried out in the bis-
torical centre of Avignon bas several assels : it makes force of
proof by the setting in the presence of the person interviewed in
the places, it makes it possible to make a narration while iraver-
sing the city, it makes it possible to bave access to the daily, ordinary
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