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Synthese

La France figure parmi les pays fortement engagés dans le menteers le libre acces
a I'information scientifique, par le biais de la communicationrgifique directe, c’est-a-dire
la mise en place d’archives ouvertes sur Internet et laiaméae revues gratuites en ligne.
Néanmoins, a ce jour et contrairement a d’autres pays, il réeyist peu d’études empiriques
sur les résultats de cet investissement public. Notre étudedottribuer a I'évaluation du
développement des archives ouvertes en France. La premiére padjgdtt final a fourni
des éléments sur la typologie, la taille, le contenu et lela@yement des archives ouvertes.
Leur utilisation par les communautés scientifiques fait I'objet de 2egtartie du rapport.

L’étude inclut un état des lieux de I'analyse des statistiqueagkudes archives ouvertes,
et plus particulierement de la méthode de l'analyse des ificlig. La partie empirique
poursuit une double approche : une enquéte menée en 2009 sur un échantilloxhquasi-e
des sites francais, a partir d'information et de données pubtiéesdisponibles en ligne ; et
une étude de cas du site IRIS de l'université de Lille 1.

L’état des lieux présente quelques projets majeurs dont PIRO8-8tatistik et décrit le
cadre méthodologique des équipes CIBER et Cybermetrics dans le domaine desléghi

Les résultats de I'enquéte sont les suivants : Nous avons tros\aatistiques pour dix
sites. C’est peu représentatif, comparé au nombre total (=Jéte information porte sur
'accés ou le téléchargement des documents par auteur ou iostitstir le type de
documents, et/ou sur l'analyse détaillée des fichiers log, enrasépdacces et le
comportement sur le site.

L’étude de cas IRIS est menée selon cette procédure : ySanialclut tous les fichiers log
de 2009. A partir du cadre conceptuel de CIBER, les données statigiifjué® générées
avec le logiciel Urchin. L'étude porte sur neuf indicateurs d/aét(dont le nombre des
consultations ou visites, téléchargements et sessions, la profondgsitelet la durée d’'une
session), huit indicateurs de la recherche d’information (dontdeetit’année de publication
des documents consultés, la taille des fichiers téléchargésde de navigation et le chemin
d’acces) et trois données concernant les utilisateurs (donifergtographique). Le rapport
présente chaque indicateur avec les résultats de I'analyse des fiap209%d’IRIS.

La discussion porte sur cing points : sur la dissémination desigtasst utilisation en
France, sur I'intérét et les limites de I'analyse desidics log, sur les indicateurs d’activité ou
trafic (consultations et téléchargements), sur I'analyse dypadement sur site (recherche et
navigation), et sur I'information concernant les utilisateurs.

La derniere partie du rapport formule une série de recommandationsi¢@lopper
'analyse des statistiques d’utilisation des archives ouvastas, développer des services a
valeur ajoutée, et pour développer I'analyse des fichiers log.

Le projet vient renforcer et compléter les projets en courgagig@pe Savoirs, Information,
Document (SID) du laboratoire GERIICO (université Lille 3), emtes d'objets d'études, de
méthodologie et de résultats. Il soutiendra le développement du positigrinemees
partenariats du laboratoire GERIICO au niveau national et européenjodir, il a donné lieu
a plusieurs communications et publications (cf. annexe A).
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1. Introduction

Dans I'environnement du mouvement vers le libre acces a I'infamatientifique, les
revues gratuites en ligne et les archives ouvertes sont deveangeglques années une partie
significative du paysage de la recherche, estimée a 15-20&opateduction scientifique (cf.
Aubry & Janik, 2005; Willinsky, 2006; Lutz, 2009, Bjork et al., 2010). Institutions,
organisations et gouvernements investissent dans la mise en piéestiucture, la gestion
et la maintenance de ces nouveaux outils, car 'acces libnefaxmation scientifique, la
communication rapide, directe et non restrictive entre chergmeusont pas seulement utiles
a la recherche mais sont devenus un enjeu politique d’envergure. Lai€sionnEuropéenne
soutient le développement d’une infrastructure qui facilite la libneulation de
I'information, la 4 liberté de I'espace de I'Union et condition indispensable de iétéote
l'information.

Mesurer I'usage des archives ouvertes est un moyen d’évaluénfgat dans le paysage
de l'information scientifique. Les statistiques d’'usage intéredseist les acteurs concernés
pour les raisons suivantes (cf. Bjornshauge, 2006 et Carr et al., 2008) :

1. Les chercheurs-auteurs sont intéressés par le suivi endeiatilisation de leurs
publications et par les centres d'intéréts des lecteurs.

2. Les hébergeurs veulent connaitre I'utilisation des documents pouresinalyaleur de
la mise en ligne de ces contenus et pour évaluer le rapport colt-bénéfiveedidsement.

3. Les organismes de recherche souhaitent obtenir de l'informatiolirgérét des
dépenses dans les archives ouvertes et sur I'impact de "leurs" publications.

4. Les agences de moyens (= organismes de financement) chetchegrds méethodes
guantitatives et transparentes pour évaluer la performance pdtimies projets scientifiques
gu'elles subventionnent. Elles demandent des comptes, des statistigfilessation, des
indicateurs de performance et d'impact, de la qualité.

Les professionnels exigent une information précise sur l'utidisates ressources en ligne
gu'ils achetent aux éditeurs. lls veulent pouvoir déterminer les rteeslades usages,
comprendre l'origine et la nature de l'utilisation des dépbtsvetiaper des indicateufs.
L'analyse de leurs codts et la recherche d'un modele économiquesduwablles archives
ouvertes sont a I'ordre du jour.

De méme, les statistiques d'utilisation peuvent servir de base pour développer dexouve
services a valeur ajoutée pour les auteurs (évaluation deripacti via I'utilisation de leurs
publications, ponctuellement ou en continu) et surtout pour le chercheuatetitis Deux
exemples : la mise en place d'alertes (= les artictagaux etc. les plus consultés, cf.
LogEc/RePED), et le calcul de la pertinence des réponses dans une intdegfaeeherche
(Metje, 2009).

L’analyse empirique de l'utilisation des archives ouvertes @avér dans une situation
comparable a celle des bibliotheques numériques a leur début ddsydonnées, certes, mais
elles sont incompletes, mal définies, partiellement incompat#tlpsu diffusées. Une étude
récente sur I'édition SHS en France (GFll, 2009) a regrafitgehce de visibilité sur I'impact

! Le lien entre l'usage des articles mis en lignesdme archive ouverte et leur citation (impa@jéétablie
depuis plusieurs années (Brody, 2006 ; Schimm&6 2@avis & Fromerth, 2007).

2 Cf. le projet PEER (Fry et al., 2009).

® http://logec.repec.org/
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de l'activité des archives ouvertes. L'analyse empirique ddéivitécen ligne est encore
I'exception. Dans I'enquéte du consortium COUPERIN, seulement sigtprajir 74 (= 8%)
avaient produit des statistiques de consultation (Bruley et al., 2007)tafoues rares
résultats semblent plutdét prometteurs: "La fréquentation indiquésitiee entre 200 et
130 000 consultations moyennes. Méme si le nombre de documents préssis dachives
n’est pas forcément tres important, le nombre de consultations gaunojets qui ont fourni
l'information lui est éleve"lc. cit).

Comme pour l'offre des revuesbooks bases de données etc. de la part des éditeurs
scientifiques il y a quelques années, il faudra une prise de corss@andes organismes
« clients » et « serveurs » des archives — de I'importdaeda maitrise des données d’'usage,
mais aussi de l'intérét de leur compatibilité (caractére normati#@ &tur divulgation.

Voici a titre d’exemple quelques projets et initiatives.

1.1. Statistiques d'utilisation : projets et réalis ations

Dans le domaine des statistiques d’utilisation, il y a une giméwidente entre plusieurs
projets. L'impact du JISC anglais avec des projets structuramsne Usage Statistics
Review (Merk & Windisch, 2008) et Interoperable Repository Statistias CBrody, 2006)
est certaifi Le projet IRS s'intéresse aux statistiques de téléchargedesntarchives
institutionnelles & partir des fichiers fogt pose la question de I'agrégation et de la diffusion
de ces données ; I'équipe projet s’est entourée d'un comité constdtagiiosé par des
représentants des grandes archives internationales (ArXiv, CERN, CMRE¢FDARE...).

Le projet IRS exploite des fichiers log des systemes EBpehtDSpace et produit des
statistiques par dépot, catégorie, auteur ou thématique etc., avdsuaisation des résultats
sous forme de graphiques et un filtrage du trafic des rbhats)ISC Usage Statistics Review
propose un cadre pour l'agrégation des fichiers log des archivasesuakn de produire des
statistiques d'utilisation comparables, en stipulant un certain eodgbdonnées minimales
(cf. 1.2.).

Le projet COUNTER témoigne d'un intérét grandissant pour les statistiques d'usage
d'articles individuels (Shepherd, 2009). Le probleme est que l'ap@lé se trouver sur
plusieurs sites en méme temps. L'enquéte de PIRUS auprés dmrgsédit 'analyse de
plusieurs systémes d'archives institutionn&llaffichent un DOI plus ou moins accepté
comme identifiant unique pour les articles. Néanmoins, il n'epasede procédure standard
pour attribuer des DOI et il n'y a pas que d'articles dansdbs/as mais aussi d'autres types
de documents.

Le projet anglais “Publisher and Institutional Repository UsagdisBcs” (PIRUS) du
JISC, dans sa 2e phase depuis 2009, poursuit I'objectif de défirstadistiques d’utilisation

* http://www.jisc.ac.uk/whatwedo/programmes/digitalsitories2007/usagestatisticsreview.aspx
http://irs.eprints.org/

> Notre rapport utilisera systématiquement le tedme fichier log » & la place de « fichier journaux

® Citation de Carr et al. (2008): “The range of gsas encompasses simple access counts (how massyvias

this item downloaded), league table functionahityét are the top 10 most downloaded items / au}tzond

more sophisticated calculations (which items aee'tifighest climbers’ in the league tables). A sienpl

deployment of the statistics might be to includaanthly download graph on each item’s abstract pageore

extensive use of the package could make an aggreghéction of statistics available from different

perspectives. One such pre-prepared example isdeby IRStats — the so-called “Download Dashbbérd)

intended to give the author of an item a comprekenscture of its accesses and the reason foethosesses."

" Cf. http://counter.inist.fret Boukacem-Zeghmouri & Schépfel (2005).

8 DSpace, Eprints, Fedora, Digital Commons
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des archives ouvertes au niveau d’'un article (Bevan & Needham,’2D89)rojet s'adresse
aux auteurs (chercheurs) et aux institutions, dans une perspecéivaludiion de la
production scientifique.

PIRUS applique les recommandations COUNTER aux dépbts dans lesesarc
institutionnelles, avec une méthodologie mixte (état de l'art, emgdéveloppement ou
"testing"”). Les statistiques doivent étre compatibles avecalgsorts du projet COUNTER.
PIRUS a ainsi défini un Article Report 1 comme le nombre d’ac&éssis au texte intégral
d’un article par mois et DONumber of Successful Full-Text Article Requests by Month and
DOI). D’autres indicateurs sont a I'étude ; le projet prévoit pour 2010 epitssiautres
« Article Reports » de complexité progressive, toujours smolgele de COUNTERcOre set
of standard usage statistics repgrts

Un autre objectif est de développer, apres un premier prototype en dMau plusieurs
logiciel(s) Open Source pour la génération, la collecte etrtagemdes statistiques, avec une
interface de type tableau de bord ("dashboard style”). Le dévet@mpenformatique sera
accompagné d’une analyse financiere des colts de I'implémentation d’uivits.ser

La limite du projet PIRUS est qu’il étudie uniquement les siatiess d’utilisation
d’articles, en s’appuyant sur le Digital Object Identifief)]) comme identifiant unique. Ceci
réduit a priori I'intérét pour d’autres types de publication (preprints, theggsnts etc.).

La suite du projet sera l'agrégation des statistiques de diffésies ("different copies of
the same document”), et I'ajout d'un accés aux métadonnées\(iéiesi) au comptage des
téléchargements du texte intégral ("fulltext downloads" cf. COER)), afin de faire le lien
entre les statistiques et la description bibliographique des articles.

Le réseau allemand DIMla subventionné une étude proche du projet anglais PIRUS.
L’équipe OA Statistik" développe des outils de transfert et de diffusion de statistiques
d’utilisation issues d'archives institutionnelles. Le concept corresponttavail en réseau
avec moissonnage des données locales et restitution desgstasistous forme de services a
valeur ajoutée. Les statistiques sont élaborées au niveau du document dépltegé (artic

Les statistiques sont destinées non seulement aux auteurs powi l&'ussge de leur
publication, aux lecteurs-chercheurs pour une information sur la peditendocument et
pour la création d’alertes, mais aussi aux institutions commeilmatican a I'évaluation de
'impact de leur production scientifique.

Le concept et I'architecture de ce projet nécessitent unenfomealisation, afin d’assurer
I'interopérabilité entre toutes les composantes du réseau. Adtdremple, OA Statistik
produit non pas un mais trois indicateurs de téléchargement, a gertinis différentes
définitions et méthodes de comptage (COUNTER, IFABC, LogEc). D'agémismées sur la
page de démonstratith ces trois statistiques normalisées sont fortement corré@ées,un
coefficient autour de r=.9 ; elles mesurent donc plus ou moins le méme phénomeéne.

Le projet a également élaboré des spécifications pour le fam@change des données
statistiques, adaptées a plusieurs applications (dont OPUS et DSpace).

L’annexe B présente d’autres projets et réalisations qui, én&dgtes leurs différences,
ont plusieurs points communs : ils proposent un cadre terminologique pa@entEpts-clés
et contribuent a la normalisation des formats et procéduresatagtr et de traitement des

9 http://www.jisc.ac.uk/publications/reports/2009{mfinalreport.aspx
19 Deutsche Initiative fiir Netzwerkinformatidmtp://www.dini.de/

1 http://www.dini.de/projekte/oa-statistik/englishdfect-results/

12 http://oa-statistik.sub.uni-goettingen.de/statsdemo
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fichiers log. Certains projets mettent a la disposition desuesjt des internautes et des
institutions des outils spécifiques tels que tableaux de bord, mesertie consultation et de
recherche etc.

1.2. L’analyse des fichiers log

Mesurer l'empreinte d'une institution sur le web recouvre trois dpgsoc
meéthodologiques, I'analyse de son activité sur Internet, I'évaluatiamdegact et I'étude de
son utilisation, c'est-a-dire du trafic sur son site (Aguillo, 200%nalyse des fichiers log
contribue a ce dernier objectif.

Comment extraire les données d’'un site Web ? Il existe unrcedaibre de logiciels sur
le marché (Google Analytics, Webalizer Xtended, AWStdis) equi produisent des
statistiques d’utilisation plus ou moins détaillées. Mais il s®xpas de norme ou de
terminologie acceptée, et la traduction des termes en francais pHa# gssez aléatoire.

Quelle information peut-on produire a partir d'une analyse des fictogr@ La JISC
Usage Statistics Review (Merk & Windisch, 2008) stipal@ minima cing données :
l'utilisateur, le contenu (item), l'utilisation (type de constitin), la date (avec I'heure),
I'identifiant unique. Aguillo et al. (2010) mentionnent "visits, visitonsl @ownloads" comme
contenu des rapports d'usage des archives ouvertes.

La réduction a cinq données parait exagérée, au regard du potenfiechides log. Le
schéma cadre utilisé par I'équipe Cybermetrics propose 16 sripégationnels regroupés en
trois catégories générales, populariteé, comportement et téléchargerhdigareel).

Downloads

o \ e\ >
Visits Entry/Exit [ Papers
— - TrafficRank pages * By author
* Pageviews [~ - Time spent * By institution
e * Bounce rate : Byjnlurpall
R ~ * Repeated visits * By discipline
Distribution — L )
— - By page/file
* By directory Referrals
. — * Search engines
A ~ - Referrers
Visitors
* Geography
— * Temporal
distribution

\' Robots )

Figure 1 : Schéma cadre de I'analyse des fichayg¢Aguillo, 2009)

Ce schéma contient entre autre le nombre de pages consultépsridgion du trafic par
page ou fichier, I'origine des visiteurs, le chemin d’acces t@uesiune description détaillée
des documents téléchargés. Mais Cybermetrics met en gardes. testdonnées n’ont pas le
méme intérét pour une analyse de l'utilisation. En fonction des besbmigjectifs, il faut
faire des choix. Et parfois il faut paramétrer le serveur pour obtenir une itifamméile.

L’équipe anglaise CIBER (Centre for Information Behaviour ane Evaluation of
Research) publie depuis plus de cing ans des études basées biael'daa fichiers logdeep
log analysi$ des ressources documentaires en ligne, des collections @ithgigues
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numérique¥’. CIBER a présenté fin 2009 un schéma global avec une trentaimiédescet
d’indicateurs regroupés en trois catégories, « activity nsettic« information seeking

characteristics » et « user characteristics » présentésedabteau suivant :

Activity Metrics

Information Seekin

Characteristics

User Characteristics

A. Type of content viewed

B. Searching style

1. Number of pages viewed

1. Number of sources used in
a session

1.Search approach adopted

1. Subject/ discipline

2. Number of full-text
downloads

2. Names of sources used/not
used

2. Number of searches
conducted in a session

2. Job status

3. Number of sessions
conducted

3. Subject of source

3. Number of search terms
used in search

3. Geographical location

4. Site penetration

5. Age of source used

4. Form of navigation

4. Name of organisation

5. Time spent viewing a page

6. Type of material viewed

5. From where users arrive
from

5. Type of organization used to
access the service

6. Time spent on a session

7. Type of full-text view

6. User demographics:gender,
age etc. (if available)

7. Number of searches
undertaken in session

8. Size of source used

8. Number of repeat visits
made

9. Publication status of an
article

9. Number of sources used

10. Number of views per
source

Tableau 1 : Indicateurs pour I'analyse des fichiegs(Nicholas et al., 2009b)

Ce schéma est le fruit de I'analyse de plus de 1,5 milliossiges dont les résultats ont
été publiés depuis 2005 (cf. tableau 2). Il procure I'impression d’'unkesasmtohérente, d’'un

cadre logique et raisonné pour la méthode d’analyse des fichiers log.

Publication Corpus Mois Sessions Pages
Nicholas et al 2005 | Blackwell 2 1274960, 4 813 806
Nicholas et al 2007 | OHIOLink 15 339041 2250196
Nicholas et al 2008 Elsevier 18 16 865 110 029
Nicholas et al 2009a OUP 12 233 368 631 141

Tableau 2 : Etudes de I'équipe CIBER (2005-2009)

Néanmoins, une comparaison analytique des publications de CIBER ajobmol a
cette apparence. Les données de CIBER sont spécifiques diesaagec COUNTER ou
d'autres études et projets. On ne peut guere parler d’'une csiystéenatique de statistiques
qui S’appuierait sur un concept, sur une théorie ou sur une hypothéset, EZIB&R se
contente d’exploiter les données mises a disposition par les éd{@lackwell, Oxford
University Press, Elsevier) ou établissements (consortium OHKD Or, en absence d'une
normalisation, chaque éditeur propose ses fichiers et données spécifiques.

Le schéma de CIBER a deux autres limites ou contrainteg:dbncerne qu’un seul type
de publication, les articles de revues scientifiques (en cecERIBursuit la méme stratégie
que PIRUS). Et il intégre certains éléments qui ne proviennentgmdichiers log mais
d'autres sources, notamment des fichiers d'utilisateurs des éditeurswetdistes de titres.

13 En fait, la premiére étude de CIBER date déjaa891 mais elle portait sur un site de pre3ges(
Times/Sunday Timpst elle était assez succincte (Nicholas et 809).
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Tout cela donne limpression d'une approche assez exploratoire atgqampsans
conceptualisation ou cadre théorique, avec des données et notions yaaaisdiens entre
eux.

Si on met le schéma de CIBER en correspondance avec celui @ent@yics, cette
impression se renforce (cf. tableau 3). Il est difficile rdenter une cohérence entre les deux
approches. Seulement huit données se retrouvent dans les deux schémapalgtiion sur
les différentes catégories ne suit aucune logique apparente.

Activity Metrics Information Seeking Characteristics User Characteristics
A. Type of content viewed B. Searching style
Popularity |1. Number of pages viewed ﬁ.sglcjalmes of sources used/not 3. Geographical location
. . 5. From where users arrive
5. Time spent viewing a page
. from
Behaviour —
8. Number of repeat visits
made
Downloads 2. Number of full-text 3. Subject of source
downloads

Tableau 3 : Correspondance entre les deux schéB&R&t Cybermetrics

Cette absence de convergence sur la typologie et sur la peetires données a
mesurer laisse a penser que le terrain empirique des fichierstiogmesre assez peu exploré
et qu’il ne faut pas attendre une forte conceptualisation des questions atsesult

1.3. Objectifs de I'étude
Notre propre étude poursuit trois objectifs :

(1) Compléter I'enquéte sur le développement des archives ouvertemrere par un
volet « usage », a partir de deux hypotheses (cf. Schopfel & Prost, 2010) :

'y a davantage d'information sur l'utilisation deces archives, en termes d'acces (visites) et de
téléchargements.

En 2008, il n'y avait pratiguement pas d'informatisur I'utilisation réelle des archives ouverteg Cest
pas une particularité francaisé Notre deuxiéme hypothése part donc du principe généralement, la
situation n'a pas bougé depuis 2008 mais compte dennombre de projets et d'initiatives nouvelleg,a une
certaine probabilité de trouver davantage de stafises d'utilisation qu'avant.

L'information sur I'utilisation n'est ni exhaustive ni normalisée.

Méme constat. Nous n'avons pas connaissance afinés dans le paysage francais en faveur d'une
généralisation ou d'une normalisation de ces digti®s. Nous partons donc dans l'expectative devieodes
données hétéroclites, non comparables, non reptétess. D’'aprés I'expérience dans d’autres payetains
chiffres sont diffusés sur le web, d'autres pdelie diffusion, dans un rapport, plus rarementgan article ou
une communication.

(2) Appliquer la méthode de I'analyse des fichiers log a une archiverte (IRIS), sous
forme d’'une étude de cas.

(3) Formuler quelques recommandations concernant les statistiquéssation en
général et I'analyse des fichiers log, en particulier.

14 Bath (2009) a mené une enquéte sur des archivestes dans un domaine particulier (informatique,
mathématiques) ; une seule archive sur neuf fodaststatistiques d'accés aux utilisateurs (Calfaahputer
Science Technical Repottttp://caltechcstr.library.caltech.edlufjuatre le font sur demande, quatre autres ne
proposent rien. Il faut s'attendre a trouver la m&ituation en France.
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La situation actuelle ouvre la voie a une alternative, lindtéeielques données robustes,
interprétables, éprouvées et conceptualisées dans un cadre thésriquethodologique
solide.

L’intérét d’'une telle approche est de contribuer a la production l'eixploitation des
statistiques d'utilisation des archives ouvertes en Francei e@te étude favorisera
I'évaluation et la compréhension du mouvement du libre accés a I'information sgquentif

Ajoutons deux remarques au préalable : Notre enquéte n’a pas desdétnir le terme
« archive ouverte » a priori mais s’est appuyé sur un paneldargges, a partir de plusieurs
répertoires, annuaires, listes etc. (cf. Schopfel & Prost, 201€tfe Gpproche impacte
nécessairement aussi | Wlet du projet, I'étude des usages. Mais dans la mesure ou
seulement treés peu de sites ont publié leurs statistiques, cette diversité aiimportance.

La deuxieme remarque concerne la terminologie et plus ajénént, 'utilisation de
'anglais. Pour clarifier certains termes, nous avons ajouté ursajles avec quelques
définitions, synonymies et traductions. Cependant, ce glossaire mssome et fera si
possible I'objet d'un travail plus approfondi avec des partenairesaiang@llemands et
japonais. Nous avons laissé certaines citations en anglais, adnstion, afin de faciliter la
compréhension des positions et approches a la source.

17
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2. Méthodologie

La méthodologie globale a été décrite dans la premiere partimpport (Schopfel &
Prost, 2010). Pour toutes les archives ouvertes, nous avons cherché des darsage en
termes d’acces en ligne : une information sur les consultations, visiéehagements etc.

La collecte des données en ligne a été faite en équipe, pag paegonnes différentes et
avec un contréle mutuel.

L’étude s’est déroulée en quatre étapes :

* Choix des sites de référencement : mai 2009

* Sélection des archives ouvertes : mai-juin 2009

* Caractérisation des archives ouvertes : juillet-octobre 2009

* Recensement des données d'utilisation : octobre-novembre 2009
L’état de I'art a été réalisé en paralléle.

Afin de tester I'analyse des fichiers log appliquée a unesahiverte, nous avons ajouté
un Z volet & cette enquéte, une étude de cas de l'archive ouvert? IRIS

L’étude des statistiques d’'IRIS a commencé en octobre 2009 £psi@suivie jusqu’en
juillet 2010.

L’extraction des statistiques a été effectuée a 'aide daggs autorisé aux données via le
logiciel Urchin (cf. annexe C) installé sur le serveur d’IRIS.

Le logiciel Urchin a systématiquement filtré et élimieétiafic généré par des robots.
Nous avons également essayé de déterminer la part de [iatilisaterne, c’est-a-dire
l'utilisation d’IRIS par les utilisateurs et personnels debilaliotheque universitaire et du
service commun de documentation de Lille 1.

L'étude de cas applique l'approche quantitative de I'équipe CIBER;a:dire lI'analyse
des fichiers log en fonction des criteres du schéma de 2009 ltFadal), malgré nos
réserves et en vérifiant systématiquement la définition, isaljdité et l'intérét de chaque
indicateur.

La période d'utilisation analysée a été fixée du 1/1/2009 au 31/12/208€%esdtats ont
été intégrés au fur et a mesure dans un wiki de projet. Ce ragpodntient les principaux
éléments.

15 Archive institutionnelle de I'université Lille STL) http://iris.univ-lillel.fr pour la diffusion des théses
(dépbt obligatoire depuis 2008) et documents nws@éren histoire des sciences. La plate-forme pibunigrer
sur I'application ORI-OAL.
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3. Reésultats de I'enquéte

Nous présentons d’abord quelques résultats de l'utilisation des arochiwertes en
France entre 2008 et 2009.

Nous avons trouvé des statistiques d’utilisation pour dix sites. @&streprésentatif,
comparé au nombre total (= 7%), mais c’est un progrés par rappob8add un seul site
communiquait des chiffres d’utilisation.

Ceci étant, certaines études mélangent « utilisation-dép&& mtdisation-acces ». Ainsi,
nous avons trouvé deux bilans ou sous la rubrique « utilisation » seul le ndesbdeépots
avait été compté (Gouat, 2008 et Taborelli, 2005).

Les autres bilans ou rapports sur l'utilisation des archives osvddenent trois types
d’'information — une information globale sur I'accés ou le téléclmaegé des documents par
auteur ou institution, une information par type de documents, et une eanidigllée des
fichiers log.

3.1. Statistiques a destination des auteurs etinst  itutions

Les archives de HAL fournissent des statistiques d'utilisadion dépositaires et auteurs
enregistrés, pour chaque document et pour 'ensemble des documents, avec le foamat sui

1. Ladurée de la mise en ligne ou I'dge du document (en année, mois, jour).
2. Acceés a la fiche concise des métadonnées (consultations).

3. Acces a la fiche étendue (= détaillée) des métadonnées (consultation).

4

. Nombre des téléchargements du document (sans distinction du forid&t R,
Doc, HTML).

Il s’agit de statistiques cumulatives qui ne permettent pasdiétun historique ou
I'évolution de l'utilisation. Pour toute autre analyse, il fautradlens les métadonnées et faire
le tri. L'université de Brest I'a fait pour son archive HAL-OBen séparant théses et articles
(Bertignac & Gac, 2009).

Une approche comparable est I'étude sur l'utilisation de HAL @acommunauté
scientifique de I'Ecole Centrale de Lyon (Sicot, 2008) qui présestestatistiques par
collection (= dépots d’'un laboratoire de I'Ecole Centrale), en indigjea nombres maxima,
minima et moyens de téléchargements pour les dépéts de chaque lab8ratoire

3.2. L'usage par type de document

Nous avons trouvé quatre études qui donnent une information différenciaesage ldes
dépbts par type de document (taux de consultation), avec des dohr@sodes assez
hétérogenes et peu comparables.

Dans les archives des écoles d’ingénieurs de Toulouse (OATF®), des articles et
100% des théses ont été consultés au moins une fois. Le nombre mapaswations par
article est 49, celui par these est de 109 (Malotaux, 2009).

16 Ces statistiques par collection (laboratoire)skiig penser qu'il pourrait y avoir une sorte dtedie masse
critique, autour de 100 a 200 dépbts. En dessous deuil, I'utilisation est trés limitée. Au-dessles chiffres
sont plus significatifs.
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Pour l'archive institutionnelle de l'université de Bretagne Qesctale a Brest (HAL-
UBO), « les théses sont aujourd’hui les documents (...) les plus canswdtéeprésentent 17
des 25 documents les plus consultés (Bertignac & Gac, 2009).

Le site de ParisTeéhcontient une liste des « TOP 20 des théses en ligne » dans PASTEL,

en termes de téléchargements et fréquence (= téléchargermgen par jour depuis la mise
en ligne).

L’analyse de l'utilisation de I'archive institutionnelle de REMER fournit le nombre
mensuel moyen de téléchargements par theses, rapports et prdi¢atarticles) ; pour les
articles, elle prend en compte de I'année de publication (asaapres 2000) (Merceur, 2007
et 2009).

Il est intéressant de noter que ces quelques statistiques confgams exception 'intérét
de la littérature grise dans ces archives (cf. aussi Schopfel et al., 2009).

3.3. L’analyse des fichiers log

Sur Internet, nous avons trouveé les traces de sept établissememsigaent les fichiers
log de leurs archives ouvertes (TeLearn, OATAO, Institut Jearod\iINP Toulouse,
CNUM-CNAM, IFREMER, ParisTech). Une partie des statistigass communiquée avec
explication et interprétation; d’autres sont mises en ligne d'agenf brute, parfois
probablement aussi sans réelle intention de les rendre publiques. En voici un Exemple

Analysed requests from Wed-24-Jun-2009 08:57 to Mon-16-Nov-2009 12:44 (145.16 days).
(Figures in parentheses refer to the 7-day period ending 16-Nov-2009 00:00).
Successful requests: 132,810 (6,975)

Average successful requests per day: 914 (996)

Successful requests for pages: 132,810 (6,975)

Average successful requests for pages per day: 914 (996)

Failed requests: 84 (0)

Distinct files requested: 530 (526)

Distinct hosts served: 40,015 (3,609)

Corrupt lodfile lines: 55

Unwanted logfile entries: 2,743,109

Data transferred: 172.81 gigabytes (9.18 gigabytes)

Average data transferred per day: 1.19 gigabytes (1.31 gigabytes)

Figure 2 : Exemple d’un site de fichier logs suweb

Les établissements utilisent des outils différents qui ne foemtiggs (toujours) le méme
type d’information. Entre autre, nous avons identifié Google Analyti®isemap, Webalizer
Xtended, AWStatS, PhpMyVisite, Analog. Parmi ces outils, on trouve des logititeiss et
commerciaux, utilisés en ligne ou installés en local, a usagesgrohnel (interne) ou public
(en ligne).

Tous ces outils offrent la possibilité d’analyser d’'une part, Hemin d’acces d’une
consultation (« amont ») et d’autre part, le comportement d’un utilisatesitesur

" http://pastel.paristech.org/apropos/stat.html

18 Serveur des théses de I'INP Toulouse, rapportadgssa partir du logiciel "Analodittp:/ethesis.inp-
toulouse.fr/stats/statsall.htrifll6 novembre 2009)

19 AWStats, un logiciel open source et gratuit, gstiément utilisé par le CLEO pour les statistiques
d'utilisation de la plate-forme Revues.org.
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Acces sur le site ‘A partir des adresses IP, ces logiciels donnent une informatida sur
provenance (pays) des visitellrsu leur configuration (systéme d'exploitation, navigateur,
plugin...), en identifiant le trafic occasionné par les robots. Cechgieégalement de
différencier les visiteurs uniques, les nouveaux visiteurs, legewisi connus, le taux de
retour, le nombre de visites par visiteur (cf. Min et al., 2008) poluedre ou les statistiques
sur le site de ParisTech-PASTEL. En méme temps, les tlaissges par les consultations
témoignent de la réussite ou de I'échec d’'une consultation et durclkiéances. On peut
savoir si un utilisateur est arrivé directement sur le sigeuwi site référent (lien) ou via un
moteur de recherche, et lequel. Les quelques données en ligne saitdites : la plupart des
consultations se font via Google ; I'acces direct ou a partiritde sférents ou d’autres
moteurs de recherche (Yahoo etc.) reste margirRdur Archimer, "90% des déchargements
sont réalisés a partir des moteurs de recherches standaaige @otamment. Un document
indexé par Google sera donc en moyenne déchargé 10 fois plus souveat Gudrés"
(Merceur, 2007).

Comportement sur site :On trouve surtout une information sur le temps passé sur le site
(temps moyen de visite) et sur les documents consultés (@acdeste intégral, analyse des
themes et domaines). Mais on retrouve aussi d’autres élémamsanalyse des « visites
actives » (= sessions avec navigation et/ou recherche), ledeauebond, le comptage du
nombre des pages consultées, la page d’entrée et/ou celle d€-sderniére page consultée
avant de quitter le site ou de fermer la session). On trouve dgsskumulés pour un mois
ou une année mais aussi des moyennes journalieres ou mensueltes, E&fmesures sont
mises en rapport avec le nombre ou le type des visiteurs.

Il s’agit d’'une information riche et détaillée mais trés ra@géne, peu exploitée, mal
définie. Il est quasiment impossible d’en déduire une conclusion ghé&ae sur I'utilisation
des archives ouvertes en France ou de comparer les sites entre eux.

2 pour OATAO entre avril 2008 et février 2009 : 5F¥ance, avec Etats-Unis et Union Européenne 80%
(Malotaux, 2009).

%L Pour OATAO: Google 79%, autres moteurs de reclee¥éh, acceés direct 6%, sites référents 8% (Malotaux
2009). Pour le site CNUM-CNAM, le chiffre est de?8®our Google (Bernardoni, 2008). Archimer (juin
2009) : 81% Google, 4% Google Scholar, 4% Archirhiés, Ifremer Search (Merceur, 2009).
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4. Résultats de I'étude de cas IRIS

L’intérét principal de cette étude de cas est d’appliquerdidodologie d’'une analyse des
fichiers log a une archive ouverte. Les résultats chiffeégesit d'illustration de I'approche
meéthodologique, et nous n’allons pas tenter ici une interprétation pportaau site en
guestion.

L’archive ouverte IRIS succéde a un des premiers sitesdimdediés a la littérature grise
(GRISEMINE, cf Claerebout, 2003). Elle a la particularité dgraeper a la fois de la
littérature grise produite a I'Université de Lille 1 - essdl@gment des theses, HDR et DSR —
et un fonds patrimonial en histoire des sciences. A la fin de I'a20@&® IRIS compte 1 036

documents, dont 67,2% sont des documents gris. Au 31 aolt 2010, IRIS regroupe 1 289

documents.

S’agit-il d’une archive institutionnelle au sens stricte disgussion est ouverte ; la page
d’accueil du site présente IRIS comme une « bibliotheque numéridqueprojet de Lille 1
ouvre entre autre des pistes vers un déepot des ressources pédagogmeeaques, de la
littérature grise (documents non publiés) et des documents numépsésmoine
scientifique). Si nous appliquons la définition pragmatique de Smith (2R08)arle d’'une
« grande variété de documents en format numérique », il n'y depdsute qu’lIRIS constitue
effectivement un exemple particulier de la grande famille des ardhstgsitionnelles.

Nous avons limité I'analyse a I'année 2009. La présentation desatéssuit le schéma
cadre des indicateurs de I'équipe CIBER dont les concepts figarertalique et entre
parenthéses dans les sous-titres (cf. tableau 1 et Nicholas et al., 2009b).

4.1. Indicateurs d’activité ( activity metrics)

4.1.1. Consultations ( number of pages viewed)

La consultation d’'une page correspond a l'affichage d’'une page Web dans un navégateur,

la demande de I'explorateur d'un visiteur (internaute) pour une pagpe WSualisable,

généralement un fichier HTML. L'indicateur désigne donc le norderéis ou une page est
affichée ou rendue. CIBER définit la consultatiggade viey comme “a ‘complete’ item
returned by the server to the client in response to a user a@Naiiolas et al, 2009) ou
comme “requests made” (Nicholas et al. 2005). Dans la termincRQIENTER, tout cela

correspondrait au « successful request » (requéte réussie).

Le terme de page reste assez ambigu car il recouvre dobkaldé et al. la liste des
numéros d’'une revue, le sommaire d’'un numeéro, les résumés, lentéxpeal en HTML ou
en PDF mais aussi les schémas, illustrations etc. Pour iRi&nhe de page concerne aussi
bien les interfaces de recherche et de navigation que les ndésedpcuments, pages
d’accueil ou de commentaire etc. Et que veut e ? Parfois ce terme est utilisé comme
synonyme de page (terme générique), parfois il désigne une (roétadonnées) et/ou toute
autre page a I'exception du document en texte intégral. Voici le tableau pour 2009 :
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janv-09 29 324
févr-09 29 653
mars-09 34 766
avr-09 27 024
mai-09 27 970
juin-09 25930
juil-09 16 788
ao(t-09 15 497
sept-09 34 293
oct-09 37 978
nov-09 26 729
déc-09 17 942
Total 323 894

Tableau 4 : IRIS : Nombre de consultations par r{20€9)

En 2009, IRIS a regu 323 894 consultations en termes de « visualisation ede, pag
I'activité mensuelle allant de 15 000 en aodt a 38 000 en octobre. Agedes données, on
pourrait dériver plusieurs indicateurs, dont la moyenne par jour ou lamegsiation par mois
(en pourcentage), la moyenne par visiteur unique etc. Afin de dadditisibilité du résultat,
on pourrait aussi ajouter une représentation graphique avec une couenelatece ou ligne
de régression.

40 000
35 000 1
30 000 N\ — VA
25 000 —
15 000
10 000 1

5000 -

0

S L &~ F § F S5 I & & %
_@@éuqr@.s R § & © & %

Figure 3 : IRIS : Nombre de consultations par maigc courbe de tendance (2009)

Figure 3 propose une courbe de tendance basée sur la moyennedoolgilpériode de
guatre mois. Nous rappelons que ces chiffres ne contiennent pastéagénérée par des
robots.

4.1.2. Télechargements ( number of full-text downloads)

Le terme “téléchargement” désigne toute opération de trarfieformation du site en
guestion (serveur) vers un poste ou ordinateur distant (client). Sont mesabss images,
programmes, documents, données etc.

Le logiciel Urchin classe la popularité de tous les téléaments en fonction du nombre
de succes (demandes) et donne les pourcentages relatifs. bargdécent est déterminé par
le suffixe de fichier et les variables de configuration Urchin.

26



sic_00527043, version 1 - 17 Oct 2010

Pour IRIS, le logiciel ne compte pas uniquement le téléchargement des dacamtmnite
intégral mais aussi, au moins, des notices. Les chiffres pour 2009 se répainssent

janv-09 86 479
févr-09 16 540
mars-09 17 839
avr-09 19 751
mai-09 18 315
juin-09 12 653
juil-09 8 868
ao(t-09 8 072
sept-09 11021
oct-09 16 331
nov-09 21 429
déc-09 9530
Total 246 828

Tableau 5 : IRIS : Nombre de téléchargements, menson corrigée (2009)

La courbe suit celle des consultations, a I'exception du mois desjaqi présente une
anomalie flagrante. La vérification des statistiques régalen janvier 2009, un document
particulier a été téléchargé plus de 70 000 fois. Il n'y a aucxplecation a cela, sauf celui
d’un simplebug? Voici le tableau corrigé :

janv-09 16 039
févr-09 16 540
mars-09 17 839
avr-09 19 751
mai-09 18 315
juin-09 12 653
juil-09 8 868
ao(t-09 8 072
sept-09 11021
oct-09 16 331
nov-09 21 429
déc-09 9 530
Total 176 388

Tableau 6 : IRIS : Nombre de téléchargements, memsbrrigée (2009)

Dans la suite de notre étude, nous utiliserons ces statistiquiggesr Voici le graphigue
des téléchargements, de nouveau avec une courbe de tendance (figure 4) :

22 'explication est peu satisfaisante mais c’estdale explication avancée par le service inforguati
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Figure 4 : IRIS : Nombre de téléchargements, aveche de tendance (2009)

4.1.3. Sessions ( number of sessions conducted)

Une session ou visfté est définie comme une série de pages Web consultées de facon
consécutive durant un laps de temps défini. Une session est comnmasgée le visiteur
entre sur le site et se termine soit lorsqu’il quitte le sit au moment ou I'explorateur est
fermé, soit aprés une certaine période d'inactivité.

CIBER place lesearch sessionsu cceur de 'analyse des fichiers log, au méme titre que
les consultations (Nicholas et al., 2005 et 2007). Jana & Chatten@84) (2onsiderent le
nombre de sessions comme la meilleure mesure pour le nombre darsisihiques. Voici
les statistiques pour IRIS :

janv-09 2 166
févr-09 2311
mars-09 2 907
avr-09 2 625
mai-09 2 883
juin-09 2528
juil-09 1904
ao(t-09 1704
sept-09 2 352
oct-09 2745
nov-09 2 803
déc-09 1643
Total 28 571

Tableau 7 : IRIS : Nombre de sessions (2009)

2 Visite et session sont souvent utilisées commersymes. Pourtant, il existe une distinction : “Aitis
defined as a series of page requests from the saigeely identified client with a time of no motean
30 minutes between each page request. A sesdi@fiied as a series of page requests from the same
uniquely identified client with a time of no moteanh 30 minutes and no requests for pages from other
domains intervening between page requests. In atbads, a session ends when someone goes to
another site, or 30 minutes elapse between pagsyiglichever comes first. A visit ends only after a
30 minute time delay. If someone leaves a sitey thaurns within 30 minutes, this will count as one
visit but two sessions. In practise, most systamerie sessions and many analysts use both terms for
visits. Because time between pageviews is critiéthe definition of visits and sessions, a siragie
pageview event does not constitute a visit or aisegit is a "bounce").”
http://en.wikipedia.org/wiki/Web _analyti¢sonsulté le 15 juillet 2010)
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De nouveau, ces chiffres suivent assez bien les autres courbes d’actfigdr€&).
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Figure 5 : IRIS : Nombre de sessions, avec couebtedance (2009)

A partir de ces chiffres, on peut calculer le hombre moyenagpar(y0-100), et on peut
(comme CIBER) mettre les sessions en rapport avec I'ordyingafic (international, origine
inconnue, du pays) et les services d'acces (moteur de recherches,.rpbBeut-on pour
autant conclure qu’IRIS recoit la visite d’environ 2 000 a 3 000 intersguae mois ? I
faudrait probablement rester prudent et mettre ce chiffre atiorelavec les adresses IP
identifiées (cf. 4.3.).

4.1.4. Profondeur de visite ( site penetration)

Le terme de profondeur de visite désigne le nombre moyen d’aoggsages, par visite.
Ou plus simplement, le nombre de pages consultées lors d’une session.

Nicholas et al. (2005) interpretent cette donnée comme une noesurale de I'empreinte
numérique ("digital fingerprint") et de I'activité sur un siteAnbther, more powerful, way of
examining the number of items viewed is to categorise usehsgassions by the number of
items viewed — we call such an analysis “site penetration. [@netration is a deep log
technique which takes log data much further than is the nornpféerd an extremely good
platform for characterising the information-seeking behaviour of sub-grousec.”

Nicholas et al. (2005) regroupent les sessions en quatre catagdiiesitilisent ensuite
selon le type du document, les internautes etc. Nous avons appliguértess catégories
pour IRIS. Voici le résultat :

Consultations Nb de sessions En %
1-3 pages par session 13768 48%
4-10 pages par session 7531 26%
11-19 pages par session 3319 12%
20+ pages par session 4 053 14%
28571

Tableau 8 : IRIS : Profondeur de visite (2009)

Dans 48% des sessions, I'internaute ne consulte que 1-3 pages avant de répadanMai
14% des sessions, 20 pages ou plus sont visualisées. Comment explichiffrec@ En fait,
il s’agit surtout d’utilisation interne (cf. 5.5.).
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Afin d’obtenir un indicateur approximatif, nous avons également diviségbh@mague mois
le nombre de consultations par le nombre des sessions. Mais cetelyseo pose deux
problemes. D’une part, le mode de calcul (moyenne arithmétique)paissadapté, du fait de
la distribution non normalisée. Et d’autre part, Urchin ne détaile gadessus de 20
consultations ce qui biaise tout calcul de moyenne.

4.1.5. Durée de la consultation d'une page ( time spent viewing a page)

Combien de temps le visiteur reste-t-il sur une page ? Nichbks @005) font le lien
entre cette donnée et la typologie des pages visitées,iaoalle médian pour chaque cas
de figure :

1. Liste des numéros : 7 sec

2. Table des matiéres :10 sec
3. Résumé : 1 sec

4. Texte intégral HTML : 21 sec
5. Texte intégral PDF : 18 sec

Le logiciel Urchin produit une liste de la durée moyenne datitbn pour chaque page
hormis les pages de sortie. La durée moyenne de consultation dgel@giaindiquée en
heures:minutes:secondes. Voici les statistiques pour IRIS, pour quageriestéle pages :

Durée totale | Nb pages Nb visites Durée visite
Notice, interface (handle) 42:18:16 1414 121 851 1 sec
Document (bitstream) 04:07:13 208 911 16 sec
Requéte OAI 00:35:49 1 559 4 sec
Votre commentaire 00:28:50 1 1274 1sec

Tableau 9 : IRIS : Durée moyenne de consultatiomel’page en secondes (2009)

Les notices et les interfaces attirent le plus de trafita durée cumulée dépasse les 40
heures — environ 85% de la durée totale des sessions. Mais consuligtides etc. ne prend
pas beaucoup de temps, en moyenne autour d'une seconde. Tandis geealiadoeument
en texte intégral dure en moyenne bien plus longtemps (16 sepdbdie durée d’acceés au
document correspond assez bien aux résultats moyens de CIBER (18-21 secondes).

4.1.6. Durée d’'une session ( time spent on a session)

COUNTER définit ce terme comme « duration », ou la durée moyenne gession. Le
logiciel Urchin mesure la différence entre le moment du m@emcces et le dernier acces
pages d'une session. Les sessions ne comportant qu'un seul accesopagesisidérées
comme ayant une durée de 0-10 secondes. Il est a noter que lessvimietent passer plus
de temps au dernier accés page d'une session, mais que seunhdatrde chargement est
enregistré. Les statistiques pour IRIS :
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Nb de % des
Durée sessions sessions
0-10 sec 14 031 49%
11-30 sec 2 467 9%
31-60 sec 2038 7%
1-3 min 3482 12%
3-10 min 3 349 12%
10-30 min 2292 8%
30+ min 912 3%
Total 28 571

Tableau 10 : IRIS : Durée moyenne d’'une sessio@qp0

La moyenne médiane de la durée d'une visite se situe autour deohdese Cependant,
on constate aussi qu’il y a des sessions qui durent bien plus longteémpon 10% des
sessions durent au moins 10 minutes — un temps assez long pour un site Web.

4.1.7. Nombre de recherches par session ( number of searches
undertaken in session)

Il s'agit du nombre de recherches effectuées au cours d'une sssilens Nous avons
calculé ici la moyenne du nombre de pages visualisées pendasdsagi@en. La méme valeur
se trouve dans le résumeé du trafic. Voici les statistiques pour IRIS :

janv-09 14
févr-09 13
mars-09 12
avr-09 10
mai-09 10
juin-09 10
juil-09 9
ao(t-09 9
sept-09 15
oct-09 14
nov-09 10
déc-09 11

Tableau 11 : IRIS : Nombre de recherches par se$3@09)

D’aprés ces statistiques, une session compte en moyenne 9-15Naigepour les raisons

indiquées plus haut (cf. 4.1.4), cet indicateur ne parait ni sa#isfaii fiable. En plus, quand
on filtre l'utilisation du site par I'équipe du SCD de Lille 1s lstatistiques révélent une
différence significative entre l'usage interne (jusqu’'a 30 pageherches) et externe (au-
dessous de 10 pages par session).

4.1.8. Nombre de documents consultés ( number of sources used)

La définition du terme est relativement simple : il s’agit du b@ende documents déposés
dans l'archive et utilisés au moins une fois pendant la période etioquésn limitant
I'extraction des pages par Urchin aux seules pages identifiées 'ftstream” qui
correspondent a des fichiers PDF, on obtient 319 documents consultés en 20pRisgants
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avec des adresses apparemment invafid€gla correspond a 30,8% du contenu d’IRIS en
2009.

20 documents ont été consultés cinq fois ou plus. Mais d’aprés Urchindeld@®0
documents n’ont jamais été visualisés. Ce pourcentage d’environ 70% ulaetds non
utilisés est étonnant et au fond, incompréhensible.

4.1.9. Nombre de consultations par document ( number of views per
source)

Voici le début de la liste des documents d’'IRIS, avec les 2fipre identifiants
« bitstream » de DSpace correspondant a des fichiers PDF :

/dspace/bitstream/ Invalide 132 | 14,49%
/dspace/bitstream Invalide 63 6,92%
/dspace/bitstream/1908/ Invalide 54 5,93%
/dspace/bitstream/1908 Invalide 30 3,29%
/dspace/bitstream/1908/171/1/5037 These 25 2,74%
/dspace/bitstream/1908/1044/ Invalide 22 2,41%
/dspace/bitstream/1908/995/1/50374-200... Document 21 2,31%
/dspace/bitstream/1908/223/1/ These 12 1,32%
/dspace/bitstream/1908/281/1/ These 10 1,10%
/dspace/bitstream/1908/223/ Invalide 8 0,88%
/dspace/bitstream/1908/255/1/ These 7 0,77%
/dspace/bitstream/1908/281/1 These 7 0,77%
/dspace/bitstream/1908/241/1/ These 7 0,77%
/dspace/bitstream/1908/281/ These 7 0,77%
/dspace/bitstream/1908/993/1/ Invalide 7 0,77%
/dspace/bitstream/1908/795/1/pas de fichier Invalide 7 0,77%
/dspace/bitstream/1908/300/1/ These 6 0,66%
/dspace/bitstream/1908/992/1/ These 6 0,66%
/dspace/bitstream/1908/229/ Invalide 5 0,55%
/dspace/bitstream/1908/265/1/ These 5 0,55%

Tableau 12 : IRIS : Nombre de consultations paudant — les 20 premiers identifiants (2009)

Comme indiqué plus haut, les quatre premiéres adresses renvoiedesyvages
invalides ; parmi les 20 références, neuf renvoient sur des pagddeasva&leci n'est pas la
seule anomalie du tableau. Par exemple, on y trouve des doublons. Maliersamss les
métadonnées, un contrble parait bien fastidieux. Nous ne I'avons pas entrepris.

2 C'est-a-dire, changement ou suppression d’adesse la consultation en 2009 et 'analyse dessities en
2010.
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4.2. Indicateurs de la recherche d’information (  information seeking
characteristics)

4.2.1. Documents téléchargés par session (  number of sources used in a
session)

Nicholas et al. (2008) publient le nombre de revues consultées enssimnsecombien
de consultations concernent un seul titre, combien deux titres ou plagpHcation ou la
portée de cette analyse semble assez limitée. D’autres dpooégmmrables a celle-ci sont le
nombre moyen des pages consultées pendant une session ou le hombreleammicles
consultés pendant une session (Nicholas et al, 2009).

Comme Urchin ne permet pas de calculer cet indicateur, nous alongde nombre de
téléchargements par session (corrigé pour janvier 2009). Voici le tableau :

janv-09

févr-09

mars-09

avr-09

mai-09

juin-09

juil-09

aolt-09

sept-09

oct-09

oo |o (o1 o1 Ol |O1 [0 |00 O [N (N

nov-09

déc-09 6

Tableau 13 : IRIS : Nombre de pages téléchargéesesaion (2009)

D’apres ces chiffres, les visiteurs d’'IRIS ont télécharggmepenne 5-8 pages par session.
Mais cela n’indique pas l'utilisation réelle des documents déposés dans IRIS.

4.2.2. Documents consultés ( names of sources used and not used)

Cette donnée contient la description bibliographique des documents comasuh®sns
une fois, et de tous ceux qui n'ont pas été consultés. La descrigilmytaphique se limite
au titre de la revue consultée, généré a partir de I''SSéh{Ms et al., 2007). L’analyse se
limite a une sorte de « hit-parade » tlgs20 journals used

Notre propre analyse se contente donc d’'une extraction (mandeltéye et de I'auteur
des dix documents les plus consultés en 2009 (métadonnées) :
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Auteur Titre Type Année |Thématique

Du crash-test aux essais mono-filamentaires,
quelques apports dans le domaine de la

Mécaniques de

1. Vittecoq, E AL et HDR 2004 O
caractérisation expérimentale du comportement I'ingénieur
de matériaux et de structures
o Bourdet, D Les pratiques communicationnelles médiatisées These 2005 Sociologie

des étudiants roumains a lasi

Etude expérimentale et modélisation
3. Bouchart, V micromécanique du comportement et de Theése 2007

Mécaniques de

, A N . l'ingénieur
I'endommagement des élastomeres renforcés 9
Investigation chimigque, chimiotaxonomique et
harmacologique de Lamiales productrices e
P 9'q P Médecine,

4. Hennebelle, T d'antioxydants : Marrubium peregrinum, Ballota These 2006
larendana, Ballota pseudodictamnus
(Lamiacées) et Lippia alba (Verbénacées)

Pharmacologie

5.

Pb d'acces
6.

Etude d'une classe de systémes
7. Andoulsi, R photovoltaiques par une approche bond graph : These 2001 Ingénierie
modeélisation, analyse et commande
8. Pb d'acces
Modélisation vectorielle multimachines pour la
9. Kestelyn, X commande des ensembles convertisseurs Thése 2003 Electrotechnique
machines polyphasés

10. Solarski, Sl Développement de nouveaux filaments de These 2006 Chimie organique

polylactide nanocomposites

Tableau 14 : IRIS : Les dix premiers documentplas consultés (2009)

Le premier document est celui victime d’'un bug (cf. plus haut). Tmtsiments de cette
liste ne sont plus accessibles sous leur adresse initiale ; ceargspondance avec les
métadonnées, il n'est pas facile de les identifier.

Consultation ne veut pas dire téléchargement. A titre d’exempldpdament le plus
téléchargé en 2009 est une these de 2005, « Les microstructuratiotesddores optiques »
d’Emmanuel Kerrinckx, qui ne figure pas parmi les documents les plus consultés.

De méme, on ne trouve aucun document a caractére patrimonial (lds®iseiences) sur
cette liste. Manque d’intérét ? Probleme d’indexation, d’acces ou de visibilité ?

4.2.3. Année de publication ( age of source used)

Le projet COUNTER définit 'age des documents consultés coman@de au cours de
laquelle un article, item, fascicule ou volume est publié lengne fois sur quelque support
gue ce soit. La terminologie de CIBER est plus large : “publicatean/age of article item
viewed” (Nicholas et al, 2008) ou “median age of article viewed fnths)” (Nicholas et al,
2009).

Avec Urchin, nous avons analysé I'age des 100 documents les plus rgdéch@es
documents correspondent a 56% du total des téléchargements en 2009 (tableau 15) :
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Année Nb docs | Téléchargements
<2000 2 3427
2000 6 3 689

2001 13 11 952

2002 9 7 661

2003 20 16 598

2004 11 9237

2005 13 16 255

2006 18 19 466

2007 5 8713

2008 3 2229

2009 0 0

2010 0 0

100 92 227

Tableau 15 : IRIS : Année de publication des 10fudwents les plus téléchargés (2009)

Ces statistiques ont été produites a partir du nom de fichieogtient, au moins pour les
travaux universitaires, I'année de publication (soutenance pour les)th€sei n'est pas
précis ni exhaustif. Notamment pour les documents a caracteimqa#d, le nhom des
fichiers suit une autre syntaxe. Une telle mesure reste pl@visoire, sans lien avec les
données descriptives des documents.

Nous n’avons pas d’éléments d’explication pour la baisse des shiffte les théses plus
récentes, soutenues en 2007 et 2008 — I'effet d’'un dépot décalé ?

Nicholas et al. (2008) présentent 'dge des documents par catélgopposent trois ou
guatre catégories : la période en cours un a deuxcamerf)), les cing derniéres années
(declining, les vieux documents, avec plus de cing ans d’agh. (Dans une autre étude
(Nicholas et al., 2007), ils utilisent quatre catégories : 'annémaers, un a trois ans, quatre a
sept ans, plus de sept ans. Voici les mémes statistiques regroupées eretoiresat

2008-2009 3 2229
2003-2007 67 63 269
<2003 30 26 729

Tableau 16 : IRIS : Age de publication des 100 dueuts les plus téléchargés (2009)

Cet indicateur peut paraitre logique sur le site d’'un éditeur quemdégne des articles
originaux. Cependant, par rapport a une archive ouverte, il y & antéte, la date du dépot
et/ou de la mise en ligne. La encore, sans acces aux métadibrmseanpossible d’effectuer
cette analyse.

4.2.4. Taille des fichiers téléchargés (  size of source used)

La taille des fichiers téléchargés est mesurée en dcaisférés du serveur au client. Il
s’agit d’un indicateur pour 'activité sur le site. En additionnarttllle des fichiers demandés
par les visiteurs du site, on obtient une évaluation globale du volumefau Yoici le
tableau pour 2009 :
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pdf 334,65 GB 98,24%
(no type) 3,19 GB 0,94%
autres 2,79 GB 0,82%

Total 340,63 GB 100,00%

Tableau 17 : IRIS : Tallle des fichiers télécharg#sgigabytes (2009)

Sans surprise, pratiquement tous les fichiers téléchargés sBitFere format de dépot
des documents d’'IRIS. Plus surprenante est la diversité de fquaiadl on regarde les autres
fichiers - des formats image (gif ou jpg) mais aussi du HTdLdes formats textes. Mais
tous au-dessous du seuil de 0,01% du volume global, donc négligeable

Le Z tableau contient les mémes chiffres mais répartis par mois :

janv-09 31,11 GB
févr-09 30,96 GB
mars-09 33,24 GB
avr-09 32,04 GB
mai-09 30,06 GB
juin-09 25,32 GB
juil-09 18,41 GB
ao(t-09 16,86 GB
sept-09 28,45 GB
oct-09 39,16 GB
nov-09 32,60 GB
déc-09 22,44 GB
340,65 GB

Tableau 18 : IRIS : Taille des fichiers télécharggsgigabytes par mois (2009)

Cet indicateur suit visiblement assez fidelement ['activité termes de trafic
(consultations, téléchargements). Il est certain aussi par apitrelépend directement du
format, du contenu et de la qualité des fichiers. D'apréssteistiques, la taille moyenne
d’un fichier téléchargé se situe autour de 2 Mo ce qui correspotivhdlement au poids
d’une these en format PDF dans IRIS.

4.2.5. Approche de recherche ( search approach adopted)

Comment les visiteurs se comportent-ils sur le site ? Queldesoahemins de navigation
les plus empruntés ? L’analyse tente d’extraire et d’intempugte « combination of items »
en termes de stratégie de recherche (Nicholas et al., 200%. dda étude des revues de
Blackwell, CIBER sépare article, résumé et sommaire deicisle ce qui donne plusieurs
stratégies possibles :

1. Seulement sommaire
2. Résumé avec sommaire
3. Résumé sans sommaire

4. Article/résumé avec sommaire
5. Article/résumé sans sommaire
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6. Article avec sommaire
7. Article sans sommaire

Parmi ces stratégies, 1 (seulement sommaire) et 3 (sentlemdsumé) correspondent
chacune a environ 40% des stratégies sur site.

Nicholas et al. (2007) distinguent plusieurs modes de recherchalgsewancé, expert).
Cette distinction s'appuie sur le portail d'OhioLINK et surlidatiion de ses interfaces de
recherche, mais pas sur une analyse de la stratégie appligitéaés pages etc.). Il faudra
donc "ré-inventer" le contenu de cette donnée en fonction de la qualité des fiahiers lo

Le logiciel Urchin ne conserve, par défaut, que trois pages poactéaser une
navigation. En 2009, 5 392 de ces « navigations » ont été répertoriées. Voici lgsrdohas
les plus importantes :

1. /dspace/ Page d'accueil
/dspace/styles.css.jsp Feuille de style 2 400 | 8,40%
2. /dspace/ Page d’accueil
/dspace/styles.css.jsp Feuille de style
/dspace/handle/1908/3 Catégorie des theses 1602 |5,61%
3. /dspace/ Page d'accueil
/dspace/styles.css.jsp Feuille de style
/dspace/simple-search Résultat de la recherche | 1 472 |5,15%
4. /[dspace/ Page d’accueil
/dspace/styles.css.jsp Feuille de style
/dspace/handle/1908/54 Classement par discipline | 1 175 | 4,11%
5. /dspace/ Page d'accueil 511 |[1,79%
6. /dspace/ Page d'accueil
/dspace/styles.css.jsp Feuille de style

/dspace/ Page d’accueil | 434 |152%
7. Liste des théses
/dspace/dspace/handle/1908/156

/dspace/styles.css.jsp Feuille de style | 418 |1,46%
8. /dspace/handle/1908/3 Catégorie des théses
/dspace/styles.css.jsp Feuille de style
/dspace/handle/1908/3 Catégorie des theses | 415 |1,45%
9. /dspace/ Page d'accueil
/dspace/styles.css.jsp Feuille de style
/dspace/handle/1908/31 Identifiant invalide | 386 |1,35%
10. /dspace/styles.css.jsp Feuille de style 358 |1,25%

Tableau 19 : IRIS : Dix modes de navigation, awerdmbre de sessions (2009).

bY

Ces données brutes sont difficiles & exploiter ou a interpré@mnment notamment
expliquer la présence de la feuille de styles. Quand on fétte teuille de style, il reste des
navigations assez particuliéres, des doubles-clics, des accéesaulm@age, mais aussi des
stratégies un peu plus élaborées comme par exemple :

Page d’accueil -> interface de recherche avanc@asrde classement
Interface de recherche avancée -> liste des tlesésonomie

Par ou les internautes entrent-ils sur le site ? Voici les pages d’eriféees :
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Page d'accueil 10176 35,62%

Théses de 'USTL par collection 1049 3,67%
Théses de 'USTL interface recherche 1048 3,67%
Votre commentaire 602 2,11%

Feuille de style 559 1,96%

Théses en physique 421 1,47%

Tableau 20 : IRIS : Pages d’entrée préférées, mvetbre de sessions (2009)

Un tiers des sessions commence sur la page d’accueil d’IR#btrEs visites débutent
directement sur une liste de théses, une interface de reclmrdaefeuille de style. Cela
s’explique plus facilement, par exemple par le référencemdatranking des pages d’IRIS
dans Google qui renvoient une recherche « IRIS USTL » sur lalpages de 'USTE.

4.2.6. Nombre de termes par requéte ( number of search terms used in
search)

Combien de mots les internautes entrent-ils dans les moteusshaahe pour trouver le
site IRIS ? Et quels mots ou phrases utilisent-ils ?

Sous la notion des « meilleures clés de recherche », Urchin prodeitliste des
phrases/mots clés réels, avec l'affichage des entrées an selion le nombre de visiteurs
correspondant a chacune d'elles. Voici un extrait de cette N&te,les dix entrées les plus
utilisées :

Termes Nb de recherches %
Iris 1244 9,48%
Iris+lille+1 105 0,80%
E+classement 73 0,56%
these+physique 64 0,49%
thése+physique 64 0,49%
Iris+ 58 0,44%
travail+de+fin+d'études 54 0,41%
Iris+lillel 50 0,38%
Iris+lille 40 0,30%
travail+de+fin+d'étude 39 0,30%

Tableau 21 : IRIS : Les dix premiéeres clés de mattee(2009)

9 278 formules différentes de recherche ont été enregistrées en | 2803tratégies
d’approche sont assez variées, méme si on tient compte desrdéfwrariantes d’écriture
(avec ou sans accent, singulier ou pluriel etc.). On trouve a‘°l@dkition la recherche
« histoire+de+la+physique ». En regroupant les cent premigtees correspondant a 32%
des recherches, on obtient le tableau suivant :

2 https://iris.univ-lillel.fr/dspace/handle/1908/3
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Nombre de termes | Nombre de recherches | %
1 1416| 9
2 791| 48
3 446 | 27
4 210| 9
5 88| 6
6 9| 1
2960| 100

Tableau 22 : IRIS : Répartition des 100 leresadésecherche selon le nombre de termes (2009)

84% des recherches se contentent d’'un, de deux ou de trois mots. Uit cgmitjue peu
banal : c’est le reflet du comportement de la « génération Google ».

4.2.7. Mode de navigation ( form of navigation)

Que font les internautes une fois arrivés sur le site ? Egt‘de feuillétent, est-ce qu’ils
cherchent et si oui, de quelle fagcon ? Voici de nouveau quelques élé@mpattr d’'une
synthese des fichiers log (= 20 967 actions sur le site en 2009) :

Mode de navigation Nombre %
Feuilletage 12544 60%
Recherche 7761 37%
Authentification 589 2,80%
Autres 73 0,30%
Total 20 967 100%

Tableau 23 : IRIS : Répartition des différents n®de navigation (2009)

Le browsingou feuilletage a partir des listes de sujets, auteurs ou docureertiteStre
le mode de navigation préféré. Ici, I'approche par auteur domine, suil fegmatique des

theses :

Feuilletage auteur 4 464 58%
Feuilletage sujet thése 2275 29%
Feuilletage domaine 444 6%
Feuilletage type de doc 553 7%
7736 100%

Tableau 24 : IRIS : Les différents modes de fetatie (2009)

D'apres les statistiques, pratiquement toutes les recherchet dah@es a partir d'une

interface de recherche simplifiée :

Recherche simplifiée

12 404

99%

Recherche avancée

140

1%

Tableau 25 : IRIS : Répartition des différents m®de recherche (2009)
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La plus grande partie des recherches se fait a partintlfaces simplifiées, surtout a
partir du formulaire sur la page d'accueil (40% des visites).

4.2.8. Chemin d’acces ( from where users arrive from)

Par quel chemin les internautes sont-ils arrivés sur le $R&Sd? D’apres les explications
de CIBER, cette information tente d’éclaircir "where theyevand what they might have
been doing prior to arriving at (...)" (Nicholas et al, 2009). En fonales éléments fournis
par les éditeurs, CIBER utilise plusieurs catégories pour ceferal links » dont les moteurs
de recherche, des liens a partir du site de la bibliothequerféioéede recherche sur le site en
guestion, le feuilletage (browsing) sur le méme site etc.

Voici un tableau synthétiqgue des chemins qui ménent vers IRIS, atahlitir des 100
sites de référence les plus importants, correspondant a 98,82% du trafic.

Google 12 491 44%
Non Google 15742 56%
dont acces direct 7 476 26%
dont Lille 1 6271 22%
Total 28 233

Tableau 26 : IRIS : Les chemins d’acces (2009)

44% du trafic arrivent via Google (Google France, Algériecompris Google Scholar).
22% a partir de plusieurs sites de Lille 1 (page d'accueil,, S€ice d'authentification),
26% en acces direct. Voici un tableau limité aux seuls moteuwecHerche (et a 15 lignes) ;
I'importance de Google saute aux yeux :

www.google.fr 8614 65,63%
www.google.com 1478 11,26%
scholar.google.fr 624 4,75%
www.google.dz 394 3,00%
google.co.ma 319 2,43%
Scholar.google.com 283 2,16%
www.google.be 178 1,36%
www.google.ca 150 1,14%
www.bing.com 133 1,01%
Search.yahoo.com 81 0,62%
85.229.132 72 0,55%
www.google.ch 60 0,46%
recherche.aol.fr 57 0,43%
search.live.com 48 0,37%
scholar.google.ca 44 0,34%

Tableau 27 : IRIS : Accés via les moteurs de rexdte(2009)

L’analyse des fichiers log permet également de détaillanlégation a partir du site de
Lille 1. Voici quelgues exemples :
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www.univ-lillel.fr/bustl/frame grisemine haut.html| 4 094 [ 65,02%

www.univ-lillel.fr/bustl/index.php| 932 |14,80%

http://doc.univ-lillel.fr/Ressources Electroniques/Theses electroniques/| 586 | 9,31%

https://sso-cas.univ-lillel.fr/login | 240 | 3,81%

lillel.fr/Ressources Electroniques/Bibliotheque numerigue en histoire des Sciences/| 155 | 2,46%

http://doc.univ-

http://ustl1.univ-lillel.fr/projetUstl/Recherche/ecolesDoct/AffDoct.htm | 103 | 1,64%

https://sso-cas.univ-lillel.fr/| 42 0,67%

www.univ-lillel.fr/bustl/| 26 0,41%

http://ustl1.univ-lillel.fr/projetUstl/Recherche/ecolesDoct/affdoct.htm | 25 | 0,40%

http://cridoc.univ-lillel.fr/bustl/grisemineMK/accueil.asp| 21 | 0,33%

Tableau 28 : IRIS : Accés via le site institutiohde Lille 1 (2009)

La synthése est assez surprenante méme si l'acces @ charsite institutionnel ne
concerne qu’'un pourcentage limité de I'ensemble (22%) :

Ancien site GRISEMINE : 66%

Site de la BU, plusieurs pages (theses électronjdibliothéque numérique...) : 27%
Service d’authentification Lille 1 (ENT) : 5%

Site institutionnel Lille 1 : 2%

Apparemment, GRISEMINE sert toujours de porte d’entrée d’IRI&raa fermeture.
Il est par contre difficile d’estimer combien d’utilisateurs arriveatlgiportail documentaire.

4.3. Information sur les utilisateurs ( user characteristics)

4.3.1. Domaine scientifique ( subject, discipline)

Cette donnée est censée caractériser I'utilisateur. Quand on compteléssdes fichiers
log, on constate qu’en réalité elle recouvre au moins trois umveifférents : la discipline du
chercheur-visiteur du site, le domaine scientifique de son étabéssed’affiliation, et la
thématique des ressources consultées.

Une autre ambiguité s’ajoute a ce flou conceptuel : en fait, quéegti'un utilisateur,
visiteur ou internaute ? CIBER définit le « user » comme une corsbmal’adresse IP et
d’'informations issues du navigateur (browser) du serveur cliemth@his et al., 2005).
Parfois il s’agit d’'une machine (robot), parfois d’'un individu ou d’un groupe.

Certains éléments proviennent de l'identification d'utilisateuroraadts et enregistrés
dans un « fichier de lecteurs » maintenu par une bibliotheque, un consortium ou un éditeur.

Dans le cas d’IRIS, il n’existe pas de fichier d’authentification oudeedi d’information
personnelle. Il faut donc se contenter d’'une analyse sommaire a ldgpuelques éléments
des fichiers log. A partir des 18 640 adresses IP recenséesjciel lofychin propose une
extraction des « meilleures adresses IP » avec une arbwesdes IP et aussi, celle des
« meilleurs domaines ». Voici un tableau :
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Domaine| Nombre de sessions %
Lile 1 STM 1879 6,60%
CEA Physique nucléaire 177 0,60%
Valenciennes PPD 164 0,60%
Rennes STM 106 0,40%
INSA Lyon STM 84 0,30%
Lyon 1 STM 79 0,30%
Strasbourg GPD 75 0,30%

28 571

Tableau 29 : IRIS : Domaines d’appartenance désatéurs (2009)

Nous avons mis cette information en relation avec la nomenclatuidirdstere de
I'Enseignement Supérieur (ASIBt) Cela donne une premiére idée d'ol viennent les
internautes, méme si les catégories ASIBU sont tres gebaleu précises. Mais est-ce
vraiment important ? Tout cela reste marginal (<10% des sessims)général, partiel. Et
puis, il y a risque de confusion avec I'organisme-employeur dédatgur. Pour cette raison,
nous ne sommes pas allés plus loin

4.3.2. Origine géographique de l'utilisateur ( geographical location)

L’'analyse de CIBER s'appuie sur les fichiers commerciauxédiésurs, c’'est-a-dire sur
les données personnelles et protégées des utilisateurs aud@ea®s au service en question
(Nicholas et al., 2005).

En absence d'une telle source d'information, il faut se reqlreune approche alternative,
sur I'étude de l'origine du trafic (par session) identifiée a partir du demai

Le logiciel Urchin produit une liste des principaux domaines évemmbre de session.
Voici le tableau pour 2009 avec les 20 domaines les plus importants :

% STM sciences techniques médecine ; GPD granddjsuiplinaire ; PPD petit pluridisciplinaire
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1. Fr (France) 9 466 33,13%
2. (no entry) 9106 31,87%
3. net (Network) 5801 20,30%
4, ma (Morocco) 1002 3,51%
5. com (Commercial) 878 3,07%
6. ca (Canada) 415 1,45%
7. be (Belgium) 398 1,39%
8. private-172-net 197 0,69%
9. ch (Switzerland) 149 0,52%
org (Non-Profit

10. Organizations) 121 0,42%
11. tn (Tunisia) 101 0,35%
12. de (Germany) 75 0,26%
13. ro (Romania) 69 0,24%
14. It (Italy) 56 0,20%
15. pl (Poland) 45 0,16%
16. dz (Algeria) 40 0,14%
17. es (Spain) 36 0,13%
18. jp (Japan) 34 0,12%
19. uk (United Kingdom) 31 0,11%
20. ci (Cote D'lvoire) 28 0,1

Tableau 30 : IRIS : Origine géographique des visi#€2009)

Comme la majeure partie du trafic Web provient des domaines .net, etaorg,
(principalement basés aux Etats-Unis), ils sont inclus. amereprésente surtout des codes
de pays qui sont dans la plupart des cas des indicateurs relativitabées de I'origine du
trafic (bien que certains vendent des domaines a n'importe qui)}rherne entry— un tiers
des sessions - inclut toutes les adresses IP non résolues.

En regroupant les 12 415 sessions qui peuvent étre localisées (= 43%cpsater les
domaines .net, .com et .org, on obtient un tableau plus synthétique par continent :

Europe 10 506 85%
Afrique 1293 10%
Amérique du Nord 422 3%
Asie/Océanie 117 1%
Amérique latine 73 1%
International 4 0%

Tableau 31 : IRIS : Origine géographique des 12gkKsions localisé€42009)

%" En ajoutant les .net, .org et .com comme adressésicaines, cela donnerait ceci :

Europe 10506 55%
Afrique 1293 7%

Amérique du Nord 7222 38%
Asie/Océanie 117 1%
Amérique latine 73 0%
International 4 0%

La réalité devrait se situer quelque part entreléas< tableaux.
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La France représente 9466 sessions (= 76%) ; en tout, 11 781 sesskbi)(des
sessions localisées proviennent des pays francophones.

4.3.3. Organisme employeur de l'utilisateur (  name of organization)

Nous avons déja abordé la question de l'identification. Il faut prendcermept au sens
large — structure d’affiliation, établissement de formation ete &kploitation non exhaustive
et prudente des domaines des navigateurs enregistrés en 2009 indiqadrg258s pour les
universités (11,4%) et 351 adresses pour les écoles et 'INSA)ID&Mmouveau, c'est assez
marginal, imprécis et peu fiable.
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5. Discussion

Notre étude sur le terrain des archives ouvertes partait de deux hypotheses :

1. Il y a davantage d'information sur ['utilisation de ces archieestermes d'accés
(visites) et de téléchargements.

2. Cette information n'est ni exhaustive, ni normalisée.

Nous discuterons d’abord les résultats par rapport a ces deux hgsoténéant d’aborder
I'analyse des fichiers log et I'étude de cas IRIS.

5.1. La dissémination et I'environnement des statis  tiques d'utilisation

Nous avons effectivement trouvé davantage d'information sur Htitis des archives
ouvertes qu’en 2008. Plusieurs organismes commencent a informer ageldesleur archive
ouverte, sur leur site, sous forme de rapport d’activité ou a traveme communication.
Parfois on trouve tout simplement des traces de données sur Interpet) par hasard sans
doute. Tout cela reste néanmoins limité, anecdotique, sans représentativité.

La 2e hypothése est également confirmée, au moins partiellenhentstatistiques
d'utilisation de 2009 sont toujours aussi partielles, aléatoiresegbpénes qu’en 2008 ; il est
pratiguement impossible d’effectuer des comparaisons ou d’autres analyses pasgfous

Il est par contre possible que notre méthodologie - la recherchatidégies sur le Web
— soit passée a c6té d'autres documents et données appartenaittéeatiaré grise ou se
trouvant dans les profondeurs du Web.

Plus généralement, la communication sur l'usage se développe damvitonnement
favorable. Plusieurs initiatives et projets en France et allptéparent le terrain pour une
appropriation de la problématique et pour la création d’outils pour lefesgionnels,
administrateurs et hébergeurs des sites.

Sommes-nous pour autant a la veille d'une exploitation systématipgles éarge de cette
information, avec diffusion des résultats ? Il est trop tét pourrée Ha question est posée.
Certaines réalisations dans le domaine du libre accés font pieuleeprise de conscience
nécessair®. ORI-OAl annonce des statistiques pour la version 1.6, avec un idipeattsur
les projets d’archives institutionnelles des universités. Surde puropéen, OpenAlRE
travaille a la mise en place d'une infrastructure du libcésaavec des statistiques d’'usage.
Hitchcock (2007), Salo (2008) et d’autres plaident pour la création daivinoanement de
service autour des archives ouvertes.

Sur les sites des archives ouvertes en France, nous n'avons paslieé@eveices a valeur
ajoutée comparables a ceux de la Public Library of Science oevieforg. Cela reste, du
moins en 2009, encore une utopie.

L’absence d’information sur l'acces aux sites a vocation natioRattAL, PERSEE,
Gallica pour ne citer que celles-ci — intrigue. Mais on peut supjpogela situation de 2009
évoluera vers davantage de transparence et de qualité de service.

2 Comme notamment l'accés aux statistiques sur Rewnge
2 http://www.openaire.eu/index.php
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5.2. Intérét et limites de I'analyse des fichiers|  og

L’analyse des traces laissées par les internautes estathede pertinente et relativement
simple & mettre en ceuvre pour mesurer les pratiques sur Internet. Lesdet@BER basées
sur cette « deep log files analysis » ont contribué depuis plusienégs a mieux comprendre
la réalité de la révolution numérique dans le domaine de linfoomagcientifique. Mais
comme toutes les méthodes, celle-ci a des limites.

Borchert & Richardson (2007) pointent plusieurs faiblesses de cétt®de : des fichiers
log non fiables et incomplets, des données biaisées par l'activitéoloets, par "proxy
caching" et par l'attribution d'adresses IP dynamiques etc. dosunlusion est sans appel :
« (Web logs) provide at best a rough estimation of repositorgeusa une estimation
approximative plutét qu’'une analyse fidéle.

A ceci s’ajoute une terminologie non stabilisée qui ne facili® Ipaterprétation des
résultats : « Web sites now routinely measure 'hits'... with no peasen what comprises a
‘hit' » (Westell, 2006). Le fait que la plupart des concepts sanglais (parfois mal traduit
en frangais) n'arrange rien. En résumé : on ne sait pas exsttem qu'on mesure, et ces
mesures ne sont pas toujours fiables.

Face au grand nombre des données, Aguillo (2009) rappelle que teustatiktiques ne
sont pas pertinentes pour I'analyse des usages. Certaines smagsssitent un paramétrage
particulier des outils d’extraction ou bien, un lien avec d’autrescesud’information. Pour
finir, lanalyse de certains éléments statistiques est sensibleadaresure ou ils touchent aux
données personnelles.

Dans ce contexte assez particulier, 'approche méthodologique dehateede cas était
prudente : appliquer la grille d’analyse développée par CIBER et utiliser umyautil fait ses
preuves (Urchin). Le résultat est mitigé. Le choix de lagg@IBER a effectivement facilité
'analyse car elle a permis de limiter d’emblée le nombradaienées et de structurer le
traitement et l'interprétation des statistiques. Mais I'étddecas a €galement démontré les
limites de I'approche CIBER, en particulier I'incohérence des données et deptsinc

1. Incohérence des données - les définitions et interprétationsB&#R @hangent d'une
étude a l'autre. L'échantillon des données varie, certaines donnéespaigtprdésentes dans
toutes les études; dautres données sont exploitées de facon difféerdtnt les
comparaisons impossibles, comme par exemple la thématique desreguissdes sites des
editeurs sans mise en cohérence.

2. Incohérence aussi des concepts - la distinction entre trosdgginetrics” présentée a
Lille en 2009 ne correspond pas a l'approche en 2005 ou 2007 ou tous lety aneivics”
(dont le nombre de consultations) faisaient partie de la c@&égimformation seeking
behaviour". Cela laisse penser a une conceptualisation assez faible étisliperf

3. Incohérence des interprétations - certains éléments ne sont s ooterprétés.
Parfois aussi les résultats sont assez peu compréhensiblesy@asaion. Certaines données
paraissent "sur-interprétées”, comme, par exemple, le domairevies interprété comme
indicateur pour les disciplines scientifiques du chercheur-intern@oteme si l'usage d'une
revue classée "historique" était réservé aux seuls chercheursoéme fidd’autres données ne
paraissent pas nécessairement pertinentes. Par exemple, anosai'laui que l'internaute
lambda navigue "a la Google", avec un a trois mots de rechepolobequoi donc inclure le le
nombre de termes par requéte dans I'analyse des fichiers log d’un siteliear?ic

%0 Nous parlons ici des publications de Nicholad.g2805), (2007), (2008), (2009a) et (2009b).
31 Ce qui est faux, cf. les résultats de I'analyseBmukacem-Zeghmouri (2010).
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Les données de CIBER et d’Urchin ne se superposent pas. CertainessdGiBER ne
sont pas extraites par Urchin. En contrepartie, Urchin extraistdéistiques que la grille de
CIBER ne contient pas. Et comme évoqué plus haut, plusieurs mesueegrike ICIBER
nécessitent un lien vers d’autres sources d’information, notammdithier des lecteurs
(clients, utilisateurs) et les métadonnées (notices de catalogue ole lwhmEndes).

Certains problémes ont déja été évoques avec les résultats (cf. 4.). Voimineses.

5.3. Consultation et téléchargement

Les indicateurs d’activité ou de trafic occupent une place ¢ergtancontournable dans
'analyse des ressources en ligne. Cependant, I'expériencetuldel’de cas pose plusieurs
guestions :

Que mesure-t-on réellement ? Comment définir les objets de mesomment traduire les
termes en francais ? Il reste encore suffisamment de flawradé la terminologie (views,
visits, sessions, downloads, hits, source etc.) pour appeler de sesivaglmssaire bi- ou
multilingue.

Quel est l'indicateur central ? Le réseau DINI (projet StAtistik) favorise I'analyse des
téléchargements de documerdsWnload¥ comme meilleure mesure d'impact (Henneberger,
2009). CIBER par contre considére la consultatmagé viewscomme principal indicateur
de l'usage et directement lié a la taille et l'activiiérgifique d'une université (Nicholas et al,
2007), avec le nombre de visites et de sessions. Ces indicatewaBadsutr un site Web sont
assez fortement corrélés ; voici le tableau des coeffictsorrélation (Spearman) pour
IRIS :

Nb téléchargements Nb sessions
0,59 0,76 Nb pages
0,84 Nb téléchargements

Tableau 32 : IRIS : Corrélation entre indicatedestivité (2009)

La comparaison de la distribution mensuelle de ces trois donnéesmeldur proximité
(cf. figure 6) :

‘ Téléchargements == =~ =Consultations Sessions ‘
14%
12% A
10% | =" NN\
8% - /
6% W B \
4%
2% A
0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
i & S @ : S 5 S e
§ ¥ & & € S N F &£ ° & F

Figure 6 : IRIS : Courbes mensuelles des indicatdiactivité (2009)
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Par conséquent, tout cela mesure a peu prés la méme choseest peut-étre pas
nécessaire de tout mesurer. En moyenne, on compte entre 9 et 15 @agdEes ou
visualisées par session, et entre 5 et 8 documents téléchargksniée la moins pertinente
ou peut-étre plutét, la plus spécifique, semble étre le nombrdé&bhaégements. Mais on
peut s’interroger sur l'effet de navigation sur cet indicateursiasig son lien réel vers la
consultation et la lecture du document.

Les statistiques sont-elles fiables ? Nous avons du corriger une alaofof.
téléchargements) sans avoir trouvé ou obtenu une explication isatisfall peut y avoir des
doutes (avec Borchert & Richardson, 2007) sur la fiabilité dediabte de données mais
nous n‘avons pas d’estimation sur le taux d’erreur. Pour la durée dassers CIBER
explique certaines anomalies par la distribution biaisée des doaenéenseille |'utilisation
d’une M-estimation de Hubert, une statistique moins impactée fame de la courb@ qui
correspond globalement a la médiane.

Nous l'avons déja évoqué plusieurs fois : le logiciel Urchinefidit élimine l'activité des
robots (indexation par moteurs de recherche). Le résultat es¢gstatistiques d'utilisation
"nettoyées"” sont inférieures aux chiffres obtenus jusqu'alorsfiiaage : "Usage statistics,
stripped of robot usage have resulted in significantly lower figbtgsare now credible,
compatible and consistent” (Bevan & Needham, 2009).

Comment par contre filtrer 'usage interne ? L'équipe du SCD imetviégulierement
dans le systeme IRIS pour déposer de nouveaux documents, ajouter ou rnulifie
métadonnées, éventuellement aussi pour retirer certains documdteasadciigité laisse des
traces sur le serveur, et 'activité professionnelle se rmételle des robots et utilisateurs
« ordinaires ». Urchin permet le filtrage a partir des adrdBsé&ici quelques éléments pour
mesurer I'importance réelle de cette activite :

Consultation des pages 12%

Sessions 4-5%

Téléchargements 1%

Tableau 33 : IRIS : Usage interne (2009)

Ces chiffres n'ont pas été vérifies mais paraissent logigoesns de sessions que les
utilisateurs-lecteurs externes, pratiguement pas de téléctemtgenmais un nombre
relativement important de pages visualisées. L'indicateur de laonuefir de la visite
corrobore I'image : tandis que la moyenne des pages consultéesspamsse situe au-
dessous 10 pages pour l'utilisateur lambda, il est autour de 30 pagesupibsatéur
professionnel qui intervient dans le systeme.

Quels sont les indicateurs « a probleme » ? Nous n'avons pas de fihlifeepour le
nombre des visiteurs (ou visites) répétés. Cet indicateur joue urerfdén pour le commerce
électronique : "Repeat visits to your website by your customergharmost important factor
to increasing your conversion rate." (Nicholas et al., 2005). Nougomsapas trouvé
d’équivalent dans Urchin.

32 Cf, http://fr.wikipedia.org/wiki/M-estimateur
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5.4. Recherche et navigation

Mesurer les comportements de recherche et navigation versletsta est quelque peu
paradoxal. Pour I'étude scientifique de l'usage des ressourcégnen des indicateurs sont
indispensables. CIBER ne s’est pas trompé : l@foxmation seeking characteristies
correspondent au plus grand nombre d’indicateurs dans leur modétaalgde des fichiers
log (cf. tableau 1). Pour comprendre le comportement des interredwgassi, développer de
nouveaux produits et services en adéquation de ces comportements el détail de ces
mesures.

Par contre, pour avoir une idée de I'activité sur le site, il pastnécessaire de mesurer le
comportement virtuel avec autant de précision. C’est par ailtleans ce domaine-la que le
logiciel Urchin parait le moins performant. Ceci pour une simptoma pour extraire des

statistiques sur legemsconsultés, il faut des éléments descriptifs (métadonnées) pour ces

items Et ces éléments ne sont pas inclus dans les fichiers Iegdexaiaient étre exportés du
catalogue ou de la base de données d’IRIS.

Résultat : nos données sur I'age des documents, sur leurs discifdinestent a ce jour
tres rudimentaires et peu satisfaisantes. Quelques anplyseaient se faire manuellement,
comme par exemple l'analyse des fichiers correspondant aux docuiihamdle vs.
bitstream cf. plus haut). De nouveau, c’est source d’erreur et fastidieux.

D’autres questions : Quel est le lien avec le nombre de documentesézrs IRIS ?
Quelle est la partie non utilisée ? Comment se distinglle-par rapport aux documents
utilisés ? Pour donner une réponse, une seule option : il faudrait é&abdiorrespondances
handle/bitstreamréférence bibliographique pour chaque document afin de rempladéRles
par les noms (titres) des documents.

Par rapport a la navigation, nous avons déja évoqué certains problémes uilus ha

Ajoutons ici que pour comprendre ce comportement, il faudrait crééerieentre ces
indicateurs et les caractéristiques du site en question, avecgamomie de son interface,
son usabilité, son référencement. Ces analyses existent pouesi’'aytes de site Web ; il
faudrait essayer de les adapter aux archives ouvertes.

5.5. Les utilisateurs

Qu'est-ce qu’un utilisateur ? D’aprés CIBER, tout d'abord une machi"User
identification was based on a combination of “IP” number and browsailsdéA user was
effectively a computer; sometimes that computer representsdasidual (i.e. a professor in
his office), in other cases a number of people (i.e. students inbthey)i. User background
data (on occupation, organizational affiliation and geographicalidogdield on a registered
user database was related, via an identification number, to the laggggenerated (...) by
registered users." CIBER génére ces informations a partifiatier des utilisateurs
enregistrés et déclarés aupres de I'éditeur (Nicholas @08b). Sans cela, I'analyse parait
compromise.

Le probleme avec les utilisateurs est que l'utilisation du I&& ne nécessite pas
d’enregistrement préalable. Seulement 22% arrivent sur IRISevisité de Lille 1, et
seulement 5% apres authentification dans 'ENT (LDAP). Leerest sont des « inconnus »,
et seule I'analyse des fichiers log avec les adresses IP et lexdsipaut nous renseigner.

C'est la méme situation qu’ont rencontrée Nicholas et al (200hjayadient que I'adresse
IP du consortium OHIOLink. Résultat: ils ont du se contenter daamactérisation de
l'institution identifiée ("research vs teaching universityfgish vs mid-sized vs small). Mais
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nous l'avons vu, I'exploitation des IP n’est pas exhaustive, ni fiablee gbermet qu’'une
description sommaire et partielle des disciplines et des établissements

Nous avons donc du abandonner I'analyse de trois indicateurs : le stEegsionnel,
guelques informations démographiques (sexe, age etc.), et le sEatdivité. Mais comme
indigué plus haut, l'analyse des autres données ne produit pas non pliésuktats

escomptés. Une solution est difficile a imaginer dans I'environnemheniibre acces et
d’archives ouvertes, par définition sans restriction d’acces.
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6. Recommandations

Pour progresser dans l'analyse des statistiques d'utilisat®ramd@ives ouvertes, nous
avons dressé une liste de six recommandations qui s’appuie sur notre exicuué I'analyse
des autres projets et initiatives.

6.1. Pour développer I'analyse des statistiques d’'u tilisation des archives
ouvertes

1. Destinataires: La diffusion des statistiques d’utilisation doit inclure les agtales
dépbts, les utilisateurs (visiteurs) du site et l'institutigpomsable du contenu du site. Ceci
ne veut pas dire que tout le monde a besoin de la méme informati@is vu le caractere
spécifique et I'environnement des archives ouvertes, il est impaigaatéer un contexte de
transparence qui correspond a la philosophie du libre accés et du Web 2.0.

2. Principe COUNTER : Les statistiques d’utilisation des archives doivent suivre
'approche du projet COUNTER, c’est-a-dire, il faut définir plusseniveaux de statistiques
et d’indicateurs, avec un niveau de base assez simple, équivaleouraal JReport 1
(« Archive Report 1 »¥>

3. Fichiers log: De méme, il faudra déterminer un nombre restreint d’éléments
minimums pour exploiter les fichiers log. Ces éléments devraientapee d’identifier le
visiteur (qui), décrire I'objet (quoi) et le type de sa requéteciper la date et la durée de la
visite (quand), et attribuer un identifiant unique a chaque visite (cf. plus loin).

4. Dictionnaire : Il faut recenser les concepts, termes et données cléarddye
(consultation, visite, téléchargement, acces, request, hit...), duesghrssaire et définir ces
termes sur le modéle du projet COUNTER. Ce sera nécessaireamedeux langues
(anglais/francais), vu que la plupart des outils et initiatmeisrecours a I'anglais. 1l y aura
donc aussi un travail de traductith.

5. Périodicité : Les statistiques devraient étre établies sur la base danede
mensuelle, avec un cumul annuel, et diffusées dans les 30 jours apres la fin du mois.

6. Texte intégral: Les statistiques d'utilisation doivent différencier I'accesura
document en texte intégral et celui a une notice, surtout quand'edlepas accompagnée
d’'un document. Il y aura donc au moins trois niveaux : acces aux meétaslodinée
document, accés aux documents, acces a une notice sans document.

6.2. Pour développer des services a valeur ajoutée

Dans un 2e temps, nous recommandons de divulguer les statistiquesatartilides
archives ouvertes dans un environnement de services a valeur agoutée modele de la
PLoS” ou du projet DINI. Cet environnement pourrait inclure :

3 Le Journal Report 1 (JR1) chiffre le nombre deuétgs réussies d’un article en texte intégralrgaue et par

mois. Chaque revue est identifiée par son titi€8N (print et/ou online). Le tableau contient égadnt le

cumul annuel pour chaque revue et le cumul menmsuel 'ensemble des titres. La 2e version du JR(tajle

nom d’éditeur et la distinction HTML/PDF.

34 Cf. le glossaire anglo-francais pour COUNTEi®://counter.inist.fr/sites/counter/IMG/pdf/ COUER_-
Code_de_Bonnes Pratiques_v2a.pdf

% Cf. PLoS http://article-level-metrics.plos.org/
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1. Des statistigues modulablegar I'utilisateur, soit en ligne, soit aprés téléchargement
des tableaux (statistiques par collection, type de documents, période etc.).

2. Des tableaux synthétiquegstatistiques annuelles, tableaux comparatifs, cumul par
année de publication, type de document, collection, domaine) ; dont le "average lifshge
per journal”.

3.Une assistance techniquet une explication de toutes les données et statistiques, par
exemple sous forme d’une liste de questions-réponses (FAQ).

4. Ajout d’'autres outils pour mesurer I'impact d’'un document déposé comme les
citations, les liens, les annotations, le social tagging et le bookmarking eath, 2B09)

Il ne s’agit pas nécessairement d’inventer de nouveaux outils pha& d’adapter les
outils d’autres projets existants a I'environnement francais (Carr, 2088).

6.3. Pour développer I'analyse des fichiers log

A partir de notre étude de cas, nous avons établi une premiére propdsitthcateurs
significatifs a exploiter systématiquement dans I'analysefidhiers log. Cette liste suit les
recommandations du JISGet de Cybermetrics

Trafic (activity metrics, visits, downloadls

La premiére catégorie d'indicateurs contient quatre données qisgeamaassez fiables et
significatives pour le trafic sur un site Web tel qu’une archive ouverte :
1. Consultationsgage viewps
2. Téléchargementsipwnload}

3. Sessionsgessiong
4. Profondeur de visites{te penetratioh*

Visites (nformation seeking behaviour, visi}s

Quatre indicateurs décrivent le contenar{tenj que les internautes ont consulté :

1. Documents consultés, par exemple une liste deso20ndents les plus consultésa(me of source
used *

2. Discipline ou thématique, c’est-a-dire le domaies documents consultésipject of sourge*

3. Année de publication en trois catégories : coungent, archiveage of source us¢d

4. Type des pages consultées, par exemple sommastanés texte intégral etctype of material
used *

Trois autres indicateurs permettent de mieux cerner la navigation wensletsite :

1. Approche de recherche : simple, avancésearch approach*
2. Mode de navigation : feuilletage, recherche sur. siform of navigatiohp *

3. Chemin d'acceés : par site de bibliothéque, via l@mogle, caché, inconnu.teferral links) *

3% JISC Usage Statistics Review (2008)
37 Aguillo (2009), Aguillo et al. (2010)
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Utilisateurs (user characteristics, visitojs

L'intérét de cette derniére catégorie dépend en grande part&e qlalité des données,
notamment de l'accés a un fichier d'utilisateurs (données d'simezgent). Voici le
minimum, a partir des fichiers log :

1. Origine géographique, par payefpgraphical location*
2. Organisme employeur ou de formatiorafne of organization*

L’information sur les utilisateurs est également limitéelpaespect de l'identité humaine,
des droits de I'homme, de la vie privée et des libertés.

En résumé, nous recommandons pour une analyse scientifique des fiobidreide
indicateurs dont dix statistiques cumulatives annuelles (marquées$)cet trois statistiques
mensuelles.
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7. Conclusion

Le nombre des archives ouvertes augmente continuellement et térdaignecés d’'une
politique active en faveur du libre acces a l'information scieni, malgré parfois un
mangue de transparence ou de cohérence sur le terrain. Leurs corammulisient également
méme si on peut déplorer le mélange entre les documents, les saticetexte intégral, et les
archives a caractere patrimonial.

Sur le terrain pourtant les archives ouvertes restent peu conragat#ent peu utilisées
(cf. Boukacem-Zeghmouri, 2010). Dans certains cas, l'usage est @lpsorly’autres sites. La
communauté des chercheurs en physique nucléaire par exemple foéji@ues Arxiv a son
site miroir francais devenu archive nationale, HAL. Dans les domaie® sciences de la vie
et médicales, l'affaire est encore plus simple dans la meguren site comme PubMed
Central ou UK PubMed Central n’ont pas de « concurrent » en France a ce jour.

Que dire de I'utilisation des archives ouvertes en France &Bule développement des
sites et contenus ? Ou bien doit-on s’attendre a un effet de tassement ?

Notre étude montre qu'il est aujourd'hui (encore) impossible dameiidée globale sur
l'utilisation réelle des archives ouvertes en France. Il gsageu d’information publique sur
l'usage fait par les chercheurs, en termes de consultation, session, navigation et

I manque des outils, il manque une terminologie et des procédurésnahque tout
simplement aussi un cadre d'interprétation et d'exploitation deareses. Cette situation
peut étre interprétée de plusieurs maniéres : l'absence deunmss humaines et
technologiques, la priorité donnée au développement des sites, parfodosdée aussi une
absence volontaire de transparence dans un paysage controvergsultz est le méme :
contrairement a la partie "commerciale" de I'offre documentdiest aujourd'hui impossible
d'analyser l'usage des archives ouvertes, d'évaluer leyptaiome et leur utilité pour et par
les chercheurs et d'avancer dans I'étude des colts et bénéftoes gur investissement).
Sans connaitre et comprendre les usages, comment développer de neamgaes a valeur
ajoutée autour des archives ouvertes, aussi bien pour le dépdt que pechdeche et
I'exploitation ? Comparée a d'autres pays, il s'agit d'unetisituanormale et certainement,
transitoire.

Notre étude a établi une série de recommandations pour fallisaivi et I'analyse des
usages, a partir des statistiques d'utilisation des archivestesretmotamment des fichiers
log. Nous essayerons d’affiner ces recommandations dans les mersran ajoutant un
glossaire bilingue (anglais-francais), probablement en éwoltaboration avec des équipes
anglaises, allemandes et japonaises qui travaillent sur la ougé@stéon : comment simplifier
et normaliser I'analyse d'usage des archives ouvertes ?
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Annexe B — Projets, initiatives, services

IFABC

Parmi les indicateurs recommandés par I'organisation “IntemaltiFederation of Audit
Bureaux of Circulation$® figure aussi une définition d’indicateurs d’'usage d’un site web,
avec une terminologie normalisée pour « utilisateur », « visite. » e

SURF-SURE

La fondation néerlandaise SURF finance un projet de normalisatiStatistics on the
Usage of Repositories » (SURE)pour faciliter entre autre I'agrégation des fichiers Isgss
des archives ouvertes.

Publishing and the Ecology of European Research (PE  ER)

Il s’agit d’'une étude sur l'impact des archives ouvertes sur delete économique
traditionnel de I'édition scientifiqf® Un des premiers travaux fut la définition d’un format
commun des fichiers log (common logfile format) afin de pouvoigrdr des données en
provenance de différentes sources — une approche comparable a cetldDIpll (Bayer-
Schur et al., 2009).

Embed

Le projet Embelf a évalué certains outils pour I'analyse du trafic sur umsite(Google
Analytics, IRStats, Minho stats pour DSpace) et a développé un pétifigue (PERL, PHP
scripts pour une base MySQL) dont les mesures sont compatiblesC&BITER :
téléchargements par collection, auteur, document (cf. Harrington & Betis-2009).

DSpace

DSpace propose une application complémentanid-r) pour extraire des statistiques de
la configuration standafdl Le "Stats System" de DSpace a été lancé en mars 2009uaprés
développement spécifique par l'université de Minho au Portugahi Bas fonctionnalités, on
trouve :

Personnalisation des statistiques, interfacesagtsatiffusion.
Stockage des statistiques dans une base de données.
Analyse de l'origine géographique des visites.
Identification des robots.

Statistiques en temps réel et en différé.

Agrégation des données par période.

Agrégation des données par pays, type de docurtent e
Sélection des documents les plus consultés.

Interface multilingue.

38 http://www.ifabc.org/

39 http://www.surffoundation.nl/nl/projecten/Pages/EI&spx

40 hitp://www.peerproject.eu/

4 http://cclibweb-2.dmz.cranfield.ac.uk/embed/indéwfEmbed  Wiki
42 http://www.dspace.org/Add-ons/#statistics
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RePEc

L’archive ouverte en sciences économiques RePEc produit des donngéissitibut d’'une
grande qualité. Leur service LogEc exploite plus de 45 millions téléchargemaeysiis
1998, une expérience incomparable avec un effet certain sur le dévetmppeiautres
systemes, services et définitions.

NEEO

Le réseau NEEO EconomistsOnline met en oeuvre un échange desiatatistiques
d'usage dans un réseau d'archives institutionnelles, en conformitke aN8€ projet "Usage
Statistics Review", avec la définition d'un Scholarly Works Us&genmunity Profile
(SWUP) pour utiliser des concepts OpenURL Context Object posir statistiques
d'utilisatiort”.

Les statistiques sont fournies par documents, auteurs et institutieies sont
modulables. Le prototype NEEO inclut aussi une sorte de "hit-pad@adedocuments les plus
visités. Le "relevance ranking" des résultats d'une rechesthbasé sur la fréquence des
téléchargements (downloads).

CiteBase

Le service CiteBase reprend les références de la base ArXiv, siiddins les domaines
de la Physique, des Mathématiques, des Sciences cognitives et de |laeRjolgitative’.

CiteBase établit un rapport entre le nombre de fois ou un alisdde sur le Web est
« ouvert » et le nombre de fois ou il est cité, analyse le telmfstence situé entre la date d’
« ouverture » et la date de « citation », trace une courbe maittvahition d’'un article a
partir des relevés effectués sur le miroir britannique de la BaXiv, suit le cycle des «
avatars » d’un article et de la gerbe d’articles qu’il aysciser, en reliant les trois facteurs du
nombre d’ouvertures, du nombre de citations et du temps intermédidiatedee, et tient
compte du nombre factice de déchargements dus a des « alertegrofils « qui suscitent
une ouverture quasi automatigue du texte dans les premieres 24 ou 48 (Devessl-
Barthez, 2009).

Open Repository

Open Repositof) est un service proposé par BioMed Central & destination des
institutions, pour leur faciliter la création d'archives institutielles. Ce systeme contient
entre autre la fonctionnalité de visualiser pour chaque documentstigistiques de
téléchargements du résumé et du texte intégral, ainsi queatisticgtes synthétiques par
communauté et collection. Les auteurs peuvent recevoir legigtedss pour leurs propres
dépbts par email ; l'administrateur a accés a l'ensemblelale¥es, avec des rapports
mensuels.

“3 http://logec.repec.org/

4 http://www.economistsonline.org/home?lang=fr
> www.citebase.org

48 http://www.openrepository.com
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PLoS

La Public Library of Science met en ligne un service a va@@utée qui s'appuie sur les
statistiques d'utilisation au niveau des articles (PLoS atéiukd metric§’). Ce service est
concgu pour les lecteurs, comme un indicateur de la qualité ou gadirde l'article. Il est
proposé avec d’autres éléments : les citations dans latittéy social bookmarking, blogs et
les notes, commentaires et "star ratings" des autresufec{tags). Pour chaque article, le
lecteur a accés a une suite de 20 données descriptives concartiala individuel, a partir
d'une touche de fonction "metrics". L'ensemble des données peulétteatgé sous forme
de tableau. A titre comparatif, il y a également des tablegnthétiques avec les statistiques
pour une catégorie d'articles, classés par age, discipline etdevue

Ce service est évolutif et sera enrichi par les données eernanoee d'autres sources.
Voici la liste des données actuelles :

Données descriptives :
1. DOI - The Digital Object Identifier (DOI) is a unig identifier for academic articles. Publication

Date - the official publication date of the article

Publication Year - the official year of publicatiofthe article

Journal - the name of the PLoS Journal

Research Article' or 'non-Research Article'?

. Article Title - this is an indication of the titlef each article.

Données d'usage et d'impact :

Citations - CrossRef - this is a count of how manitations are recorded to this article by

CrossRef

Citations - PubMed Central - this is a count of hmany citations are recorded to this article by

PubMed Central

Citations - Scopus - this is a count of how mangtitins are recorded to this article by Scopus.

Total HTML Page Views - this is a total number foe HTML page views to each article

Total PDF Downloads - this is a total number fa&@ BEDF downloads for each article

Total XML Downloads - this is a total number foetKML downloads for each article

Combined Usage (HTML + PDF + XML) - this is the soifthe previous three numbers.

Blog Coverage - Postgenomic - this is a count af hoany blog postings refer to this article, as

indexed by the Postgenomic service

9. Blog Coverage - Nature Blogs - this is a count@fvlhmany blog postings refer to this article, as
indexed by the Nature Blogs service

10. Blog Coverage - Bloglines - this is a count of hmany blog postings refer to this article, as
indexed by the Bloglines service

11. Number of Trackbacks - this is an indication of thenmber of trackbacks that have been made to
this article by external sites

12. Social Bookmarking - CiteULike - this is a countrafw many bookmarks have been made to this
article by users of the CiteULike social bookmagkservice

13. Social Bookmarking - Connotea - this is a counh@iv many bookmarks have been made to this
article by users of the Connotea social bookmarkemyice

14. Number of Ratings - this is a count of how manyetgnan article has been 'rated’ on our site

15. Average Rating - ratings can be made in severagoaies (and in addition, older rating
functionality on some titles only allowed a singé&ing to be made). This therefore indicates the
average rating that the article has received

16. Number of Note threads - users can leave a 'Naota' gpecific piece of text in any article. Once a
Note has been left, it forms a discussion threaahizh other users can reply. This field provides
a count of how many Note threads have been startébe article.

17. Number of replies to Notes - once a Note threadhess started, users can reply in that thread.
This field provides a count of how many repliedNite threads have been made, in total.

arwbd

N

NGO~

7 http://www.plos.org/cms/node/485
“8 Cf. http://www.plos.org/about/fag.html#metrieshttp:/article-level-metrics.plos.org/
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18. Number of Comment threads - users can leave a '‘@uthion the entire article. Once a Comment
has been left, it forms a discussion thread to Wwinther users can reply. This field provides a
count of how many Comment threads have been start¢kie article.

19. Number of replies to Comments - once a Commenathhas been started, users can reply in that
thread. This field provides a count of how manyliespto Comment threads have been made, in
total

20.Number of 'Star Ratings' that also include a texhment - when users leave a Rating on an
article they also have the opportunity to leavexd tomment. This text comment is not noted in
the 'Comments' or 'Notes' functionality on our .sifberefore to get a complete picture of all
comment activity you should include the commentt tire left as part of a Rating. This field
indicates how many comments have been left inviiig

Rian.ie — Pathway to Irish Research *°

Mars 2010, I'enseignement supérieur irlandais a mis en place unl pdaeces a
différentes archives institutionnelles d’lIrlande. Ce site conphrsieurs pages de statistiques,
aussi bien pour les dépbts (contenu) que pour l'utilisation (consultatisites), aussi bien
au niveau du site que de chaque document. L’accent est mis sunéag&ographique des
internautes et sur le nombre de visualisations. Ces élémeandiessent aussi bien aux
professionnels (administrateurs des sites) qu’aux lecteuesrautavec des données sur
'impact du document.

CLEO/Revues.org

Le CLEO a mené une étude sur l'usage des revues en libre decdasplate-forme
Revues.org qui réuni analyse des fichiers log (outil Awstatehguéte qualitative en ligne
(Bester & Dacos, 2010).

D'une maniére exemplaire, le CLEO met a disposition en legddnnées d'utilisation de
la plate-forme, en détail :

. données mensuelles

. par titre (y compris les blogs scientifiques)
. hombre de visiteurs uniques

. hombre de visites

. hombre de pages visitées

. hombre d'accés ("hits")

. taille des fichiers téléchargés

. total mensuel

O~NO U WNPE

Pour chaque titre (revue ou blog), le CLEO propose I'ensemble des données Awstats, c
a-dire :
Résumé
Quand:
Historique mensuel
Jours du mois
Jours de la semaine
Heures
Qui:
Pays
... Liste compléte
Hotes
... Liste compléte
... Derniére visite
... Adresses IP non résolues
Visiteurs Robots/Spiders
... Liste compléete

9 http://www.rian.ie/en
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... Derniére visite
Navigation:
Durée des visites
Types de fichiers
Pages vues
... Liste compléete
... Entrée
... Sortie
Systemes exploitation
... Versions
... Inconnu
Navigateurs
... Versions
... Inconnu
Origine/Referer:
Origine de la connexion
... Moteurs de recherche
... Sites référenceurs
Recherche
... Phrases clés
... Mots clés
Autres:
Divers
Codes Status HTTP
... Pages non trouvées

C'est unique en France a ce jour.
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Annexe C — A propos du logiciel  Urchin

Urchin fut une petite société de logiciel spécialisée dans I'andlyseafic sur le Web
avant d'étre rachetée par Google en 2005. Quelques mois plus tarce Gogglle logiciel
d'Urchin sous le nom de Google Analytics, avec une diffusion gratuite. Leesustait
immédiat - plus de 250 000 inscriptions en deux jours.

Aujourd’hui, il en existe trois versions :

Google Analytics, le systeme de base qui peut étre téléchaagfitement en quelques
instants.

AWStats (Advanced Web Statistics), une version augmentée.

Urchin 5, le logiciel commercial avec davantage de fonctionnalités {tér & Ledford,
2006).

Nous avons trouveé trois études qui appliquent la méthodologie de I'analysshiges fog
en évoquant le logicidlrchin (Jana & Chatterjee, 2004 ; Aguillo, 2009 ; Wilson, 2010).

Parmi les logiciels du domaine récent appelé "cybermetogsivebométrieJrchin est
considéré comme un logiciel puissant pour le secteur commétbiaginess"), facile a
installer et utiliser, trés rapide (Wilson, 2010), avec des rapports tresédetail

Mesurer I'empreinte d'une institution sur le Web recouvre trois dmgsoc
meéthodologiques, I'analyse de son activité sur Internet, I'évaluatiamdegact et I'étude de
son utilisation, c'est-a-dire du trafic sur son site (Aguillo, 200%nalyse des fichiers log
contribue a ce dernier objectif, et Aguillo (2009) souligne lintététussi le succés du
logiciel dUrchin - parce qu'il est puissant, diffusé et maintenu par Google. iMg@ute, par
rapport a la version Analytics : " (...) the standard configuragonot very complete, it is
difficult to customize and not very well designed for downloading analysis".
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Annexe

D — Glossaire

Terme

Synonyme(s)

1

raduction D

Efinition

acces

hit

access

Utilisé par les compteurs de pages web et désigne une
requéte a un serveur HTTP demandant un fichier (image,
HTML, javascript, feuille de style CSS, etc). A la
dfférence avec le "hit" qui correspond a une requéte pour
n'importe quel fichier d'un server Web. which refers to a
request for any file from a web server. There may
therefore be many hits per ‘page’ view since an html 'file'
can be made up of multiple pages.

adresse IP

IP address

Une adresse IP (avec IP pour Internet Protocol) est un
numéro qui est attribué a chaque appareil électronique
lorsqu'il participe a un réseau informatique utilisant
I'Internet Protocol.

année de publication

age of source

Date ou année de publication ; parfois aussi date ou
année de dépdt sur le site.

approche de recherche

search approach

Comportement sur site. Chemins de navigation les plus

empruntés. Une « combination of items » en termes de

stratégie de recherche. Approche de recherche : simple,
avancée...

archive institutionnelle

institutional repository

Reléve d'une institution et a pour objectif de contenir,
\valoriser et conserver I'ensemble de la production
scientifique de celle-ci.

archive ouverte

open archive

Désigne un réservoir ou sont déposées des données
issues de la recherche scientifique et de I'enseignement
et dont I'accés se veut ouvert c’est-a-dire sans barriére

authentification

authentication

Procédure qui consiste, pour un systéme informatique, a
vérifier I'identité d'une entité (personne, ordinateur...), afin
d'autoriser I'acces de cette entité a des ressources
(systémes, réseaux, applications...).

bibliothéque numérique

digital library

Un ensemble d'écrits numérisés et accessibles a
distance (en particulier via Internet).

bitstream

bitstream

Une série de bits. Document.

clé de recherche

search key

Liste des phrases/mots clés utilisés, avec l'affichage des
entrées en ordre, selon le nombre de visiteurs
correspondant a chacune d'elles.

comportement sur site

on site seeking behaviour

Comportement sur site. Chemins de navigation, en
termes de stratégie de recherche.

consultation

vs. hit

page view, use

Requéte pour télécharger un fichier HTML (page) d'un
site Web. On the World Wide Web a 'page' request would
result from a web surfer clicking on a link on another
'page’ pointing to the ‘page’ in question. A la dfférence
avec le "hit" qui correspond a une requéte pour n'importe
quel fichier d'un server Web. which refers to a request for
any file from a web server. There may therefore be many
hits per 'page’ view since an html 'file' can be made up of
multiple pages.

document patrimonial

heritage item

Document avec valeur historique et culturelle.

ergonomie

ergonomics

On nomme ergonomie « |'étude scientifique de la relation
entre 'hnomme et ses moyens, méthodes et milieux de
travail » et I'application de ces connaissances a la
conception de systémes « qui puissent étre utilisés avec
le maximum de confort, de sécurité et d'efficacité par le
plus grand nombre »

feuille de style

style sheet

C'est un document permettant de mettre en forme un
autre document, comme par exemple un document
rédigé dans un langage de balisage, comme SGML,
HTML ou XML. Pour ce faire les feuilles de style sont
rédigées dans un langage spécifique.

feuilletage

browsing

A web browser or Internet browser is a software
application for retrieving, presenting, and traversing
information resources on the World Wide Web. An
information resource is identified by a Uniform Resource
Identifier (URI) and may be a web page, image, video, or
other piece of content. Hyperlinks present in resources
enable users to easily havigate their browsers to related

resources.
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fichier log

journal

log file

le concept d'historique des événements ou de logging
désigne I'enregistrement séquentiel dans un fichier ou
une base de données de tous les événements affectant
un processus particulier (application, activité d'un réseau
informatique...). Le journal (en anglais log file ou plus
simplement log), désigne alors le fichier contenant ces
enregistrements. Généralement datés et classés par
ordre chronologique, ces derniers permettent d'analyser
pas a pas l'activité interne du processus et ses
interactions avec son environnement.

handle

handle

\Valeur qui permet l'acces en lecture et/ou écriture a une
donnée située soit en mémoire principale soit ailleurs.
Une référence n'est pas la donnée elle-méme mais
seulement une information de localisation. La plupart des
langages de programmation permettent I'utilisation de
références, que ce soit de fagon explicite ou implicite.

hit

acces

hit

L'accés a un fichier ou a une page Web.

item

document

item

Un objet quelconque, généralement considéré sous
I'angle de sa dimension marchande. Ici : document

libre acces

open access

La mise & disposition gratuite d'un document sur I'Internet|
public, permettant a tout un chacun de lire, télécharger,
copier, transmettre, imprimer, chercher ou faire un lien
vers le texte intégral (...) ou s’en servir a toute autre fin
|égale, sans barriere financiére, |égale ou technique autre
que celles indissociables de I'acces et I'utilisation
d’Internet.

littérature grise

grey literature

Ce qui est produit par toutes les instances du
gouvernement, de I'enseignement et la recherche
publique, du commerce et de I'industrie, sous un format
papier ou numérique, et qui n'est pas controlé par
I'édition commerciale.

métadonnées

metadata

Ensemble de données structurées décrivant des
ressources physigues ou numérigues.

mode de navigation

comportement sur site

form of navigation

Le comportement sur site - recherche, feuilletage a partir
des listes de sujets, auteurs ou documents etc.

navigateur

navigator

Un navigateur Web est un logiciel congu pour consulter le
World Wide Web. Techniqguement, c'est au minimum un
client HTTP.

ORI-OAI

Logiciel développé par les universités francaises pour
leurs archives institutionnelles et le moissonnage OAI.

page

page

Une ressource du World Wide Web congue pour étre
consultée par des visiteurs a l'aide d'un navigateur Web.
Elle a une adresse Web. Techniquement, une page Web
est souvent constituée d'un document en Hypertext
Markup Language (HTML) (ou XHTML) et d'images.
Cependant, tout type de ressources ou d'assemblage de
ressources, textuelles, visuelles, sonores, logicielles,
peuvent constituer une page Web.

profondeur de visite

site penetration

Nombre moyen d’accés aux pages, par visite. Ou plus
simplement, le nombre de pages consultées lors d’'une
session.

requéte

recherche

request, search, query

Demande de traitement. Dans le contexte des protocoles
client-serveur, une requéte est le message initial envoyé
par le client vers le serveur. Le message du serveur étant
la réponse.

robot

crawler, spider, bot,
robogiciel

robot

Agent logiciel automatique ou semi-automatique qui
interagit avec des serveurs informatiques. Un bot se
connecte et interagit avec le serveur comme un
programme client utilisé par un humain.

session

session

Période délimitée pendant laquelle un appareil
informatique est en communication et réalise des
opérations au service d'un client - un usager, un logiciel
ou un autre appareil.

source

document

source

Documents déposés dans l'archive.

stratégie de recherche

approche de
recherche

search style

Comportement sur site. Chemins de navigation les plus

empruntés. Une « combination of items » en termes de

stratégie de recherche. Approche de recherche : simple,
avancée...

succes

success

Requéte traitée avec succes (création d'un document
etc.).

taille du document

size of source

Taille du fichier qui correspond au document.
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taux de rebond

bounce rate

Le pourcentage d'internautes qui sont entrés sur une
page Web et qui ont quitté le site aprées. lls n‘ont vu
gu'une seule page.

téléchargement

full-text download

L’opération de transmission d’informations —
programmes, données, images, sons, vidéos — d'un
ordinateur & un autre via un canal de transmission, en
général internet ou intranet.

usabilité

usability

Définie par la norme ISO 9241 comme « le degré selon
lequel un produit peut étre utilisé, par des utilisateurs
identifiés, pour atteindre des buts définis avec efficacité,
efficience et satisfaction, dans un contexte d'utilisation
spécifié ».

usager

visiteur

user

Internaute. Machine.

visite

visit

Série de pages web consultées de fagon consécutive
durant un laps de temps défini. On parle aussi de
sessions.

visite répétée

repeated visit

Plusieurs sessions, par le méme utilisateur.

visiteur

visitor

Internaute qui consulte une série de pages web
consécutives (détectées par les tags) et effectue une
série de requétes Web (enregistrées dans les logs).

visualisation d'une page

visite, vue

page view

Désigne le nombre de fois ou une page web est affichée
(‘'rendue’) dans un navigateur web. On parle aussi
d'impressions.

\voie de navigation

referral link

Chemin d’acceés vers le site.

& J. Schopfel
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Sources : Wikipédia France, site d’actualité Libre Accés de I'INIBIRS, Urchin, H. Prost
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