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Aprés avoir rappelé comment le terme
d'évaluation s’est installé dans le monde des
musées et expliqué la montée de conceptions
concurrentielles de |"évaluaiion, les auteurs
reviennent sur ses usages aujourd’hui,

et présentent les démarches et les techniques
de I"évaluation muséale, leurs apports mais

aussi leurs dérives.

« Les évaluateurs se présentent au nom de la
science, et en France, la science, c'est un signi-
fiant-maitre, on courbe la téte (..). L'évaluation

west pas wne science, mais wn art dw manage- |
ment. Sous prétexte quil y a de la mesure,

quon étalonne, chiffre, compare... on s'ima-
gine que c'est scientifigue. Ca n'a vien de scien-
tifique, ei les meilleurs évaluateurs, les plus
intelligents, qui soni awx prises avec le pro-
bleme, savent parfaitement quil ne sagit pas
dune science. Ce n'est pas parce qu'il y a calcul
quily a science ».
Jacques-Alain Miller et Jean-Claude Milner
Voulez-vous éire évalué ?
Grasset, 2006, p. 41.

Il est dans le secteur cuiturel un certain nombre de
« mots valises » — & commencer par le mot « culture »
— sorte de fourre-tout polysémique que l'on est obligé
duriliser parce qu'ils se sont imposés a l'usage. 1l vau-
drait sans doute la peine d'essayer de comprendre
comment ils se sont ainsi rendus incontournables, en
dépit des problemes trés nombreux gue pose leur
manque de précision. On tente le plus souvent de
conjurer tes ambiguités en comptant sur les contextes
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dusage et les compréhensions tacites dans une
.n2éme communanté. Les problémes deviennent plus
aigus quand ces communautés se reconfigurent,
quand les domaines concernés évoluent, guand
leurs frontizres éclatent.

La notion d'« évaluation » fait partie de ces termes et
nombreux sont les commentateurs gui en ont regretté
Tusage jusque-la indépassable. Ce qui était déja pro-
blématique du fait de Févolution historique du con-
cept dans le secteur muséal le devient davantage en-
core a ' heure ot le mot dépasse trés largement [z seule
attribution qui en était donnée jusque-la. Le terme
« évaluation » dans le monde muséal correspond & plu-
sieurs types de démarches, dont certaines ont été
construites dans la duirée et ont évolué peu  peu, et
dautres sont importées récemment de secteurs qui
ont trés peu a voir avec les logiques muséales.
L'évaluation des connaissances, importée du monde
scolaire s'est installée tres t6t au musée mais elle <’y
est transformée profondément (1), Le mot s'est char-
gé de nouvelles significations, plus ouvertes mais
aussi plus Houes que celles qu'il avait en didactique.
L'« évaluation d’expositions » a fait exploser le spec-
tre des usages du terme : en effet, Vexposition dé-
borde a tel point la question de transmission de
connaissances, que les démarches d'évaluation
didactique ont été modifiges par la richesse de ce
que les visiteurs ont pu répondre lors des enquétes.
On a ainsi découvert de multiples dimensions de
Texpérience de visite (2),

Lévaluation a contribué a unifier une conception
générale de I'exposition comme dispositif de commu-
nication, et en particulier comme discours ). Le
concept a trouvé alors un emploi large et généreux qui
dépassait tres largement ce quil sous-entendait a
priori. Plus récemment, d'autres influences sont in-
tervenues : la rencontre entre l'évaluation muséale et
I'évaluation des politiques publiques dune part, avec
I'évaluation importée du domaine du marketing d'au-
tre part. Depuis quelques années, c’est I'évaluation
gestionnaire, inspirée des techniques de manage-
ment, qui tend 2 entrer au musée. Peu importaitily a
vingt ans que I'évaluation soit un terme utilisé avec
des sens trés différents au musée et dans lentreprise,
puisquil y avait peu de chance que des professionnels
des deux secteurs aient 4 se comprendre 4 propos de

".ce terme en particulier. Mais aujourdhui, un méme
terme recouvre des démarches gui servent des objec-
tifs totalement différents, parfois contradictoires.

Nous voudrions dans ce texte, non pas présenter ces
ditférentes démarches comme s'il s'agissait dune
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gamme doutils équivalents, également intéressants,
mais revenir sur la spécificité et la richesse de 1'éva-
luation telle qu'elle s'est développée dans le milieu
muséal et les centres des sciences, et ainsi, aider 2
éviter les confusions qui peuvent naitre des usages
du terme dans le contexte actuel qui est celui dune
transformation des communautés professionnelles
impliquées dans la vie des musées, et des frontitres
du « monde du musée ».

@ueﬂques roppels hés’mriques :
le souci du public et fe développemant
de Vévalvation muséale

Née au début du sigcle dernier dans les musées de
science américains, a partir de travaux pionniers,
I'évaluation muséale connait une expansion continue
depuis trente ans, essentiellement depuis la fin des
années 1980 en France (4. Tl n'est pas anodin de re-
marquer que ce développement coincide avec ce
qu'on a appelé « le boom des musées » sous l'impul-
sion conjointe d'une politique culturelle et dune poli-
tigue scientifique tr2s volontariste. I.e ministére de la
Culture simplique fortement dans une politique de
rénovations et de créations (chantier du Grand
Louvre, rénovation des musées de province). Le
ministere de la Recherche quant & lui, intégre I'obli-
gation de vulgariser dans le statut des enseignants-
chercheurs et s'nvestit trés massivement, aprés le col-
logue « Chevénement » 1982) dans le soutien au

d Fad h] ]_tu o

..
o
=+
..

Hpvplnnn@'nphr N Cours uES

tifique et technique, do
I'Industrie.

Musée d’Art moderne de New York
© Serge Chaumier




Lévaluation provient essentiellement du besoin de
comprendre et prendre en compte des publics, dans
Ja perspective de développer le réle social du musée.
Cette précccupation naft dun nouveau regard sur
les musées qui se forge & partir des années 1960 et
aboutit dans les années 1980 au mouvement de la
Nouvelle Muséologie ).

La critique de linstitution accompagne la réflexion
concernant les outils nécessaires & I'appropriation de
la culture, sur lesquels se penchent les saciologues,
de Joffre Dumazedier & Pierre Bourdieu ). Cette cri-
tigue académique accompagne une dynamique nou-
velle chez les professionnels des musées, en faveur
d'une muséologie proche des enjeux sociaux. Cette
dynamique est internationale. Flle se traduit en Fran-
ce par la création de association « Muséologie nou-
velle et expérimentation sociale » et le mouvement
des écomusées. Elle catalyse le développement du
secteur de la médiation cultureile, non seulement
dans les musées de science, mais dans I'ensembie des
musées, Celle-ci inspire Ja conception des expositions
thématiques scénographiées et la progremmation
d'animations associées, notamment dans le secteur
des sciences et techniques, et toutes les formes de
propositions daide 2 la visite, & l'interprétation des
ceuvres et a lappropriation des musées 7).

La préoccupation du public se traduit donc par une
combinaison dintéréts et d'initiatives académiques et
professionnelles, assez proche de ce qui s'est passé au
moment du développement de la lecture publique. Le
secteur des études et recherches se développe, et
combine des intéréts de connaissances académiques
et muséologiques. ['association Expomédia (Peuple
et Culture) réunit des professionnels des musées, des
artistes, des architectes, et les chercheurs qui crée-
ront les formations interdisciplinaires de muséologie 4
Vuniversité. D'abstrait et homogene, le public sim-
POse comme une réalité vivante, foisonnante, au tra-
vers de recherches universitaires et d'études réalisées
par les musées. Ces travaux en décrivent la diversité,
le suivent dans la durée, en comparent la composition
et les pratiques d'un lieu a l'autre.

Des colloques et journées d'études réunissent des
scientifiques, des conservateurs, des médiateurs et
des muséographes 2 partir des années 1980 ). Ces
moments de rencontre permettent de multiplier les
échanges d'expériences et la confrontation des con-
ndissances sur le public. Celui-ci prend corps non
seulement dans les caractéristiques trés partielles et
spécifiques par lesquelles I'approchent le médiateur,
le directeur de musée, le sociologue, le concepteur

multimédia, mais par 'ensemble de ces points de
vie sans cesse discutés et échangés 9.

La montée du marketing
et Iz culture managériale

Pendant cette période de développement intense qui
implique essentiellement les « gens de musées », les
universitaires, les médiateurs et les visiteurs, deux
aufres dynamiques externes au musée vont converger
vers linstitution en y important des intéréts et des
conceptions trés différents, méme s'ils vont renforcer
dans un premier temps fapparence dun consensus
général pour développer les études de public.

Une conception managériale des établissements du
service public {notamment les secteurs de la santé et
de Ia culture) va se développer dans les milieux de
l'administration publique, avec I'idée de contrdler et
d'évaluer les résultats des efforts financiers de I'Etat
et des collectivités, Les normes de gestion vont s'im-
poser peu & peu et culminer avec la Loi Organique
relatives aux Lois de Finance (LOLF) en 2001.

Musée de Science de Séoul
® Serge Chaumier
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Lleffort porte sur la création d’indicateurs de la per-
formance. L.e public va étre considéré comme un des
indicateurs privilégiés : un musée ou un hopital sont
des entreprises, qui ant une production, caractérisée
par l'existence d'une « consommation » par les clients
ou usagers. Dans cette vision la fréquentation devient
un des indicateurs de performance des musées, dans
une tcute autre perspective que celle qui inspire 'éva-
lnation muséale. La grille appliquée sur le phéno-
mene de la visite est réductrice et rigide, mais la force
appliquée pour modeler I'objet auquel elle s'applique
— le musée — est considérable,

Le marketing est également une dynamique a priori
exogéne, mais dont la greffe sur le musée, moins
contrainte que les normes de management, a été
catalysée par la dynamigue muséale des années
1980 que nous avons évoquée (1), Les musées, pré-
occupés par I'imnovation muséographique et média-
tique ont fait appel largement au secteur de la com-
munication professionnelisée. Graphistes, scéna-
ristes, professionnels des médias, de laudiovisuel et
de la publicité, s'impliquent profondément dans
lensemble des strates du travail muséal au quoti-
dien. Ils contribuent a diffuser des modeles et un
lexique familier au champ de la communication et
des médias, avec en téte, en permanence, lenjeu
d'une communication réussie avec le public consi-
déré comme ensemble de récepteurs : il s’agit de dif-
fuser des messages, datteindre la cible, de créer une
image... Ce modéle se préte bien 4 Vidée du travail
muséal comme production médiatique. 1l converge
alsément 2 la fois avec la conception managériale
qui est développée dans les strates de la direction et
diz pilotage politique des musées, et dans les strates
de la médiation culturelle.

Ce rappel évidemment trop succincet de I'évolution
récente du secteur est nécessaire pour comprendre
la montée de conceptions concurrentielles de 'éva-
luation. 1l nous faut maintenant développer plus en
détail en quoi consistent techniquement les progo-
coles particuliers d'évaluation muséale.

L'évaluation muséele : o découverte
de I'exposition comme dispositif pluriel

Au-dela de la simple connaissance quantitative des
compositions et répartitions des différentes catégo-
ries de public, selon les caractéristiques sociodémo-
graphiques classiques, en termes d'age, de sexe,
doorigine géographique, de niveau d'étude ou de pro-
fessions, des modalités de visite, des caractéristiques
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des visiteurs, ou encore de leurs habitus vont donner
lieu & des recensements statistiques éventuellement
adaptés & la spécificité de chaque musée. Cette con-
naissance que I'on peut considérer comme basique
savere indispensable pour conduire des politiques
détablissement ciblées et efficaces (politique de L'ac-
cueil, politique tarifaire, aménagements des lieux,
communication, actions culturelles...).

Mais si la connaissance quantitative est incontour-
nable, elle demeure grossiere pour saisir certains
aspects plus subjectifs, telle que les motivations, les
appréciations, les intentions, les représentations, et
méme la finesse de certains usages et actions du visi-
teur dans 'espace d'exposition. Pour cela, les tech-
niques d'évaluation vont se déplover pour affiner les
connaissances acquises avec des méthodes dites qua-
litatives, recourant par exemple aux entretiens, aux
observations, 2 l'analyse sémiologigue dun corpus
donné. Si I'évaluation tire son nom du souci premier
de mieux saisiv les acquisitions par les visiteurs par
des tests de connaissances pratiqués au sortir d'une
exposition, frés vite elle va dépasser cet aspect trop
restrictif, & lintérieur méme du cadre didactique.
Comment tenter d'objectiver un apprentissage dans
lexposition ? La mémorisation ou la reformulation
sont-elles pertinentes dans ce contexte pédagogique
informel ? Limpression de découverte, la nature et la
qualité des questions ne sont-elles par des indicateurs
plus adaptés ? Quel est le point de vue des visiteurs
eux-mémes sur leur propre activité au musée et no-

y

tamment, sur ce qu'ils ont appris (11 ?

Exposition La Margue jeune qu musés
d'Ethnographie de Neychdrel
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Les musées de science vont légitimement &tre les pre-
miers & développer le spectre des démarches. Cer-
tains ne peuvent se souvenir en effet que de cette
mission pédagogique, les enjeux de consetvation étant
bien moindres que dans les musées d’art. Mais ce qui
était, et demeure encore souvent une demande ini-
tiale de la part des concepteurs (« gu'est-ce que les visi-
tenrs ont appris ou reteni de mon exposition ? »), ouvre
sur des questions plus générales, qui intégrent le
point de vue des visiteurs et pas uniquement les
objectifs des concepteurs. La facon dont les visiteurs
se sont appropriés les lieux ne correspond que rare-
ment 2 la projection que l'on avait initialement envers
un « visiteur idéal », son parcours, ses actions, mais
aussi les interactions avec les expdts et avec les autres
membres du groupe de visite, voire avec les autres
visiteurs. Plus encore, la fagon dont le visiteur s'ap-
proprie les contenus dépasse de loin ia seule vérifica-
tion des connaissances retenues. [/évaluation va mon-
trer que si le concepteur transmet, il a aussi beaucoup
a apprendre du visiteur qui interpréte les propositions
cultirelles en v apportant beaucoup de sa propre his-
toire, de sa culture, de ses aspirations. La démultipli-
cation des usages constatés et des réinvestissements
de sens a lintérieur des espaces d'exposition, mais
aussi au-dela apres la visite, ouvre sur une vision plu-
rielle de l'exposition.

Les enquétes menées dans le cadre de I'évaluation
muséale vont souvent faire changer la pratique méme

de conception de l'exposition. Les concepteurs se .

sentent parfois inspirés par la figure de cet interlo-
cuteur passionné qui émerge des études. Loin de
développer la peur du client insatisfait ou indifférent,
ou la crainte d'un alignement démagogique des con-
tenus sur des attentes, les études peuvent parfois faire
apparaitre un rapport de confiance particulierement
émouvant et rassurant pour les conceptenrs (121

Les études peuvent favoriser une vision informée du
spectre de ce qui est possible, avec des expositions
plus polysémiques, voire co-construites, car achevées
seulement par Tusage que le visiteur en réalise. Le cas
extréme est représenté par l'exposition qui sélabore
" comme un work in progress, sinventant au travers de
l'action méme des visiteurs. Plus simplement on peut
veir dans |2 facon de construire les parcours et dans les
" propositions spécifiques (textes, manipulaticns inter-
actives, audiovisuels), une résultante des connais-
sances acquises par les études qui dévoilent des fogi-
~ ques d'usages et de réappropriations par les visiteurs.
Le cas du texte d'exposition est emblématique de ce
que l'évaluation dexpositicn a pu apporter pour
améliorer les pratiques, car il v a tout un registre de

savoirs accumulés par les études conduites, pour écrire
des textes d'exposition opérationnels. La fagon d'écrire,
le vocabulaire utilisé, les formulations, I'ampleur du
texte, la composition graphique, les tailles de caractéres
comme les couleurs retenues, l'emplacement et la pro-
gression, sont autant de données surlesquelles [évalua-
tion a apporté des résultats probants 131, Tl est 4 ce titre
étonnant de constater encore gue ces acquis ne soient
pas mobilisés par certains concepteurs. La méme cons-
tatation peut du reste &tre faite pour ce qui concerne les
audiovisuels, le multimédia, on encore la disposition des
éléments expographigues.

Modes de faire ef méthodes

A chaque problématicue posée, ses méthodes den-
quéte adéquates. Il n'y a pas une, mais de multiples
facons de conduire une évaluation selon les questions
que Fon se pose, et donc les résultats auxquels on veut
aboutir. Il n'est pas le lieu pour Jes détailler ici, mais il
convient de signaler seulement que c'est souvent une
combinaison de techniques qui est utilisée, et que Je

Exposition H2Q au Compa & Charires
© Serge Chaoumier
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« bricolage méthodologique », au sens de Levi-Strauss
est dune grande richesse heuristique. L'observation,
quelle soit active ou passive, combinée & lentretien,
qu'il soit individue! ou collectif, offre des ressources
inépuisables. Nombre d'évaluations ont ainsi expéri-
menté des formes nouvelles, recourant 4 la photogra-
phie 14), 3 la vidéo, aux entretiens en cours de visite,
post-visite, aux tests, aux entretiens de groupes, aux
comités de visiteurs, & [a mise en situation 4 partir de
prototypes, aux recherches acticns... Sans entrer dans
le détail, signalons seulement que la méthode doit étre
pensée a chaque fois pour étre adaptée au mieux aux
questions posées initialement en fonction du contexte
particulier, dfi & Ihistoire du site, 2 sa topographie, aux
propositions culturelles déployées, 2 ses ressources
humaines, financiéres et logistiques. 1 peut donc sem-
bler difficile de tirer de la diversité des études des
généralités concemant les pratiques des visiteurs.
Pourtant, au fil des études, des constantes et des con-
vergences apparaissent : 'effort souvent sous-estimé
des visiteurs pour tenter de comprendre ce quon a
voulu leur dire, I'importance des pratiques de socia-
bilité, les logiques de décauverte et de reconnaissance.

I est admis de décrire en trois grandes catégories les
évatuations conduites dans les expositions :

- sommatives pour décrire les études conduites une
fois I'exposition cuverte au public,

- formatives pour désigner celles conduites au mo-
ment de la conception méme de I'exposition,

- préalables pour regrouper celles que l'on mene
avant méme la conception, en amont du scénario,
afin d'apporter des éléments de réflexion qualitatifs
a I'équipe de conception.

Si les évaluations de texte sont exemplaires de ce
que peut apporter {'évaluation formative pour aider 2
la conception, les études préalables permettent de
développer une « culture du visiteur » a partir dune
compréhension fine de ce que les visiteurs associent
4 certains themes, mais surtout, de ce qu'ils pensent
étre [a mission du musée lorsque celui-ci traite cer-
tains themes sensibles : le musée se voit opposer les
médias, on attend de lui qu'il puisse étre une réfé-
rence fizble, dans un environnement social saturé de
discours qui inspirent une certaine méfiance.

Les résultats des études préalables peuvent aussi sus-
citer un véritable dialogue en différé, les concepteurs
répondant A certaines questions apparues lors des
enquétes, voire citant, méme implicitement, des éié-
ments exprimés par ceux-ci. Mais surtout, ces évalua-
tions permettent de combattre en permanence les
idées regues souvent étonnamment fausses 2 pIOpOS
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du public, de ses attentes, de ses pratiques, de ses
réactions. Si les résultats de 'évaluation servent
indéniablement & améliorer les conditions de visite,
et donc le conforr des visiteurs, et ainsi a rendre plus
efficace le fonctionnement de I'établissement, I'éva-
luation ne saurait étre limitée A cela.

Les actions dites de « remédiations » qui consistent 3
améliorer les dispositifs suite aux résultats de éva-
luation, sont nécessaires et ont des retombées inté-
ressantes. Dviter par exemple que les gens se perdent
et leur épargner une fatigue inutile est loin d'étre
négligeable. Cependant, du point de vize méme des
visiteurs, la visite ne se réduit pas 4 un bon moment
passé le plus confortablement possible. Au contraire
la tolérance a l'inconfort est beaucoup plus grande
que !a tolérance au mélange des genres. Les visiteurs
sont prompts a repérer les signes dune « fausseté »
dans l'accueil ou Ja démarche de conception.
L'évaluateur apporte des connaissances plus fonda-
mentales aussi sur le rapport entretenu par les visi-
teurs au site, au sujet présenté et aux actions condui-
tes. Il est ce tiers qui met en dialogue des acteurs qui
ne sont pas nécessairement appelés 2 se rencontrer,
concepteur, conservateur, publics fideles et publics
occasionnels, voire non-publics, éloignés de linstitu-
tion. En faisant circuler la parole entre les acteurs, en
faisant remonter au concepteur des logiques qui ne
sont pas les siennes, il éclaire le rapport complexe et
ténu, pluriel, qui s'établit nécessairement entre des
publics et des propositions culturelles,

. Des apports remis en cause

Si I'évaluation muséale est en phase avec les impé-
ratifs professionnels d’'amélioration des savoir-faire
de muséologie et médiation, il ne s'agit pas pour
autant de coller strictement & des attentes. En effet,
les publics apprécient justement le fait de ne pas
étre engagés dans un rapport de type « offre/deman-
de » avec le musée. Plus fondamentalement, il ne
s'agit pas pour les visiteurs d'user de produits ou ser-
vices, mais de se préter i ce qui a été prévu pour eux
par le musée. Les visiteurs sattendent i certaines
choses plus qu'ils ne les attendent. Le principe de la
pratique est en effet une confiance dans ce que le
musée propose. Encore une fois, de ce point de vue,
I'évaluation est moins un outil pour améliorer une
production quun moyen d’anticiper et dentretenir
une communication permanente avec des publics.

il existe cependant un facteur de changement
important : la pratique de visite, le sens de celle-ci,
le lien & linstitution, ne sont pas de méme nature




Musée d'Histoire « Le Grand Cursius » & Lidge
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selon que T'on est touriste, touriste étranger qui plus
est, ou membre de la communauté politique et cultu-
relle & laquelle le musée appartient. Le touriste éfran-
ger peut fort bien ne pas se sentir engagé dans la rela-
tion & une institution culturelle, mais se percevoir
comme ['usager d'une offre disponible, pour son agré-
ment. C'est donc cette fraction du public qui peut
amener 2 justifier le rabattement de I'évaluation & une
technique d'adaptation d'un service a une clientéle.
La conception marketing 2 ainsi tendance 2 gagner du
terrain par les grands musées accueillant de trés nom-
breux touristes, et cela dautant plus que cette dyna-
mique va dans le sens du développement dune éco-
nomie de la culture et du fourisme, et dune mise en
cause de l'autonomie des missions institutionnelles
par rapport aux appétits des acteurs du marché. Une
conception qui a tendance 4 gagner du terrain d'au-
tant plus facilement que la confusion envers le sens
de l'action culturelle est grande.

Méme si des décennies d'études et recherches ont
montré qu'il est absurde de parler de « clients », de
« produits » et de « consommation » dans un secteur
pour lequel ces concepts n'ont pas de pertinence
{pas plus qu'ils ne le sont pour appréhender la reli-

gion et les rituels), le fait est quune partie des pro- -

fessionnels de la culture sont parfois amenés a
considérer cette évolution comme inéluctable tant
les pressions exercées sont fortes. Des lors, I'évalua-

‘tion muséale peut se voir ramenée 4 une technique

permertant de rationaliser la production d'une offre.
La notion d'évaluation se referme sur des acceptions
restrictives, qui ne reprennent pratiquement rien
des questions ou des résultats issus de I'évaluation
muséale, ni méme de |'évaluation didactigue.

Hermes prend alors sa signification plus récente, de
dieu du commerce, laissant oublier son origine loin-
taine de dieu passeur des dmes des morts, commu-
nicateur des passions humaines et divines, média-
teur entre le monde céleste et terrestre, accompa-
gnateur des voyageurs dépassant les frontires. Bref,

une allégorie semble t-il d'une évolution actuelle du -

monde de la culture.

Nouveau credo des politiques, I'évaluation de l'effica-
cité des institutions au nom du contréle des finances,
de la bonne gestion et dépense de l'argent public,
vient désigner le secteur culturel comme un champ
dactivité comme un autre. Longtemps l'exception
culturelle a porté sur le fait que la dépense culturelle
hénéficiait d'une spécificité qui en interdisait précisé-
ment la pure mesure comptable, comme le mention-
naient les ministres, de Malraux a Jacques Duhamel.
Ce temps semble révolu, puisque des criteres le plus
souvent d'ordre quantitatif sont désormais appliqués
dans une logique de contréle. Cette évolution s'inscrit
du reste dans une tendance plus générale, qui touche
l'ensemble du secteur public.

Il est donc essentiel pour les. institutions muséales
de prendre la mesure de ces différentes conceptions
de Pévaluation pour se garder des risques de dérives
que le terme peut charrier dzs lors qu'il est manié ou
utilisé pour des finalités différentes. Tl importe de
rappeler pour différencier ces catégories que l'éve-
luation muséale résulte toujours dune démarche
volontaire dont I'objectif est une collaboration entre
un commanditaire et un évaluateur afin de progres-
ser ensemble dans la connaissance des publics.

Les éveluations peuvent servir différentes finalités et
l'on voit bien que ces méthodes sont utilisées pour
produire des données, qui peuvent ressortir du simp'»
registre des connaissances ou fournir des indicateuss
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de controle. Les sciences sociales sont particuligre-
ment en prise, depuis leur crigine, avec ces deux
types d'usages. Les informations collectées et pro-
duites peuvent tre inventoriées, ciassées et docu-
mentées pour alimenter une banque de données, un
lieu de ressources, appelé aussi parfois « observa-
toire ». Comme l'évaluation, il en est de plusieurs
especes, qui servent doutil de contrdle, de support
d'information ou de lieu de médiatisation et de trans-
mission entre des acteurs. De la synergie entre des
partenaires rassemblés autour dune méme préoccu-
pation peut naitre un dynamisme que seul le collectil
permet d’entrevoir. Un observatoire est un formidable
outil pour faire progresser les connaissances en met-
tant en perspective et en offrant un centre de res-
sources et de comparaison des données. A partir de I3,
de nouvelles approches peuvent s'opérer et un appro-
fondissement s'accompliz. En alimentant un observa-
toire de la culture scientifique, ol les travaux issus de
Iévaluation muséale trouvent place, parions que
I'OCIM puisse a l'avenir proposer un lieu de stimula-
tion pour 'esprit et une occasion de valorisation et de
création de nouvelles connaissances pour le monde
des musées.
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