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Préface
La discipline des sciences de l’information et de la communication est très jeune par rapport aux disciplines déjà établies. Parce que la discipline mobilise des objets scientifiques d’autres disciplines et trouve des terrains d’application dans de multiples domaines, elle est forcément interdisciplinaire.

Alors que certains concepts de la discipline commencent à se « stabiliser » et que la communauté scientifique de la discipline commence à se structurer, des besoins d’avoir des approches scientifiques partagées se font sentir.

Par rapport à la formation, aussi bien en formation professionnelle qu’en formation à la recherche et par la recherche, il devient primordial d’avoir des références exposant  les concepts fondamentaux, théories et résultats de la discipline, afin de déterminer leur origine, logique, valeur et leur portée. Ainsi, les chercheurs et les enseignants de la discipline pourront éviter le repli sur soi par le rejet des références aux objets scientifiques des autres disciplines.

Cet ouvrage portant sur l’épistémologie et méthodologies de recherche en sciences de  l’information et de la communication trouvera sans doute son utilité auprès des étudiants, aussi bien en formation professionnelle qu’en formation à la recherche, auprès des enseignants de la discipline comme  outil pédagogique, et auprès des enseignants et chercheurs d’autres disciplines pour la compréhension de la discipline des sciences de l’information et de la communication.


Professeur Amos DAVID

 Equipe SITE, LORIA-Nancy 2,

« Pour un esprit scientifique, toute connaissance est une réponse 
à une question. 
S’il n’y a pas eu de question, il ne peut y avoir connaissance scientifique.

Rien ne va de soi.

Rien n’est donné.

Tout est construit. »

Gaston Bachelard (1938, p.16)
«  La solidarité vécue est la seule chose qui permette

 l’accroissement de complexité. »

Edgard Morin, (2005, p.124), Introduction à la pensée complexe
Intention et finalités du ‘Petit Guide’ à l’usage de l’Apprenti-Chercheur
En mars 1993, un Comité de Sages universitaires a essayé de définir les S.I.C (Sciences de l’Information & de la Communication) comme ‘l’étude des processus d’information ou de communication relevant d’actions organisées, finalisées, prenant ou non appui sur des techniques et participant des médiations sociales et culturelles’.

Dans le sillon de cette proposition et pour le titre de ce ‘Petit guide’, nous avons préféré le pluriel au singulier parce que l’idée d’une méthode est illusoire car comme l’a écrit Roland Barthes (1964), « les mêmes qui insistent le plus sur la méthodologie sont souvent ceux qui apportent le moins à la Recherche. »

Nous nous sommes placés dans la situation d’un Apprenti-Chercheur
 confronté à la formulation, la résolution d’une problématique de recherche en Sciences Humaines et Sociales en général, et, plus spécifiquement en Sciences de l’Information & de la Communication, à un besoin, d’ancrage territorial épistémologique et de repérage méthodologique, parce que les S.I.C ‘ne parlent d’une seule voix’ (Bougnoux, 2004) et que bon nombre d’étudiants emportent bien souvent leur bagage d’origine en rejoignant les Sciences de l’Information & de la Communication. Et qu’ils sont perplexes devant le foisonnement épistémologique exposé. C’est du moins ce que nous avons constaté auprès d’étudiants, de doctorants. Certes, nous acquiesçons, l’information et la communication sont omniprésentes mais justement, face à cette généralité, il nous faut être encore plus vigilant.

Mais, avant de s’essayer à devenir un chercheur débutant puis confirmé, l’étudiant, dans son statut d’Apprenti, se trouve confronté à l’obstacle scientifique au sens de Bachelard (1938, p.67) c'est-à-dire que, doté d’une connaissance générale, il va se heurter à la connaissance scientifique et, peut être, aussi, au détour de ses interrogations, appréhender ce que ce même auteur disait « Il n’y a de science que du caché »
Nous avons volontairement évité de trop mettre l’accent sur l’information et cela même alors que notre parcours professionnel antérieur et l’inscription de nos travaux dans l’Axe de Recherche ‘Intelligence informationnelle’ du laboratoire I3m auraient pu nous y inciter. Nous avons préféré opter pour un positionnement pour l’essentiel composé d’un mix ou la ‘technologie cohabiterait avec l’intelligence humaine’ (Mattelart, 2003), (Noyer, 1994)
. Proposition renforcée par Morin (2003, p.124) ‘on peut dire grossièrement que plus une organisation est complexe plus elle tolère du désordre. Mais un excès de complexité est finalement déstructurant ../..’ et pour mieux signer notre positionnement en relation avec notre thématique de Recherche ‘l’Intelligence territoriale’, nous retournerons vers Morin (Op.Cit) ‘ La solidarité vécue est la seule chose qui permette l’accroissement de complexité.’ 
Pour ce choix, nous renvoyons à Bougnoux (2004, p.84) et à sa conclusion proposée à la fin de la partie 3 de l’ouvrage « La communication contre l’information » ‘cette distinction recouvre assez bien la valeur d’ouverture informationnelle, telle qu’elle s’oppose aux refermetures communautaires ».

Posées ces quelques lignes introductives dans cet Essai, les paradigmes du positivisme, constructivisme et systémique sont abordés pour permettre  à l’Apprenti-Chercheur de s’orienter.

· Le positivisme pour connaître les limites d’une réponse qui ne peut se réduire à l’expression de termes ‘cause-effet’ simple techniciste lorsqu’il y a une avance technologique majeure comme c’est le cas aujourd’hui (Mucchielli, 2000, p.38-39) ;

· Le constructivisme parce que comme, 
· Morin le propose (2005, p.97) ‘nous avons donc besoin d’une rationalité autocritique, d’une rationalité exerçant un commerce incessant avec le mode empirique, seul correctif au délire logique’ et comme 
· Bougnoux, aussi, le suggère, (2004, p.5) ‘d’affronter l’interdépendance sans les facilités ethnocentriques de la philosophie des Lumières et leur proposition d’un universel » qui n’existerait pas. 
En effet, lors d’une activité partagée, il y a construction de significations communes n’existant pas au départ et servant de références pour la suite des échanges et des actions des interlocuteurs.
· La systémique parce que le changement en cours se situe dans un vaste cadre socio technique (Flichy, 1995) et parce que cette vision systémique du changement, qui explicite les interactions entre les éléments d’un ensemble en évolution, est une approche qui est typiquement Information & Communication (Mucchielli, 2004,p.15).

Enfin, la rédaction de ce ‘Petit Guide’ vise à permettre à l’Apprenti-chercheur de formuler sa problématique en étapes cohérentes et argumentables de telle sorte que les réponses à ces questions cruciales de la recherche composent et l’aident à formuler sa propre ‘randonnée critique’.

Les finalités.

Le « Pourquoi ? » du travail : ses finalités.

Parce que l’expérience est un processus comparable à celui de la recherche scientifique et que l’expérience est un processus fondamental dans l’évolution et la croissance de l’être humain, nous citerons Bachelard pour traduire l’expérience comme processus de vie.
« Dans l’œuvre de la science seulement on peut aimer ce qu’on détruit, on peut continuer le passé en le niant, on peut vénérer son maître en le contredisant ». 

Gaston Bachelard, “ La formation de l’esprit scientifique ” 

(Librairie Philosophique J Vrin, 1938)
Le présent essai sur l’épistémologique et la démarche méthodologique, pose un regard sur une vision synthétique de la recherche scientifique. Elle fait l’objet d’analyse de l’histoire de la science  « une histoire conflictuelle de choix, de paris, de redéfinitions inattendues »
 à partir d’ensemble accumulatif de connaissance et de perception approprié à celle des Sciences Humaines et Sociales en général et à la Science de l’Information et de la Communication, en particulier.

Aujourd’hui, le chercheur ou, plus encore, l’Apprenti-Chercheur, doit faire des choix philosophiques et épistémologiques qui détermineront sa démarche scientifique. Il doit avoir aussi une attitude caractérisée par certaines dispositions mentales essentielles, c’est ce qu’on appelle avoir de l’esprit scientifique qui imprègne l’activité de recherche.

Cependant, avant de faire de la Recherche et d’utiliser une démarche scientifique, il faut d’abord être conscient de certains principes épistémologiques, « à défaut de quoi le chercheur se condamne à faire de la science sans conscience »
. 

 En effet, l’épistémologie « philosophie des sciences et de la connaissance », se retrouve au carrefour de nombreuses batailles des esprits au service desquels elle a été destinée au départ. Elle est « l’étude critique des principes, des hypothèses et des résultats des diverses sciences, destinée à déterminer leur origine logique, leur valeur et leur portée objective. » Lalande (1947, p.93). Ainsi, on peut considérer l’épistémologie selon M. Grawitz (1990 & 1996), comme « une étude critique faite a posteriori, axée sur la validité des sciences considérées comme des réalités que l’on observe, décrit, analyse »
.

Il y a des clans et des clans dans les clans qui se battent l’un contre l’autre, chacun pour sa cause. D’un coté, du champ de bataille des épistémologues, les gardiens du temple, d’un autre, les hommes d’action qui « n’ont pas de temps à perdre »
 dans le processus de conception des solutions pour des problèmes urgents et actuels. « La provocatrice de batailles - la crise épistémologique » (Lauffer, 2000), (Martinet, 1990) a cassé l’image habituelle de la donne et semé la confusion dans les esprits jusqu’à nos jours.

Le chercheur doit faire des choix épistémologiques et méthodologiques qui déterminent sa démarche scientifique. Toutefois, « il suffit d’écrire ou de prononcer une phrase réputée fragment de connaissance pour adopter ipso facto des positions épistémologiques » puisque « l’insuffisance de clarification signifie le plus souvent adhésion de fait à l’une ou l’autre des positions évoquées »
, une réflexion personnelle épistémologique permet de clarifier et d’expliciter cette vision.

Néanmoins, la bataille ne se termine pas,  là encore faut il choisir sa position parmi les grands et les petits clans épistémologiques – trois grandes familles
 et leurs descendants. Cette prise de position politique est importante, car c’est elle qui définit la future démarche stratégique et tactique du chercheur: être avec (et se battre avec) un de ces clans, être contre tout le monde et/ou être avec tout le monde en fonction de la situation, ou finalement essayer de trouver une solution réconciliante pour tout le monde. Nous expliquerons pourquoi nous avons choisi de nous positionner avec notre expérience et nos travaux sur l’approche communicationnelle compréhensive comme théorie intégrée.
Au-delà de toutes ces batailles et champs de débats, il est parfois difficile de ne pas oublier le sens même de toute la démarche épistémologique, à savoir que la Science de la Connaissance a une mission noble, celle d’éclairer comment on appréhende le monde, comment notre connaissance se forme-t-elle ?

« La science dans sa globalité se constitue des connaissances acquises ainsi »
. Toutefois, pour un chercheur, qui plus est pour notre Apprenti-Chercheur qui part à la recherche d’une connaissance, lui revient au juste à avoir une vision, explicite ou implicite, sur trois questions primordiales : 
· la recherche d’une connaissance, c’est Quoi ? 
· Pourquoi en faire ? 
· Comment en faire?

Cette vision de la recherche en principe, influencera sans aucun doute, la démarche concrète lors de ses recherches – la conception et la réalisation, avec les choix sur les approches, méthodes et techniques à travers les différentes étapes. Il est important pour un chercheur de se positionner épistémologiquement et méthodologiquement, de clarifier et d’expliciter sa vision de la connaissance et de l’appréhension de la connaissance.

Le « Quoi ? » et le « Comment ? » du travail: objectifs et procédés.

Notre Essai de synthèse s’inscrit dans une optique, visant le but de pouvoir se positionner ultérieurement par rapport aux questions de principes évoquées, à savoir le « Pourquoi », le « Quoi » et le « Comment » de la Recherche scientifique.

En conséquence, nos objectifs seront de formuler ces principes, qui influencent le choix du chemin de la future recherche et de présenter le chemin même de la recherche (le concret), tout en montrant le lien entre ces deux niveaux.

Pour cela, deux parties seront développées dans le cadre de ce travail : la première partie donnera une image de synthèse des positionnements épistémologiques et méthodologiques possibles dans les Sciences de l’information et de la communication aujourd’hui. En revanche, la deuxième partie exposera la gamme des diverses méthodes et techniques qui peuvent être explorées pendant les étapes d’une recherche scientifique. 

Partie I.  Positionnement épistémologique.

A. Rétrospective des trois grands paradigmes et leur positionnement par rapport à la Recherche:   Positiviste, Constructiviste et la Systémique.

B. Options possibles du positionnement par rapport à ces paradigmes, ainsi que les tendances actuelles dans les Sciences de l’Information et de la Communication (SIC). L’approche compréhensive en information-communication : vers une théorie intégrée.
C. Conclusion : présentation synthétique.

Partie II. Positionnement méthodologique.

A. Transition du niveau des « principes » au niveau du « concret ».

B. Récapitulation des méthodes et techniques de la recherche, étape par étape: de la construction de l’objet de recherche à la rédaction et à la communication des résultats.

C. Conclusion : présentation synthétique.

Conclusion générale
Conclusion générale

Pour utiliser une métaphore maritime, nous voici de retour au port après une navigation, ou plutôt, une circum navigation circonscrite à notre objectif initial c’est-à-dire fournir à l’étudiant, le doctorant, l’Apprenti Chercheur, quelques éléments de réponse à son interrogation principale : « comment faire acte de recherche, dans le respect d’un ordonnancement rigoureux, scientifique en ayant recours à l’outillage épistémologique et méthodologique adéquat, l’ensemble, pouvant être reconnu par la communauté ? »

Cet Essai, d’ambition modeste, arrive après la publication de trois ouvrages
 sur notre thématique de recherche à savoir, comme nous l’avons mentionné auparavant, l’intelligence territoriale reconnue en 2004 par les instances du Cnu 71e section. Tout au long de la construction, de son élaboration à son écriture, de ce ‘Petit Guide’ sur la démarche à mettre en œuvre dans la recherche scientifique, nous avons essayé de réunir en une sorte de panorama, ou tour d’ensemble, des représentations synthétiques en prenant le risque d’écourter quelque fois. 

Il nous semble utile et pertinent de rappeler le but et les objectifs du présent Essai. 
Il s’agit en fait d’une présentation synthétique des épistémologies et des méthodologies de recherche en Sciences Humaines, transférables, après adaptation, aux objets spécifiques des Sciences de l’information et de la communication, en vue de faciliter le positionnement d’un Apprenti-Chercheur « partant à la recherche d’une connaissance » ou esquissant une randonnée critique au travers d’un terrain de Recherche.

Notre Apprenti Chercheur, figure imaginaire que nous avons rencontré au fil du texte, deviendra  à son tour Chercheur confirmé lorsque ses pairs l’auront reconnu comme tel. Nous le lui souhaitons.
Nous avons souhaité répondre à ses interrogations et pour cela, lui procurer une carte, un plan de navigation. Ainsi outillé, nous espérons lui avoir permis de répondre aux questions clés posées dans l’introduction, à savoir: 
« Qu’est-ce que une recherche de la connaissance ? » 
« Pourquoi, en vue de quoi, peut-on faire acte de recherche ? » 
« Comment en faire, mais aussi concrètement ?». 
Également, nous pensons avoir montré comment le positionnement épistémologique et méthodologique « de principe » va influencer les choix faits au cours de la conception et, en conséquence, de la réalisation « concrète » d’une recherche.

Nous pourrions effectuer un parallèle avec des notions rencontrées et régulièrement évoquées dans nombre de disciplines, membre des Sciences Humaines, telles que la « politique », la « stratégie » et la « tactique ». Nous avons vu en effet lors de la formulation d’un projet de Recherche, ainsi que son acceptation par la communauté de référence, que la frontière entre la « politique », la « stratégie » et la « tactique » de Recherche est mince et que ces parties d’une recherche sont interdépendantes. Au point qu’on pourrait assimiler dans ce sens une intention et une démarche de recherche à une organisation, obéissant tout à fait aux règles d’un processus de conception et de réalisation d’un projet. Peut être que ces aspects de conduite de projet au sein d’une organisation mériteraient d’être développés
.

Tout comme dans un projet, nous partons des principes, valeurs, perceptions, etc., qui forment nos finalités. Nous formulerons les objectifs par rapport à ces finalités et nous chercherons les moyens cohérents capables d’atteindre ces objectifs précis, au cours de la conception et de la réalisation de ce projet pour répondre à une problématique déterminée. Finalement, nous allons, tout comme dans un projet, essayer de s’assurer la production des résultats au fur et à mesure de la progression dans notre recherche scientifique, à la recherche de la vérité.

Ce ‘Petit Guide’ est écrit dans le but de diffuser un savoir sur les règles et les procédures utilisées pour produire des connaissances  scientifiques portant sur les êtres humains en Société. Il regroupe et recouvre un ensemble de méthodologie des Sciences Humaines diversifiée et comportant une relative incertitude.  Nous y avons associé, de notre point de vue, une note synthétique sur l’épistémologie et la méthodologie de la Recherche en sciences de l’information et de la communication avec une appréciation sur l’approche communicationnelle compréhensive comme théorie intégrée.

Pour mieux appréhender la notion de méthodologie, il nous faut arriver à comprendre celle, hautement et tout autant exigeante, de science. Tout au long de ce travail, nous avons essayé de présenter la science comme un mode de connaissance de phénomènes naturels ou humains avec qui s’entremêlent d’autres objets, externes et technologiques de plus en plus. Etant donné que la connaissance porte nécessairement sur des objets particuliers, nous avons toujours des connaissances de quelque chose en particulier. 

Lorsque nous accompagnons les étudiants, doctorants, nous leur rappelons régulièrement les finalités, les éléments, les valeurs qui fondent le champ des sciences de l’information et de la communication. Régulièrement aussi, nous leur rappelons que si l’information et la communication sont omniprésentes en société, dans les phénomènes, il nous faut redoubler d’attentive vigilance. En effet, nous emportons dans nos bagages premiers des éléments de connaissance générale que Bachelard (1938, p.64) Op.Cit, désigne par « mentalité préscientifique et de continuer au chapitre 3 p.67 « Cette science du général est toujours un arrêt de l’expérience, un échec de l’empirisme inventif. »
Le champ d’enseignement et de recherches en sciences de l’information et de la communication (S.I.C), concerne très précisément l’étude des processus de l’information et de la communication. C'est-à-dire « non pas l’étude spécifique de l’interaction langagière ou sociale, mais celle des processus d’information ou de communication relevant d’actions organisées, finalisées, prenant ou non appui sur des techniques, et participant des médiations sociales et culturelles »
Cette discipline étudie donc non pas la communication ordinaire mais plutôt la communication organisée, c’est à dire:

· des processus, soit des ensembles de phénomènes consécutifs conçus comme formant une ou des chaînes causales. En fait, il s’agit soit des mécanismes, soit des combinaisons d’organes ou d’éléments disposés de façon à obtenir un ou des résultats déterminés,

· ces processus ou ces mécanismes devant relever ou résulter d’actions organisées et finalisées, soit d’actions aménagées, prévues, structurées, et possédant un but, une visée, un motif, que ces actions utilisent ou non des connaissances répertoriées issues de la recherche fondamentale, et appliquées, pratiquées concrètement, 
· ces processus renvoyant, aux liens, aux rapports, aux échanges sociaux ou culturels
Enfin, et avant de quitter cet Essai, nous devons mentionner qu’il existe aussi des champs multiples au sein des Sciences Humaines qui étudient l’être humain sous différentes facettes et que nous ne saurions être exhaustif. Il y a notamment une science du comportement individuel (la psychologie), une science des rapports sociaux entre les humains (la science politique), une science du passé humain (l’histoire et l’étude des civilisations anciennes), une science des religions qui porte sur les différentes religions, une science des cultures des collectivités humaines qui tient compte de leurs structures familiales, institutions, technologies et croyances (l’anthropologie), etc.
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