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Wikipédia : de la co-rédaction au co-développement de la
communauté

Laure Endrizzi

Veille scientifique et technologique, INRP

Wikipédia', cette encyclopédie libre que chacun peut modifier, voit ses contenus croitre de
maniere exponentielle depuis le lancement de sa version anglaise en janvier 2001. A titre
d’exemple, le nombre total d’articles sur ’ensemble des versions (plus de 200) est passé de
1 400 000 a 3 400 000 entre janvier 2005 et janvier 2006, tandis que la version frangaise, qui
franchissait les 100 000 articles en avril 2005, occupe début 2006 la 3° place avec 230 000
entrees.

Une telle croissance s’accompagne d’une augmentation forte de la fréquentation, placant
I’encyclopédie parmi les 25 sites les plus visités au monde selon le barométre Alexa.
Parallelement, le nombre de contributeurs dans la Wikipédia anglaise est passé de 5 500 a 65 700
et de 580 & 8 200 dans sa déclinaison frangaise entre janvier 2004 et janvier 2006,

Si ces chiffres ne peuvent laisser indiftérents, Wikipédia est loin de faire I’'unanimité. Avec ses
barrieres éditoriales relativement faibles, son développement multilingue, sa taille illimitée et son
actualisation permanente, ce sont nos représentations du genre encyclopédique qui sont
bouleversées. Taxée d’« anti-€litisme» (SANGER, 2004) ou bien de «fascisme de la
connaissance » (CORREA, 2005), Wikipédia cristallise les critiques autour de cette non-
reconnaissance des traditionnels producteurs du savoir et mobilise I’attention des médias sur
quelques affaires de vandalisme et controverses sur les dérives sectaires, politiques ou
marchandes.

Si les conférences Wikimania et Wikisym ont posé en 2005 les premiers jalons pour étudier ces
nouvelles formes éditoriales basées sur le wiki, les recherches sur Wikipédia restent peu
nombreuses et largement méconnues, en particulier dans la sphere francophone. Dans notre
communication, nous intéresserons moins au produit éditorial qu’a la dynamique de projet qui
sous-tend ’activité. Nous nous attacherons a présenter les résultats de quelques travaux qui nous
paraissent significatifs au regard de cette mobilisation autour de la poursuite d’un objectif
commun — la rédaction collaborative d’une encyclopédie — et proposerons des éléments de
réflexion pour comprendre le modele de construction de 'espace social et les modalités
d’échanges au sein du wiki dans leur tension dialectique entre production de contenus et
développement communautaire”.

1. Le wiki : une architecture complexe et des modes d’appropriation
diversifiés

La transparence des mécanismes gestionnaires

Le « wiki » se définit comme un site web qui permet a toute personne disposant d’une connexion
internet d’en modifier les pages a volonté, a I’aide d’une syntaxe particuli¢re relativement

! http://www.wikipedia.org/

* Catégorie Statistiques : http://en.wikipedia.org/wiki/Category: Wikipedia_statistics

Barometre Alexa : http://www.alexa.com/data/details/main?q=&url=http://www.wikipedia.org

? Cette communication s’ appuie sur un travail de synthése publié¢ en avril 2006 pour le projet ENCYCLEN (ACI

« Education et formation ») : L ‘édition de référence libre et collaborative : le cas de Wikipédia, (document en ligne
sur <http://www.inrp.fr/vst/Dossiers/Wikipedia/sommaire. htm>).
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simple. Le concept, développé par Ward Cunningham en 1995, a depuis donné naissance a
plusieurs logiciels libres, qui malgré des fonctionnalités plus ou moins distinctives, présentent
quelques points communs : tous offrent des environnements collaboratifs qui favorisent I’auto-
gestion et la régulation a posteriori des contenus en intégrant des mécanismes d’interdépendance.
Articles, méta-informations et outils de communication sont intimement corrélés au sein d’un
méme espace et consultables par tous. Ce qui différencie donc fortement le wiki d’autres outils
de publication, c’est la visibilité de ces mécanismes gestionnaires, qui permettent a chacun
d’identifier les traces de la co-construction de larticle et du co-développement de la
communaute.

Wikipédia, de méme que I’ensemble des projets coordonnés par la fondation Wikimedia®*
(Wiktionnaire, Wikilivres, Wikiquotes, Wikicommons, etc.) est basé sur le moteur MediaWiki,
dont les évolutions techniques refleétent en quelque sorte la dynamique impulsée par Wikipédia et
les ajustements opérés progressivement par les développeurs. Ainsi, le MediaWiki propose
divers outils pour suivre I’actualité de la communauté, ses décisions et ses besoins ; évaluer son
activité interne (statistiques et tableaux de bord) ; évaluer son audience externe (revues de presse,
bibliographies) ; s’informer sur les régles et conventions de participation ; connaitre les roles et
profils des participants (pages personnelles, liste des administrateurs) ; assurer le suivi des
articles, etc.

Quels dispositifs pour le suivi des articles ?

A un premier niveau de coopération, I’article donne acces a trois onglets (discussion, modifier et
historique) assurant la tragabilité publique de la rédaction. Outre la possibilité avec les listes de
suivi d’étre alerté des modifications d’une sélection d’articles, des pages spéciales telles que
Modlifications récentes ou Articles courts favorisent le suivi de ’activité éditoriale, alors que des
robots permettent d’automatiser certaines tdches répétitives : vérification de 1’orthographe,
résolution des homonymies, repérage d’actes de vandalisme, gestion des liens interlangues... De
nombreux modeles servent a la fois a standardiser la production des entrées (structure de
’article, arborescence thématique) et a afficher des informations sur le cycle de vie (problemes
de copyright, cas d’homonymie, proposition de suppression, désaccord de neutralité, suspicion
de franco-centrage...) ; alors que les liens rouges signalent les articles encore inexistants, le label
Article de qualité assure la promotion des meilleures entrées’.

Une partie des activités communautaires se tient toutefois a ’extérieur du site Wikipédia. Les
actions relatives a la gouvernance globale des projets de la fondation Wikimedia sont visibles sur
le Meta-Wiki®, espace de communication quasi institutionnelle, également multilingue. Des
outils de communication asynchrone (listes de diffusion) ou synchrone (canaux IRC) constituent
les principaux lieux ou les utilisateurs enregistrés échangent, négocient et prennent les décisions,
tant sur les contenus que sur les modes de gestion.

Quels modes d’appropriation par les versions régionales ?

Ces dispositifs communs ne sont cependant pas exploités de maniere homogene par 1I’ensemble
des univers linguistico-culturels. A partir de I’analyse des corpus allemand, japonais, danois et
croate, Jakob Voss (VOSS, 2005) montre que les articles représentent de 60% pour la version
allemande a 80% pour la version croate. Autrement dit, les 20 a 40% restants sont composés de
fichiers multimédias, pages de discussion, pages de catégories thématiques, pages de modeles
pour la standardisation des articles, pages méta dédiées a la gestion et pages personnelles des
usagers enregistrés. Plus la version est jeune, plus la part des contenus encyclopédiques est
importante, ’article constituant la cellule de base autour de laquelle d’autres cellules viennent se
greffer. C’est la version allemande qui comprend le plus de pages multimédias (18%) et de pages

* Fondation Wikimedia : http://wikimediafoundation.org/wiki/Home

> Projet maintenance : http:/fr.wikipedia.org/wiki/Projet:Maintenance

Pages spéciales : http://fr.wikipedia.org/wiki/Special: Specialpages

Liste des modgles : http://Afr. wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:Mod%C3%A8les/Liste_compl%C3%A8te
® Meta-Wiki : http://meta.wikimedia.org/wiki/Main_Page
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de discussion (11%), alors que la version danoise se distingue par un niveau de structuration plus
important (5% de pages de catégories). Le nombre de pages personnelles, relativement faible
dans les deux versions moyennes, atteint 7% dans la Wikipédia allemande et 6% dans son
homologue japonaise, alors méme que le nombre de contributeurs en japonais est deux fois plus
important.

2. Des régles a la régulation : quels modes opératoires ?

Un objectif commun et une adhésion aux principes fondateurs : des ingrédients
nécessaires ?

Des les premiers temps, Wikipédia a €dicté quelques principes de base qui aujourd’hui encore
constituent les pivots inamovibles du projet : la neutralité de point de vue (NVPOV) ; le respect du
copyright et la licence GNU GFDL (general free documentation licence) ; le respect des
contributeurs dans la rédaction collective (Wikipetiquette et WikilLove). Bien évidemment, les
régles se sont affinées depuis, mais ce socle, mis au service d’un objectif a atteindre — 1’« horizon
encyclopédique » (LEVREL, 2005) — guide I’activité des contributeurs, comme le montrent les
deux études suivantes'.

Selon Julien Levrel (LEVREL, 2005), ce socle suffit dans la majorité des cas a réguler les
échanges. L’auto-régulation opere le plus souvent dans des espaces extérieurs au wiki et ne
devient visible que lorsqu’elle est mise en €chec: le débat devient public et la régulation
s’effectue par la consultation élargie de tiers participants. A un troisiéme niveau, ce sont les
membres élus du Comité d’arbitrage qui interviennent pour sanctionner les utilisateurs ayant
gravement contrevenu aux principes fondateurs®.

Joseph Reagle (REAGLE, 2005) opére un rapprochement entre le processus de résolution de
conflits dans Wikipédia et les concepts issus du management et de la prise de décision collective.
Ce processus fait appel a différentes stratégies de négociation : concession, rivalité, résolution de
problemes et effacement. Si cette étape informelle échoue, le débat nécessite une médiation,
voire un arbitrage. Cependant le conflit doit étre considéré dans son interdépendance avec le
consensus. Autrement dit, la coopération résulte d’une nécessaire fécondation entre accord et
désaccord. La poursuite explicite d’un objectif commun, associée a un état d’esprit marqué par la
civilité et la politesse, garantit cette fécondation et fait écho a la notion de communion utilisée
par Howard Rheingold pour décrire les communautés virtuelles.

Des interactions sociales valorisées pour une coopération décentralisée efficace ?

Dans ces deux études, I’efficacité de la collaboration ne repose pas tant sur les caractéristiques
techniques du wiki, que sur I’émulation des énergies créatives individuelles dans un espace ou
les interactions sociales sont valorisées. Christian Wagner (WAGNER, 2006) fonde son analyse
sur la notion de bazaar style empruntée aux travaux d’Eric Raymond sur les communautés de
logiciels libres, pour étudier le processus de création de connaissances au sein de Wikipédia.
Opposée au cathedral style qui privilégie une approche centralisée, le bazaar style combine les
caractéristiques suivantes : un artefact simple et appropri¢ ; des volontaires compétents et
motivés ; un processus de développement Iéger, transparent et visible ; une gouvernance légere
mais efficace, basée sur un continuum d’échanges qui place la conversation au cceur de la
production / acquisition de connaissances.

La convergence de cette analyse avec 1’étude réalisée par des chercheurs de 1’Indiana University
(EMIGH et al., 2005) est frappante : elle souligne les limites linguistiques et stylistiques des
articles produits au sein de systémes a réputation comme Everything2, qui filtrent et
hiérarchisent les contenus et profils des auteurs en fonction de la popularité de leurs articles.
Comparant le niveau de standardisation et de structuration des articles dans Wikipédia et dans
Everything?2, ils montrent que plus le controle post-éditorial est ouvertement collaboratif et plus

7 Régles : http:/fr.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:R%C3%A8gles
¥ Comité d’arbitrage : http:/fr.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia: Comit%C3%A9 d%?27arbitrage
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la ligne éditoriale est explicite, plus les articles présentent un degré de formalisation linguistique
et structurelle fort. Les entrées de Wikipédia sont stylistiquement plus homogenes et mieux
organisées que celles d’Everything2 ou le modele éditorial est plus informel, ou les contenus ne
sont éditables que par leur auteur, ou la régulation repose sur les seuls votes (sanction) des
participants et ou les interactions sociales restent limitées.

3. Le paradoxe de la qualité : une question de temps et/ou de stabilité ?

La moyenne des points de vue d’une masse importante de personnes, quelles que soient leurs
compétences, représente-t-elle une information plus pertinente que le point de vue du meilleur
des experts, comme le montrent par exemple les travaux de James Surowiecki ? Le consensus
peut-il s’établir objectivement sur une majorité de contributeurs plus ou moins anonymes, plus
ou moins sinceres, voire plus ou moins uniques, votant pour telle ou telle vérité scientifiquement
non validée par D’expertise ? A ces questions, soulevées notamment par les participants au
séminaire Gremi de mars 2005 et par les membres du groupe Intelligence Collective de la Fing’
(KLEIN et al., 2006), des éléments de réponse sont fournis par plusieurs études interrogeant la
qualité des productions.

Quels indices de la construction temporelle ?

Si I’édition traditionnelle n’échappe pas a ces questions de fiabilité (Quid, Encarta, Dictionary of
National Biography), la suspicion est nécessairement plus aigiie s’agissant des contenus libres et
collaboratifs. La récente étude commanditée par la revue Narure (GILES, 2005) vient toutefois
relativiser cette position, en relevant une moyenne de 3 erreurs dans Britannica contre 4 dans
Wikipédia sur les 42 articles scientifiques analysés par des experts, ainsi réparties : 4 erreurs
graves respectivement dans chaque encyclopédie et un grand nombre d’inexactitudes (123 dans
Britannica contre 162 dans Wikipédia).

Alors qu’Andrew Lih (LIH, 2004) mesure la qualité¢ en termes de nombre d’éditions et de
contributeurs uniques par article, Julien Levrel (LEVREL, 2005) postule que la progression
parallele du poids des articles en Ko et de la création de nouveaux articles d’une part et le taux
de croissance des contributeurs actifs (>100 interventions par mois) d’autre part, constituent des
indices d’'une démarche qualitative en cours.

L’étude réalisée par des chercheurs de 1'université Illinois Urbana-Champaign (STVILIA ef al.,
2005) croise des informations sur les roles des participants, les pages de discussion et les articles
de qualité, pour examiner le contexte social de production et la variation du niveau de qualité. La
grille réalisée montre la prépondérance de criteres tels que le degré de précision et la pluralité
des perspectives, et dans une moindre mesure le degré de pertinence, la référence a des sources
externes et la cohérence stylistique. Si I'analyse souligne I’importance de ces questions de
qualité pour les contributeurs, elle pointe également le peu d’intérét pour des critéres tels que la
validation scientifique et la stabilité. Elle met en évidence la maturation progressive de I’activité
éditoriale par les ajustements opérés dans la définition des standards de qualité et leur
répercussion rétrospective sur les articles labellisés « de qualité ».

Une emphase sur I’actualité qui fragilise la légitimité culturelle ?

Avec Wikipédia, ’actualisation des contenus s’inscrit dans une temporalité quasi immédiate et
relegue la question de I’obsolescence. L’encyclopédie, « perfectible par itérations successives »,
s’enrichit de contributions basées sur une « action critique participante » assimilable a une
« posture journalistique », pour devenir un « véritable barometre des sujets de société » (KLEIN,
2005). C’est également la position d’Andrew Lih (LIH, 2004) qui rapproche Wikipédia du
journalisme participatif et compare la neutralité de point de vue au traitement des actualités dans
la presse.

° Fing : Fondation Internet Nouvelle Génération. http://www.fing.org
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Francesco Bellomi et Roberto Bonato (BELLOMI ef al,. 2005), qui se sont intéressés a la
question des biais en appliquant des méthodes issues de I’analyse de réseau au corpus anglais,
montrent que les pages de référence (indice d’autorité) révelent un ancrage fort des articles
relatifs a ’espace et au temps (pays, villes, événements et personnalités) dans I’actualité et un
recentrage net sur les Etats Unis. Parallelement les pages les plus souvent citées (indice de
popularité) sont clairement marquées par le theme dominant de la religion.

Wikipédia remet-elle en cause le savoir au bénéfice de I’'information ? Dés 2000, Bertrand
Legendre (LEGENDRE, 2000) estimait déja a propos de la Webencyclo que la transposition du
papier au numérique soumettait I’édition au « risque de I'information » en forcant 1’éditeur a
privilégier « une approche factuelle des contenus plutdt qu’une approche analytique ». Cet
« élargissement » de 1’objet encyclopédique substitue & une somme de savoirs autosuffisants et
complémentaires inscrits dans une logique circulaire, un ensemble multiforme « construit par
simple juxtaposition » d’informations, qui affecte le dispositif de 1égitimité culturelle fourni par
I’édition traditionnelle.

Vers une généralisation des indicateurs de qualité ?

Cette emphase sur I’actualité rend effectivement cruciale la question des biais mais interroge
également la pérennité des contenus. Comment créditer de fiables des articles volatiles ? Faut-il
stabiliser les contenus de Wikipédia ? Si I’idée parait a premieére vue peu compatible avec la
philosophie de I’encyclopédie, elle fait son chemin, tant a 'extérieur qu’a I'intérieur de la
communauté. Alors que la Fing (KLEIN ef al., 2006) se dit favorable a ’instauration de modes
collaboratifs dérivés du monde des logiciels libres (versions « releases »), des €léments concrets
nous autorisent a penser que Wikipédia s’achemine vers une standardisation progressive de ses
contenus.

Plusieurs communiqués du fondateur Jimmy Wales en 2005 annoncent en effet la généralisation
des expériences allemandes : commercialisation d’un cdrom et d’un dvdrom, mise a disposition
de versions téléchargeables, édition de fascicules thématiques imprimés (wikireaders ou cahiers).
Des réflexions sont en cours pour introduire des métadonnées sur le statut de ’article et
permettre la cohabitation sur le wiki de deux versions : une version « live » telle qu’elle existe
actuellement et une version validée comme stable qui nécessiterait la protection des articles par
un verrouillage temporaire — fonctionnalité déja utilisée pour garantir la permanence de certaines
pages et controler les actes de vandalisme sur certains contenus polémiques.

4. Les Wikipédiens : des architectes aux profils diversifiés

Adhésion communautaire et carriéres légitimées par I’expertise gestionnaire ?

Comme le montre Julien Levrel (LEVREL, 2005), les différents statuts qui dessinent une
hiérarchie de pouvoirs techniques (utilisateur anonyme ou enregistré, administrateur,
développeur) s’interpénetrent avec des fonctions plus ou moins spécialisées variables selon les
versions : bureaucrates, stewards, vérificateurs d’adresse IP, médiateurs, arbitres, etc'®. Alors que
tous les Wikipédiens sont égaux devant l’activité d’édition d’un article, certaines taches
requierent une forte acculturation technique et sont distribuées, donc restreintes, a certains
utilisateurs. Seuls les administrateurs — Wikipédiens dont la candidature au poste
d’administrateur a été validée par le collectif — sont par exemple autorisé€s a protéger, supprimer,
restaurer des pages ou bloquer des contributeurs malveillants. Ils tendent donc a structurer leur
contribution sur des taches répétitives choisies et s’affichent comme porteurs de la tache pour
canaliser les initiatives individuelles. D¢s lors, la routinisation des procédures de coopération
devient plus importante que 1’expertise scientifique pour légitimer sa carriere au sein du projet.
Dans la version frangaise, ces fonctions sont réparties de la maniere suivante (juin 2006) : 103

' http://fr.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia: Statuts_des_utilisateurs et
http://fr.wikipedia.org/wiki/Special:Listadmins
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administrateurs, 5 bureaucrates, 5 vérificateurs d’adresses IP, 3 administrateurs développeurs.
Des chiffres qui questionnent I’authenticité de la gestion collégiale, basée sur le vote.

Anonymat et expertise scientifique : plus gqu’un épiphénoméne ?

Méme si 1’étude de 'IBM Watson research Center ne permet pas d’établir de relations entre
anonymat et vandalisme (VIEGAS et al., 2004a et b), la proportion des éditions anonymes, qui
s’élevait fin 2004 a 42% dans la Wikipédia japonaise, contre 10%, 15%, 22% et 26%
respectivement dans les versions italienne, frangaise, anglaise et allemande interpelle (VOSS,
2005).

A partir d’'un échantillon de 7000 individus issus des Wikipédia allemande et frangaise, des
chercheurs du Dartmouth College d’Hanovre (ANTHONY et al,. 2005) mettent a jour des styles
d’engagement qualitatifs diversifiés de la part de contributeurs anonymes, peu enclins a faire
carriecre ou a s’identifier a une communauté. En croisant le niveau de participation et la
proportion de contenus retenue aprés une intervention, les auteurs distinguent ceux qui se
contentent d’apporter des correctifs mineurs aux articles consultés, de ceux qui produisent tres
occasionnellement et de maniére ciblée des contenus de qualité¢ relatifs a leur domaine
d’expertise. Dans cette configuration, le maillon faible est représenté par des contributeurs
anonymes dont la fréquence des interventions est élevée. A c6té de ces contributeurs zEIl€s qui,
motivés par I’acquisition d’une bonne réputation et/ou par 1’adhésion a un projet communautaire,
rendent compte publiquement de leur activité, I’existence de ces « bons samaritains » anonymes
relance donc le débat sur l’instauration d’une authentification préalable obligatoire pour la
participation au wiki.

5. Publicisation et réflexivité au ceeur de ’acculturation

Pragmatisme et zone proximale de développement

Malgré leur dissonance, ces deux €tudes révelent I’importance clé de la biographie personnelle
dans les niveaux et stratégies d’engagement et soulignent une démarche plus pragmatique que
contestataire, assez loin de I’idéologie libertaire parfois pointée. Ce sont également les
conclusions des chercheurs du Georgia Institute of Technology (BRYANT et al., 2005) qui, a la
lumiere des travaux sur la théorie de I’activité et les communautés de pratique, s’intéressent aux
étapes du processus d’acculturation. Au fur et a mesure que la « zone proximale de
développement » s’élargit, certains outils deviennent plus visibles parce que porteurs de sens,
I’activité se ritualise et les rdles se diversifient tout en se spécialisant. Des lors que les
participants s’intéressent davantage a I’ensemble de 1’encyclopédie et au développement de la
communauté plutét qu’a la qualité d’articles isolés, I’adhésion au projet global et la quéte de
reconnaissance geénére des positionnements identitaires marqués par la publicisation de leur
activité. Wikipédia, pergue au départ comme une collection d’articles, devient progressivement
une collection d’individus avec lesquels des échanges se mettent en place mais dont il importe de
se distinguer.

Publicisation externe et diversification des modes d’accés

Si I'une des conséquences de la licence GFDL (general free documentation licence) est la
possible exploitation des corpus de Wikipédia par les chercheurs, de telles dispositions juridiques
jouent également un role majeur pour démultiplier les points d’acces a I’encyclopédie. Dans un
mouvement centrifuge, 1’hybridation des modes d’acces opére via I’indexation des contenus par
des moteurs de recherche généralistes (Google et Yahoo) ou spécialisés (Factbibtes et Clusty) ou
par des méta-moteurs d’ouvrages de référence (Onelook, Answers, Thefreedictionary), et via
I’interrogation distante a 1’aide d’extensions intégrées au navigateur (Firefox essentiellement). Si
I’arrivée sur Wikipédia se trouve largement facilitée par ces nouveaux modes de diffusion et
d’interrogation, la promotion indirecte des contenus via des citations dans la presse, influe de
maniere significative sur I’évolution méme des articles cités (LIH, 2004).
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Publicisation externe et volontarisme pédagogique

Un certain volontarisme pédagogique se développe par ailleurs, drainant enseignants et éleves
sur Wikipédia pour accompagner 1’« action critique participante » (KLEIN, 2005) nécessaire a
I’activité. Parmi les initiatives en cours, nous citerons celles de Jean Noél Lafargue (université
Paris 8), celle de Kevin Zollman (université Indiana) et celle d’ Andrew Lih (université de Hong
Kong). Dans ces trois projets, I’exercice consiste a créer ou amender des articles suite a une
recherche documentaire classique et est sanctionné par une évaluation. Ici, I’objectif est double :
stimuler les apprentissages par la participation a un projet authentique d’écriture collaborative et
favoriser le développement de nouvelles compétences (maitrise de 1’information, esprit critique,
etc.) de plus en plus considérées comme essentielles pour le monde professionnel de demain.
Wikipédia ne se nourrit pas seulement de ces contributions : elles les valorisent en les recensant
et les integrent dans sa démarche réflexive en prodiguant conseils et recommandations aux
enseignants''.

Wikipédia comme organisation apprenante ?

C’est cette réflexivité explicite permanente qui selon Cormac Lawler (LAWLER, 2005) tempere
I’emphase du modéle méritocratique et garantit le fonctionnement organique de la communauté.
Son potentiel réside dans la promotion de cette pédagogie de la découverte et de la réflexion
critique, a la fois « on-action » et « in-action » selon le modele du praticien réflexif de Donald
Schon. Le cumul de I’expertise explicitée dans la mémoire collective constitue un facteur clé de
I’acculturation. Consensus et désaccord sont percus comme des ingrédients nécessaires a la
pratique réflexive et la qualité du discours prend alors une importance cruciale, supérieure a celle
des contributions, pour encourager cet apprentissage par 1’expérience, dans un modele
d’apprentissage ou le sujet n’est plus un consommateur passif mais devient véritablement acteur
de sa connaissance.

Conclusion :

Ce qui frappe dans cette revue de littérature scientifique, c’est la convergence globale des
analyses sur cette dynamique interne, quasi organique, tendue vers le projet encyclopédique : au
ceeur de lactivité, une communauté auto-gérée, auto-sélective et auto-évolutive. Bien
é¢videmment cette absence de dissonances interpelle et les mécanismes mis a jour nécessitent
d’étre questionnés plus largement, dans plusieurs versions linguistiques et selon d’autres
méthodes.

La croissance exponentielle des contenus et des participants ne risque-t-elle pas d’atteindre un
seuil critique ou 1’équilibre entre les évolutions techniques du wiki et la production des contenus
sera rompu ? Peut-on craindre que des formes d’inerties, voire de résistance au changement
deviennent suffisamment prégnantes pour figer ces deux dynamiques ? La régulation post-
éditoriale pourra-t-elle continuer a opérer et a progresser dans un environnement complétement
ouvert et décentralisé alors que contributeurs et contributions vont manifestement continuer a
augmenter et que le nombre d’administrateurs demeure proportionnellement limité ? Beaucoup
s’interrogent déja sur la maniére dont la communauté va négocier ce tournant de son histoire et
faire face a la nécessaire redéfinition de son projet initial, comme le montrent les réflexions
actuelles sur 1’édition de versions stabilisées. Généraliser les indicateurs de qualité sera-t-il
suffisant pour procéder a cette redéfinition ? Faudra-t-il introduire une forme de validation qui
reconnaisse 1’expertise et bannisse I’anonymat ? Ou bien privilégier la diversité¢ des formes
d’engagements que peuvent investir les contributeurs ? Toutes ces questions et bien d’autres ne
manquent pas d’offrir de nombreuses pistes a explorer. ..

! Projets pédagogiques : http://fr.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:%20Projets_p%C3%A9dagogiques et
http://en. wikipedia.org/wiki/Wikipedia:School and university projects ;
Conseils et recommandations : http://en. wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Schools FAQ

Contribution DocSoc — Laure Endrizzi, mai 2006 8



, version 1 - 27 Apr 2009

sic_00378774

Bibliographie'

2005. Réflexion sur Wikipédia et les conditions d’évaluation et de validation de I'information. Séminaire Gremi.
Paris : URFIST, (document en ligne sur <http://www.ext.upmc.fr/urfist/gremi. htm#2004-2005>).

ANTHONY, D., SMITH, S. W., WILLIAMSON, T., (2005). Explaining quality in Internet collective goods: zealots
and good samaritans in the case of wikipedia. Hanover : Dartmouth College, (document en ligne sur
<http://web.mit.edu/iandeseminar/Papers/Fall2005/anthony . pdf>).

BELLOMI, F., BONATO, R., (2005). Network analysis for Wikipedia. Wikimania 2005. Frankfurt, Germany,
(document en ligne sur <http://www .fran.it/articles/wikimania_bellomi_bonato.pdf>).

BRYANT, S. L., FORTE, A., BRUCKMAN, A., (2005). Becoming Wikipedian: transformation of participation in a
collaborative online encyclopedia. In Proceedings of the 2005 international ACM SIGGROUP conference on
Supporting group work. New York: ACM Press.

CORREA, P., CORREA, A., ASKANAS, M., (2005). Wikipedia: a techno-cult of ignorance, Concord, Canada,
Akronos Publishing.

EMIGH, W., HERRING, S. C. (2005). Collaborative authoring on the web: a genre analysis of online
encyclopedias. In Proceedings of the 38th Annual Hawaii International Conference on System Sciences. Los
Halamatos: IEEE Press.

GILES, J., (2005). Internet encyclopaedias go head to head. News@nature.com, (document en ligne sur
<http://www.nature.com/news/2005/051212/full/438900a.html>).

KLEIN, A., (2005). Wikipédia et la 1égitimité de la construction collective du savoir sur internet. Internetactu,
(document en ligne sur <http://www.internetactu.net/index.php?p=5941>).

KLEIN, A., CORNU, J.-M. (dir.), (20006). Forces et faiblesses de I’approche collaborative : le cas de Wikipédia.
FING, Groupe Intelligence collective, (document en ligne sur <http://ic.fing.org/texts/wikipedia_ii.shtml>).

LAWLER, C., (2005). Wikipedia as a learning community: content, conflict and the ‘common good’. Wikimania
2005. Frankfurt, Germany, (document en ligne sur <http://en.wikibooks.org/wiki/Wikimania0O5/Paper-CL1>).

LAWLER, C., (2005). Wikipedia as a learning community. Master's Dissertation. University of Manchester,
(document en ligne sur <http://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/3/3d/Cormac_Lawler_dissertation-Wikipedia-
Learning community.pdf>).

LEGENDRE, B., (2000). L’encyclopédie numérique au risque de 1’information. Les Cahiers du numérique. Vol. 1
n°s.
LEVREL, J., (2005). Développement des contenus libres sur internet - Wikipédia: approche de l'organisation en

ligne et motivations des contributeurs. France Telecom R&D TECH/SUSI, (document en ligne sur
<http://www.vecam.org/article. php3?id_article=476>).

LIH, A., (2004). Participatory journalism and Asia: from web logs to Wikipedia. /3th Asian Media Information &
Communications Centre Annual Conference: ICT & Media Inputs & Development Outcomes. Bangkok, Thailand :
Asian Media Information & Communications Centre.

REAGLE, J., (2005). Case of mutual aid: Wikipedia, politeness, and perspective taking. Wikimania 2005. Frankfurt,
Germany, (document en ligne sur <http://en.wikibooks.org/wiki/WikimaniaO5/Paper-JR1>).

SANGER, L., (2004). Why Wikipedia must jettison its anti-elitism. KuroShin, (document en ligne sur
<http://www kuro5hin.org/story/2004/12/30/142458/25>).

STVILIA, B., TWIDALE, M. B., GASSER, L., SMITH, L. C., (2005). Information quality discussions in
Wikipedia. University of linois at Urbana-Champaign, (document en ligne sur
<http://www.isrl.uiuc.edu/~stvilia/papers/qual Wiki.pdf>).

VIEGAS, F. B., WATTENBERG, M., DAVE, K., (2004). Studying cooperation and conflict between authors with
history flow visualizations. In Proceedings of the SIGCHI conference on Human factors in computing systems. New
York: ACM Press.

VIEGAS, F. B., WATTENBERG, M., (2004). Visualizing dynamic, evolving documents and the interactions of
multiple collaborating authors: a preliminary report. Cambridge, Massachusetts: IBM Watson Research Center,
(document en ligne sur <http://researchweb.watson.ibm.com/history/index. htm>).

12 Ces références annotées, et bien d’autres, sont consultables sur la wikibibliographie du projet Encyclen
http://wikindx.inrp.fr/biblio_encyclen/

Contribution DocSoc — Laure Endrizzi, mai 2006 9



, version 1 - 27 Apr 2009

sic_00378774

VOSS, J., (2005). Measuring Wikipedia. [0th International Conference of the International Society for
Scientometrics and Infometrics. Stockholm, Sweden.

WAGNER, C., (2006). Breaking the knowledge acquisition bottleneck through conversational knowledge
management. /nformation Resources Management Journal, vol. 19 n°1.

Contribution DocSoc — Laure Endrizzi, mai 2006 10



