
immédiatement suivi du repas de gala dans Ecologie) pour son travail de doctorat 
les Caves de la Maréchale où presque tous intitulé u Mo&hafion de ka nbtion entre pinie 
les participants du symposium étaient poUin@e actneIk, Yégétation etpratiquespartoraks 
présents pour déguster les spécialités en moyenne montagne &rhrées et Jura). 
culinaires toulousaines ainsi que la remise du Apphation pour i'intetprétafttn des données 
Prix de la meiüeure thèse à Florence Mazier po~n~uesfossiks » soutenu en novembre 2006 
(Univ. de Franche-Comté, Lab. de Chrono- à Besançon. 

Rendez-vous en 2009 à Lille ? à Innsbruck ? à Liverpool ? 

Marie-Pierre LEDRU, Didier GALOP et Séverine FAUQUETE 
Organisateurs du 2 W  Symposium de I'APLF 

BILANS 2006 & 2007 

En 2006, le classement des revues publiant 
des articles de paléontologie est exactement 
le même que celui de 2004 pour les 5 revues 
les plus citées. Les deux plus importantes 
pour les publications paléontologiques, loin 
devant toutes les autres, sont donc toujours 
PaL, P d ,  PaL (ou Pak03), avec 1417 citations 
et Natrcre, avec 1146 citations. Viennent 
ensuite Science (903 ut.), J. Pakont. (720 Ut) 
et en& P&eontologv (437 ut.), qui reste en 
5"' position. La nouveauté est la forte 
remontée de J i 0  (369 ut), dassée l l h e  

auparavant et désormais 6 h .  'Viennent 
ensuite les CR4J (294 ut), toujours très 
cités maigré la disparition de la revue il y a 7 
ans, puis Pakios (266), Gbo&ios (264), et 
Pakobiologv (262), avec des scores très 
proches, respectivement en 8&, 9 h  et 
1W positions. La suite du classement est 

composée de Letbaia (235), Nenes ]&. (215) 
et Pakzontogrqûbica A (209). Enhn, il faut 
attendre la 1 4 h  place pour trouver le 
BnIka'n àe h S.G.F. (178 ut.), juste devant la 
RcYinv of Pakzeobofatp and Pa&zobg (169). 
Après ces 15 revues les plus citées, le 
classement des revues françaises comporte 
Géodim'tas (al), toujours au 18be rang, 
juste devant les CR PakvoI (60), qui font leur 
appakion avec le même score que les 
Eclogae GeologiM Helveticae, et enfui le BuWn 
de Eif (50) et les Annaks de Pahntologie, en 
2 0 " ~  et 2 1 h  positions. 
Au &al, si l'on ne prend en considération 
que les revues nationales, le dassement est le 
suivant : (1) CRRT ; (2) Géobios ; (3) BSGF; 
(4) Géodiverdas ; (5) CR PakvoI ; (6) BnL Eif; 
(7) Annaks de Paiéontologte; (8) Revue de 
Miqbaiéontologie. 

Le dassement de 2007 est le même que celui 
de 2006 pour les 5 revues les plus citées, à 
savoir, dans l'ordre décroissant, Pal, P d ,  
P d  (1811 citations), Natrcn (849), Science 
(818), J. Pakont. (637) et Paheonfolo~ (353). 
La suite du classement est par contre 
sensiblement différente de ce qu'elle était en 
2006. La 6 h  place revient à Palaios (313), la 
7" à Pakobiologv (295), la 8ém à Lethaia 
(286), la W (encore une fois) à Géobim (241) 
et JVT (228) se retrouve au I W  rang après 
avoir été classé 6he en 2006. Les autres 
revues bien citées sont ensuite Nenes Jarù. 

(206), les CRAS (204) et le BuIktin a2 ka 
S.G.F. (192), très proches en Il", 1 2 h  et 
13" positions, puis la Rcview of Pahobotay 
and Pa&ologv (153) et Pakaeoniogqûbica A. 
(125) en 14be et 1 5 h  position. 
A l'échelle des revues nationales, le 
classement de 2007 est un peu différent de 
celui de 2006: Géobios (ler) devient plus cité 
que les CRAS ( 2 9 ,  mais le BSGF reste en 
3 h  position; les Annaks de Paléontologie 
remontent au 4 h  rang devant Géodim'tas 
(5) puis CR P&I (6), Bu&! EyO et Rewe de 
Miqûaéontologie (8). 

Les C.R. Palevol à 1'15 : pour combien de temps ? 
Nés en 2000, les C.R P&I ont désormais d'augmenter son IF, avec des valeurs autour 
acquis en 2007 un IF supérieur à 1 de 0,45 pour les 2 premières années 
(précisément 1,15). Depuis le temps que nos d'indexation, puis une augmentation de OJ5 
instances (CNU, CNRS) nous expliquent à 0,9 dans les deux années suivantes et enlin 
que les revues françaises de paléontologie 1,15 en 2006. La logique voudrait donc que 
n'ont que des petits IF et sont donc de l'IF continue à augmenter ou, au pire, à se 
mauvaise qualité, voilà un argument qui stabiliser au dessus de 1. Toutefois, la valeur 
devrait conmbuer à leur douer le bec. En très satisfaisante obtenue en 2006 est 
effet, en 2007, il est plus prestigieux, selon le partiellement due à un volume thématique 
sacro-saint critère IF, de publier dans les CR sur les hominidés (cf. Tableau 1 ci-dessous) à 
P&I que dans Palacontobgy ! On croit la fois très copieux (52 artides à lui tout seui) 
rêver ! Toutefois, soyons réalistes et et consacré au sujet paléontologique le plus 
demandons-nous si cet IF va continuer à porteur en termes de citations. Il convient 
grimper ou se stabiliser, voire rechuter en donc d'attendre la valeur de 2007 pour se 
dessous de 1. La première observation est faire une idée plus réaliste du rang de la 
que depuis sa création, la revue ne cesse revue. 

Le premier IF de Géodiversitcrs est arrivé : eniïn I 
Après la bonne nouvelle relative aux CR valeur de 0,7 après 3 années d'indexation et 
P a h J  nous pouvons trouver une autre ont désormais dépassé le 1 fatidique, on peut 
raison de nous réjouir avec la première donc légitimement penser que Géork'@tas 
indexation de Géodivm'tas, d'emblée est sur la bonne voie. Là encore, la valeur de 
supérieure à 0,7 et donc du même ordre que 2007 est très attendue pour avoir une idée 
les IF de GéobMs et du Buüetin de h S.G.F. objective du rayonnement de la revue. 
Sachant que les CR P h /  ont atteint une 

L'injustice Géobios 
Les années se suivent et malheureusement se 
ressemblent pour GiobioJ. Bien qu'elle soit la 

revue française la plus citée dans les revues 
anglo-saxonnes (cf. Tableau I), elle conserve 
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un IF inférieur à 1. Comme je l'ai écrit dans 
de précédentes enquêtes, cela est dû à là non 
prise en compte des Mémoire spéciaux dans 
les comptages de I'ISI ; or l'essentiel des 
articles (anciens) de la revue qui sont cités 
sont issus de mémoires spéciaux. Donc on 
peut considéra sans trop se tromper que 

Le phhomene Acta Paleontologica Polonica 
Alors qu'en France, nos efforts répétés 
depuis des décennies n'arrivent pas à faire 
décolier Géobios et le B~(i.&dn ak L SGF. 
malgré leurs qualités et leur longue histoire, 
dans le même temps, une petite revue 
polonaise, A& Pakontokpca Polonica, s'est 
imposée depuis quelques années comme une 
revue de premier plan, avec un IF 
durablement supérieur à 1. Pourtant, elle 
publie de la paléontologie plutôt 
traditionnelle (systématique, stratigraphie, 
évolution) et ne joue pas dans la cour des 

L'arnaque des quartiles 
Les enquêtes 2006 et 2007, comme celles 
des années antérieures, révèlent que les 
revues spécialisées de paléontologie les plus 
citées sont dans l'ordre décroissant Pal, 
Pal., Pd., J o d  of Phn to log  et 
Pakrcontobgy. On devrait donc les retrouver 
dans le 1- quartile défini par la section 18 du 
CNRS. C'est le cas pour Pal, Pal., PaL, mais 
jamais pour Journui ofPakonto& et rarement 
(selon les années) pour Pakontobgy. Par 
contre, les revues que prône ce 1- quartiie 
sont par exemple P h a n o g r a p b  et ]orna1 
ofQna.+my Science qui ne concernent que 
très peu de paléontologues et ne sont 
d'ailleurs que très peu citées dans les revues 
de paléontologie, comme nous avons pu le 

l'IF réel de la revue est supérieur au double 
de la valeur mesurée, ce qui nous mène à des 
IF de l'ordre de 1,5. Cette valeur apparaît 
d'autant plus crédible quand on la compare 
au taux de citations des CR P&l qui est 
inférieur à celui de GiobMs (cf. Tableau 1) 
alors que son IF est supérieur à 1. 

revues plus portées sur le concept et 
l'analyse morphologique ou mathématique 
comme Paleobiolo~ ou Leth&, ce qui a 
particulièrement bien réussi à cette dernière 
(encore cantonnée à un IFCI il y a 2 ans, elle 
est en 2006 à 1,8 i). L'expemse des 
manuscrits par les rapporteurs y est encore 
raisomabl&ent exigeante et c'est donc une 
m e  à la fois bien cotée et accessible, ce 
qu'ont bien compris nos doctorants et nos 
jeunes coiiègues en poste qui y soumettent 
de plus en plus d'articles. 

constater au cours de nos enquêtes 
(Pakaeoceanogr@by n'est vraiment cité que 
dans P d ,  Pal, P d ,  très peu ou pas du tout 
dans les autres revues paléontologiques). 
Bref, tout cela n'est pas très cohérent et 
relève de l'arnaque puisqu'on nous incite à 
publier dans des revues dans lesquelles nous 
n'avons rien à faire: est-ce sérieux de 
demander aux paléontologues du 
Paléozoïque, du Mésozoïque et du Tertiaire 
de publier dans Journal o f Q u a t m ~ t y  Resemb 
ou aux vertébristes, paléoentomologistes et 
autres maao-invertébristes de publier dans 
Pakoceanogr@by I I I 



Pahios 1,512 
P d ,  PaL, Pal. 1,822 
Pakobw 

3,018 
0,131 

RCI. Puhabot. P o k n o h  1.170 



Revues analysées : 
CR P h i  (2006) : tous les numéros de l'année 
CR Pab l (2007)  : 6(1-2), 6(3), 6(4) 
B d  Soc. Géol Fr. (2006) : tous les numéros de l'année 
Bull. Soc. GéoL Fr. (2007) : 178(1), 178(2), 178(4), 178(5) 
GéobMs (2006): tous les numéros de l'année 
G é o h  (2007): 40(1), 40(2), 40(3), 40(4), 40(5) 
Géodimdtac (2006): tous les numéros de l'année 
Géodiycrn'tac (2007): 29(41) ; 29(2) ; 29(3) 
Geology (2006): tous les numéros de l'année 
Geohgy (2007): 35(1), 35(2), 35(3), 35(4), 35(5), 35(7),35(8) 
1. Pahont. (2006) : tous les numéros de l'année 
J. Pakont. (2007) : 81 ( l ) ,  81 (2), 81 (3), 81 (4) 
LctbaM (2006): tous les numkos de l'année 
Lcthaia (2007): 40(1), 40(2), 40(3) 
Natun (2006) : tous les numéros de l'année 
N a h n  (2006) : tous les numéros jusqu'à octobre indus 
Pakzeoniology (2006): 49(1), 49(4), 49(5), 49(6) 
Pakaeontoiogy (2007): 50(2) 
Paho 3 (2006) : tous les numéros de l'année. 
Pako î (2007) : 243(1-2), 243(3-4), 244(1-4), 245(1-2), 245(3-4), 243(1), 246(2-4), 247(1-2), 
247(3-4), 248(1-2), 248(3-4), 249(1-2), 249(3-4), 250(1-4) 

Didier NÉRAUDEAU, Isabelie DUBIGEON & Alain-Hervé LE GALL 
(UMR 6118, Université de Rennes 1) 

LE MUSÉUM : L'INVENTAIRE DU PATRIMOINE G~OLOGIQUE 

Jeudi 5 avrii, le Ministère de l'Eco1ogie et du géologique et I'histoire de la Terre 
Développement durable, avec le Muséum fournissent des indices permettant de 
national d'Histoire naturelie, le BRGM, la comprendre l'évolution de la vie et de la 
Société Géologique de France et les biodiversité actuelle. 
Réserves natur&& de France ont lancé 
l'inventaire du patrimoine géologique 
national au Muséum. Le contexte, la 
méthodologie et les modalités de réalisation, 
réunis dans un Vade Mecum, ont été 
présentés aux différents acteurs de cet 
inventaire (DIREN, associations, 
professionnels . . .). 

Cette initiative participe à la politique globale 
de connaissance du patrimoine naturel 
conformément à la loi du 27/02/02 relative 
à la démocratie de proximité et complètera 
les autres inventaires faunistiques et 
floristiques. Ces inventaires, sous la 
responsabilité scientifique du Muséum, 
expert pour le Ministère, sont accessibles au 
public sur le site http://inpn.mnhn.fr. Plus 
particulièrement, le Muséum validera les 
sites sélectionnés en régions par les Conseils 
scientifiques régionaux pour le Patrimoine 
naturel. 

Le lancement. de l'inventaire est I'occasion 
de rappeler quelques exemples de recherches 
géologiques menées au Muséum. 
certain; témoins, que l'on trouve dans les 
plus hauts sommets des Alpes, étaient à 
l'origine au centre de grands océans. En 
effet, certaines roches &ceuses que i'on 
trouve autour du mont Viso sont formées de 
l'accumulation de microplancton siliceux, les 
radiolaires, vieux de quelques 160 d o n s  
d'années (Fii. 1). Ces microfossiles, 
véritables bijoux microscopiques (photos 
radiolaires) en cristal de roche, sont utüisés 
comme bio-chronomètres par le géologue. 
Ils lui permettent de dater l'ouverture d'un 
ancien océan, la Téthys, marquée par des 
piliow lavas (Fig. 2) , et indique qu'à cet 
endroit l'océan avait une très haute 
productivité. A cette époque à cet endroit, 
les radiolaires partageaient l'océan avec les 
ammonites, les ichtyosaures. . . alors qu'à 
terre grondaient les dinosaures (contact : P. 
De Wever) . 

Pourquoipmtéger k5 sitesgéohgique~ ? Dans une autre chaîne fiançaise, les 
Contrairement aux espèces biologiques, les Pyrénées, un site remarquable a donné son 
éléments géologiques ne se reproduisent pas nom à une roche de renommée mondiale : la 
et la détérioration d'un site occasionne sa lhenoiite (Fig. 3). Ce site de Lhen (Fig. 4), 
perte définitive : conservation et protection mérite protection car on peut s'y promener 
de certains sites sont donc essentielies pour sur un morceau du manteau terrestre, 
comprendre et conserver la biodiversité habituellement enfoui à des dizaines de 
environnante. En effet géosphère et kilomètres de profondeur. On y retrouve 
biosphère, géosystèmes et écosystèmes sont conservées 2 milliards d'années d'archives de 
liés. Les écosystèmes actuels ne sont que la I'histoite géologique qui a façonné les 
dernière image d'un film que le géologue F'yrénées. Décrypter ces archives au travers 
cherche à restituer. L'environnement de l'étude des minéraux de la lherzoiite, c'est 
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