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LES CANDIDATS DECLARES SONT A CE JOUR :

DELMER Cyrille

Les premicres phases de différenciation des
proboscidiens (Tethytheria, Mammalia): le
role du Barytherium grave de Libye"

LADEVEZE Sandrine

La région auditive des métathériens
(Mammalia, Metatheria) du  Tertaire
inférieur d'’Amérique du sud. Incidence sur
l'origine phylogénétique et la systématique
des Notometatheria (métathériens
d'Australie et d'Amérique du sud)"

THIBAULT Nicolas

Le nannoplancton calcaire au cours du
Maastrichtien : aspects paléoécologiques et
biostratigraphiques

VULLO Romain
Les vertébrés du Crétacé supérieur des
Charentes  (Sud-Ouest de la  France):
biodiversité, taphonomie, paléoécologic et
paléobiogéographie

Les résumés des theses des candidats sont publiés dans ce numéro.

Le palmarés 2005 (correspondant a la
mesure de I'TF 2004)

En 2005 comme en 2004 et 2003, la revue la
plus citée par les paléontologues est toujours
Pal., Pal, Pal (ou Palo3), avec 1070
citations. Par contre, Namre (781 cit.) qui
était la seconde revue la plus citée en 2004 et
2003 perd une place au classement et est
cette année devancée par Journal of
Paleontology  (875) qui n’était que 8éme
auparavant ! La politique de cette revue, qui
consiste a publier le plus grand nombre
possible darticles par an, en encourageant
l'autocitation des auteurs membres de
I'association qu’elle soutient, finit par payer.
Pourtant, dans le méme temps son IF est
pass¢ de 0,922 en 2004 a 0,675 en 2005.
Comme quoi la relation entre le taux de
citations d’une revue et son Impact Factor
n'est pas évidente ! Viennent ensuite Science
(759 cit) et Palacontology (492 cit) qui une

fois de plus se classe en 5m¢ position des
revues paléontologiques les plus citées. Cette
stabilite du classement de la revue se
retrouve dans ses dernters Impact Factors :
1,19 en 2003 ; 1,11 en 2004. Puis on trouve
avec des scores tres comparables a ceux de
I'an passé Paleobiology (304) et JVP (288).

Une fois de plus la revue francaise la plus
citée est Geobios, en 8 position (258 cit.),
mal récompensée par un IF sous estimé a
0,677. Nous persistons a penser que la revue
est mal indexée par IISI, les Mémoires
spéciaux (les plus cités), et les appellations
Geobios et Geobios-Lyon étant considérés
comme 3 revues différentes. Pourtant la
progression de Geobios est nette cette
année car elle passe de la 12¢me 3 Ja 8eme
place. En revanche, les CRAS reculent un
peu (passage 9¢me 3 12¢m¢) ce qui n’est guere
¢tonnant compte-tenu de la disparition de la
revue depuis quelques années. Le BSGF est
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stable en 15 (2005) ou 14eme (2004)
position avec 180 citations.

Sans rentrer dans le détail de la suite du
classement, on peut noter la stabilité, voire la
progression, de Geodiversitas qui passe de la
18¢me a la 16eme place (66 cit. en 2004 ; 111
en 2005) et des .Annales de Paléontolggie qui
passe de la 19¢me 3 Ia 18¢me (42 cit. en 2004 ;
95 en 2005).

Ces prestigieuses revues que Pon ne lit
pas ... et ou Pon ne publie pas !

Nos instances nous rabachent que l'on
devrait publier dans des revues de tout
premier plan et nous serinent que comme les
revues de paléontologie n'ont que de
minuscules Impact Factors, nous devrions
viser des soit plus  généralistes
(Nature, Science, PNAS, Geolggy), soit plus a
interface  avec Iévolution  biologique
(Paleobiology, Evolution, Cladistics). Ce discours
critique cache en fait une vaste hypocrysie :
les paléontologues, et méme les autres
géologues, des commissions CNU ou CNRS
publient-ils eux-méme tant que ¢a dans ces
revues prestigieuses 7 Bien sir que non.
D’une part, les revues généralistes, et surtout
Nature et Science, sont quand méme
globablement francophobes et un minimum
de criteres non scientifiques sont souvent
utiles pour y publier des résultats lorsque
lon est francais. D’autre part, estil si
pertinent que cela de publier dans des revues
que P'on ne lit pas? En effet, les revues a
Iinterface de la biologie, affectées d’IF
supérieurs a ceux des revues strictement
paléontologiques  (Cladistics a 4,414 et
Evolution 2 3,719), sont plus ou moins

revues

étrangeres a nos préoccupations et a nos
bibliotheques. En effet, les différentes
cnquétcs que nous menons depuis 6 ans
montrent qu'une revue comme Fvolution
n'est quasiment jamais citée par les
paléontologues francais. Quant a Cladistics,
on la trouve surtout citée par nos collégues
vertébristes cladistes, comme le montre le
taux de citation dans Geodiversitas. Mais la
revue n'est plus citée dans les autres
supports  paléontologiques, qu’ils
francais ou anglo-saxons, les paléontologues
américains lignorant tout autant que les
paléontologues francais.

solent

Le cas des revues suisses

La Suisse compte peu de revues de premier
plan  publiant  réguliecrement de la
paléontologie. Pour l'essentiel, il s’agit de la
Revue de Paléobiologie, mais aussi, dans une
mesure des FEbogae Geologicae
Helvetiae. Seule cette dernicre bénéficie d’un
IF, qui est voisin de celui de CR Palevol.
Drapres nos propres analyses, 'TF de la Rezue
de Paléobiolggie serait beaucoup plus faible,
probablement inférieur a 0,25.

Apres le cas des revues allemandes, évoqué
dans le bilan 2004, le cas des revues suisses
prouve une fois de plus qua Déchelle
européenne les revues francaises publiant de
la paléontologie sont parmi les plus citées et
rivalisent avec plusieurs revues anglo-
saxonmnes.

moindre

Didier Néraudeau
et Alain-Hervé Le Gall (Rennes I)
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