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Tout travail de recherche est organisé autour iiées d’écriture. Que ce soit avec la
rédaction de brouillons, de croquis et d’'inscripfia@iverses pendant les séminaires, d’articles
ou d’ouvrages, les chercheurs sont constammentésreproduire de nouveaux documents.
Une publication a souvent plusieurs réles : au-adBléne fonction initiale de diffusion de
information scientifique au sein d’'une communawéentifique donnée, elle peut étre
utilisée par son auteur pour s’assurer la patediit@ résultat, comme support de valorisation
d’une recherche ou encore comme instrument deatalitd des résultats proposés. C’est cette
derniere dimension qui va nous intéresser plusifspéement. C’est en effet a partir des
publications d’articles que sont essentiellemerale depuis des années la recherche
scientifique et les activités d’un cherchieur

Apres une bréve présentation des systemes tradiom’évaluation des publications et des
critigues dont ils font I'objet, nous exposerons ldifférentes alternatives récemment
développées, utilisant les supports électroniquaente les revues électroniques en libre
acceés ou les archives ouvertes. Mais comment desnaives sont-elles aujourd’hui
mobilisées par les chercheurs ? Sont-elles incomatles ? Les pratiques d’évaluation des
chercheurs sont-elles d'une certaine maniere d@éiéam par un développement
technologique récent ? Pour tenter de répondre guestions, nous présenterons les résultats
d’'une enquéte réalisée aupres de chercheurs taihgusle disciplines variées (sciences
expérimentales mais également sciences humaingscitles), afin d’étudier comment les
procédures d’évaluation sont percues par les charsha I'heure du développement du libre
acces aux publications scientifiques et d’examémele nouvelles pratiques d’évaluation sont
en train de se développer

I. Les pratiques d’évaluation

Deux systemes d’évaluation sont principalemenisésl pour une majorité de disciplines : un

systeme d’évaluation de contenu, en amont de ldgatibn (systeme des rapporteurs) et un
systeme d’évaluation de I'impact d'un article, i®@@alen aval de la publication (systeme

bibliométrique).

Il convient de noter cependant que les utilisatidesces deux systémes different d’'une
discipline a l'autre, en fonction de la culturetédale de la communauté considérée, de son
objet de recherche, de ses méthodes et de soniofumement organisationnel et

! Merton R.K., (1973);The Sociology of Science. Theoretical and Empirinakstigations The University of
Chicago Press ; Callon, M., Courtial, J.-P. & Perdn1993.La scientométriecPUF, Coll. QSJ.

2 Cette recherche comporte une dimension explogatdir fait notamment de I'absence d’études réaliséeles
procédures d’évaluation dans un contexte numérique.



communicationnél L’article constitue la publication de référencand la plupart des
disciplines dites Sciences, Technique et Méde&T@A), mais ce n’est pas toujours le cas en
Sciences Humaines et Sociales (SHS) ou la monoigragle un réle fondamental. Toutes les
publications n’ont donc pas le méme statut et m¢ pas évaluées selon les mémes criteres
dans toutes les disciplifesPar ailleurs dans certaines disciplines des ShH®nte la
psychologie ou I'économie, on rencontre des prasgeditoriales (et en particulier des
pratigues d’évaluation) proches de celles des STbhdis qu'a l'inverse, une discipline
comme les mathématiques comporte de nombreux pmmmuns avec les SHS.

1. L’évaluation par les rapporteurs

Cette pratique a été systématisée avec I'apparitgsncomités de lecture, dans le contexte de
I'essor considérable du nombre de publicationssap@ds.

L'article est examiné par le comité éditorial deréwue sollicitée par I'auteur. Ce comité
demande a des chercheurs (généralement deux) cdansde champ disciplinaire concerné
d’évaluer la qualité scientifique du document msfy sur la base d'une grille de lecture
(intérét de la recherche, caractére innovant, isélide la méthodologie, adéquation avec la
ligne éditoriale de la revue) et d’'une évaluatienaforme (lisibilité, qualité de I'expression).
Les rapporteurs recommandent ensuite la publicaiotiétat ou des modifications (légéres
ou importantes) ou encore le refus de publieri€ert La procédure peut se dérouler dans
'anonymat, a plusieurs niveaux (auteur et/ou rajgos).

Il existe de fortes disparités dans l'utilisatiom @k systeme, d’une discipline a l'autre et selon
les revues considérées. Les statuts de l'artictke é& monographie ne sont pas les mémes en
STM et en SHS et les taux moyens d’acceptation diditle sont tres difféerents en STM
(autour de 80%) ou en SHS (autour de 20%).

Depuis une vingtaine d’années, ce mode d’évalugtaries pairs est souvent critiqué par les
chercheurs, I'expertise d’'un article étant un pssos particulierement long qui, selon les
disciplines, peut prendre de 6 mois a deux ansewaus (comme en mathématiques ou en
economie). C’est finalement un processus trés omftan article refusé dans une revue
finissant souvent par étre publié ailleurs aprés seconde évaluation. L’anonymat est par
ailleurs rarement respecte, il favoriserait le dgsgement des rapporteurs, qui, n’étant
pas forcément aussi spécialistes que I'auteuradédle, ne pourraient vérifier I'intégralité des
résultats présentés (erreur, fraude, plagiat nepemnexceptionnéls

2. L’évaluation par les bases de données de citatio  ns

Parmi les outils bibliométriques utilisés pour nresW’impact supposé d’une publication, on
peut citer leScience Citation Indéxcréé en 1963 par Eugéne Garfield, qui répertosie
discipline les citations qui sont faites d’'un ddidonné dans la littérature spécialisée (environ
6000 revues considérées comme centrales sont éesjydans le seul domaine Sciences,
Techniques et Médecine). Cet outil est aujourdltilisé par les chercheurs pour trier, dans

¥ Kling, R. & McKim, G. (2000), « Not Just a Mattef Time : Field Differences and the Shapping ofciienic
Media in Supporting Scientific Communicationkgurnal of the American Society for Informatione®cie

* Merton R.K., (1973)The Sociology of Science. Theoretical and Empirinaéstigations The University of
Chicago Press.

® Burnham, J.C., (1990), « The evolution of editopaer review »The Journal of the American Medical
Associationvol. 263, n° 10, 9 mars 1990, pp. 1323-1329.

® On peut citer I'affaire Sokal (1996) ou celle cermant un biologiste coréen, le professeur Hwarigaqu
annoncé en 2005 avoir cloné un chien.

" Des outils similaires ont été développés en sefemumaines et sociales dans les années 70 : le(S&gal
Science Citation Index) et le AHCI (Art and HumaastCitation Index).



le flot d’articles produits chaque jour, ceux gut @té les plus cités en partant du présupposé
gue s’ils sont cités, c’est gu’ils sont pertineatsintéressants. Par ailleurs, les scientifiques
s’appuient également sur cet outil pour voir sréguropres travaux font I'objet de citations.

De nombreuses limites sont fréquemment évoquéescgax qui critiquent ce systeme

d’évaluation. Cet outil correspond aux modalités pigblication des STM et prend

essentiellement en compte des articles de revugle-aaxonnes mais n’'est pas approprié
pour étudier les SHS, grandes productrices de nrapbges. Par ailleurs, les pratiques de
citations sont extrémement variables d’'une disogk I'autre, d’'un chercheur a l'autre. De
plus, l'auto-citation et le «renvoi d’ascenseugngendrent un indice de citation artificiel.
Enfin, un article fréequemment cité n’est pas foreétun bon article : il peut s’agir d’'un

mauvais article tres souvent critiquée.

Or cet outil d’évaluation de 'impae posteriorid’'un article est frequemment utilisé par les
institutions pour mesurer quantitativement le paiiité de la recherche et accorder ou non
des subventions, des statuts (procédures de gadbin du CNU en France, attribution de
postes...). Il a une influence décisive, dans cestatisciplines (en biologie notamment) sur
la carriere des chercheurs et le devenir des ésjdipeecherche.

3. Les alternatives développées avec le libre acces

Dans un contexte général de crise des revues ifiees’, plusieurs nouveaux modéles de
publication dits en «acces libre » ont été dévysédsppour contourner la mainmise des
éditeurs commerciadx Parallélement, des modéles alternatifs d’évalnas’appuyant sur
l'auto-archivage et les revues électroniques oéitnés en place par des chercheurs militant
pour un acces libre aux résultats de la recherCes. « nouveaux » modeles d’évaluation
proposent des procédures d’évaluation a la foiseppost-publication, plus ouvertes que les
procédures traditionnelles voire méme publiques.

Pour présenter ces systemes alternatifs, il estsséoe de distinguer les deux principaux
supports numeériques de diffusion des publicationgensifigues, a savoir les revues
électroniques et l'auto-archivage, et les phaséppost-publication.

* Les revues électroniques : des rapporteurs aux commentaires publics des

pairs

Les revues électroniques, qu’elles soient ou notikea acces, adoptent généralement les
mémes procédures d’évaluation que les revues difepier ». Elles conservent donc le

modele traditionnel d’évaluation par rapporteursyfgis associ€é, aprés publication, au
systeme de la mesure bibliométrique de I'impachdiaticle (nombre de fois ou un article a

été téléchargé, nombre de fois ou il a été cité).eMais des solutions complémentaires
peuvent également étre proposées, comme cellesodpees par S. Harnad : aux co6tés de
I'évaluation traditionnelle, il a mis en place, pdes revues qu'’il dirige, une évaluation par

les pairs sous la forme de commentaires ouvepsigtcs®. Tout chercheur peut commenter

8 Charton, G. ce volume ; Pignard-Cheynel, N. (20D4)communication des sciences sur Internet. Stieséef
pratiques. These de doctorat en Sciences de I'Information etlad Communication, Université Stendhal
Grenoble 3.

° L'objet de cet article n'est pas de brosser uretb général du contexte de I'édition scientificetedu
développement de I'OAI. Pour davantage de précssitenlecteur pourra se référer a d’autres cortioha de ce
volume.

19 Depuis 1978, pouBehavioral & Brain Scienceghttp://www.bbsonline.org/) et plus récemment pour
Psycholoquyhttp://psycprints.ecs.soton.ac, e 1991 a 2002).




publiguement les articles en cours d’évaluationl@arapporteurs, et les auteurs lui répondre,
comme sur un forum de discussion.

Peu de revues fonctionnant selon ces principeseexisependant aujourd’hui (beaucoup s’y
sont essayées mais comme peu ont perduré, ilfésil@lide savoir si ce systeme d’évaluation
par les pairs fonctionne effectivement). On pet¢rchéanmoins ldournal of Interactive
Media in Educatioft, qui fonctionne ainsi depuis 1996.

Dans le méme ordre d’idée, la plate-forme Biomedaéde revues en libre acces de biologie
et médecine a lancé en 2002 [l'initiative « Facultyl000 » qui se propose d’identifier les

articles les plus intéressants (en libre accesasuspdans les revues traditionnelles) sur la
base de recommandations et de commentaires pud#ick000 chercheurs internationaux.

Cette liste de suggestions de lecture est accessimhrtir d’'un abonnement institutionnel.

 L’auto-archivage : autocensure et authentification de I'auteur

Le systeme d’auto-archivage pose lui davantage westmpns pour I'évaluation, car |l
concerne essentiellement lasgience en train de se faisedes pré-publications, et non la
«science évaluée des publications, méme si la plupart des régardarchives comportent
les deux types de documents. Le niveau scientifiqtendu est généralement celui des revues
a comité de lectuté mais aucune évaluation scientifique des documeéposés n'est a
proprement parler réalisée par les pairs. Lesabeitirs des serveurs d’auto-archivage sont
partis du principe que tous les documents dépot#E® @ubliés (au sens de «rendus
publics »), leurs auteurs procédent par autocengmer éviter de se décrédibiliser
publiguement.

Certains réservoirs, comnfgXiv (serveur de pré- et post-publications en mathgmes et

en physique), ont eux mis en place un systeme égélaction large. Jusqu'en 2004, ce
serveur procédait a une vérification de I'adredsetédnique de I'auteur pour s’assurer de son
rattachement institutionnel. Depuis 2004 néanmains, évaluation rapide et automatique du
contenu est également réalisée par un logiciel gusine vérification du statut de I'auteur
(celui-ci doit étre parrainé par un auteur connuAdXiv). L’authentification de l'auteur
remplace ici une véritable évaluation de contena. lecteur reste finalement le seul
évaluateur des documents consultés, ce qui ne €ehgppas d’engager avec l'auteur un
dialogue privé pour demander des précisions ougoitéventuelles erreurs

[I. Comment I'évaluation est-elle percue par les ch  ercheurs a I'heure
du développement du libre acces aux publications sc ientifiques ?

Les chercheurs ont-ils intégré ces alternativess daars pratiques d’évaluation ? Dans le
contexte déja cité de changement des modalitésubkcation, alors que chaque discipline
essaie de se positionner dans ces nouvelles prati@ditoriales, il nous a semblé pressant
d’étudier les représentations que les chercheursgient avoir des deux principaux systemes
d’évaluation et de leurs alternatives.

Pour ce faire, nous avons réalisé trente entretiwes des chercheurs des trois principales
universités toulousain¥s Les disciplines représentées sont les mathéneastida physique,
'astronomie, la biologie, la chimie physique, Stoire, les lettres, le droit, la gestion et

M Http:// www-jime.open.ac.uk

12y/oir les indications de dép6t sur le serveur dusGhAL.

13 pignard, N. (2003), «La publication scientifigsar Internet» in Le Boeuf, C. & Pelissier, N. ([ir.
Communiquer l'information scientifique : éthique phwrnalisme et stratégie des organisatiph®Harmattan,
pp. 367-387.

14 Université des Sciences Sociales Toulouse |, UsitéeToulouse Le Mirail, Université Paul Sabatier.



'économie. Ce travail, essentiellement explor&ailu fait du faible nombre d’entretiens
réalisés par discipline, fournit d'ores et déja Iques pistes de réflexion sur les
représentations que les chercheurs se font ddu@van a I'heure du développement du libre
acces aux publications scientifiques, avec néamrlimportantes variations disciplinaires et
individuelles dans les pratiques de publicatiordagis I'appropriation du média Intertret

1. L’évaluation par les rapporteurs : un systeme pl ébiscité

Dans un contexte ou les chercheurs se déclaretitneiad’un « déluge informationnel » a
cause des effets pervers dpublish or perish», I'évaluation des documents disponibles en
ligne est percue par les chercheurs rencontrés eoumma nécessité croissante, afin de trier
puis sélectionner quelques publications pertinedtes la masse hétérogene des documents
proposes, et de gagner ainsi du temps, qui potrea@nsacré a la recherche proprement dite.
Pour assurer cette sélection et ce filtrage, leesys d’évaluation par les pairs avec des
rapporteurs anonymes, méme s'’il est reconnu imiparéste celui plébiscité par une grande
majorité des chercheurs rencontrés, quelle qudeasaidiscipline. Ce systéme met en effet en
place plusieurs filtres : celui du rédacteur enf @he de I'éditeur qui sélectionne un article
pour son intérét thématique, puis celui des rappostqui vérifient la qualité scientifique de
la publication. La renommée d’'une revue se cortsémsuite implicitement sur la rigueur de
son systéme d’évaluatith

Comme l'ont souligné de nombreux chercheurs, cdesys des rapporteurs participe
également directement & la production des conmaiesd que ce soit par sa dimension
heuristiqué® ou encore par le role social et communautairel goile au sein des
communautés de cherchelirs

2. Les systémes alternatifs : des modéles peu conva incants

Les systemes alternatifs proposés (outils biblioiauées, commentaires en ligne, suggestions
de lecture) ne constitueraient au mieux que degpEamnents au systéme des rapporteurs.

* Les outils de calcul des citations : une approche quantitative non adaptée
aux SHS

Le systeme de calcul des citations a été globalertres critiqué, car il éviterait aux
chercheurs de se pencher sur le contenu d’'unecatibl. Il serait peu utilisé pour évaluer la
gualité d’une publication, et servirait surtoutpooe en biologie, de critere d’évaluation de la
carriere d’'un chercheur ou en physique pour caiclde « degré de confiance de la
communauté » pour le travail cité. En mathématigoesen SHS, d’apres les chercheurs
rencontrés, cet outil n'aurait aucune pertineneg drticles majeurs n’étant généralement cités
gue plusieurs années apres leur parution.

1| 'age des chercheurs, par contre, est une dorméeegsemble pas pertinente a prendre en comptemeo
I'ont également constaté Mahé, A., Andrys, C. & @twm, G., (2000), « How French Research Sciendsts
Making Use of Electronic JournalsJgurnal of Information Scienc@6 (5), pp. 291-302.

® Boure, R. & Suraud, M.G. (1995), «Revues scigniéfs, lectorat et notoriété »Recherche en
Communication4, pp.37-59.

7 piolat, A. & Vauclair, J. (2004). « Le processus d'expertis¢oddie avant et avec Internet.Pratiques
Psychologiques, 1@55-272.

18 Les remarques des rapporteurs sont souvent décd®me constructives, ce qui permettrait d’amétior
l'article initial. Par ailleurs, le processus d'@ation amenerait les rapporteurs a lire en détadsarticles
rapportés, ce que beaucoup apprécient.

9 Milard, B. ce volume.



* Les commentaires en lignes : un complément éventuel a I'évaluation
traditionnelle

Trés peu de chercheurs ont une réelle pratiqueedsysteme dont nous avons expose
précédemment le principe et qui pour I'heure, resgtsentiellement expérimental dans sa
version numérique. Présenté comme « nouveau »ggapatisans, il a été mis en relation
avec des systemes plus classigues (séminaires dieiréponses dans les revugsyiew
forums de discussion, etc.).

L’espace des revues électroniques consacré aux eotaires publics a été présenté par les
chercheurs comme un lieu de débat de I'actualitéréssant et utile car permettant un certain
dynamisme et une interactivité. Il ferait « viveedcience », en déplacant le débat d’un niveau
informel plus ou moins privé vers un niveau infohpeblic (et publié).

Mais les chercheurs rencontrés se sont montrésalgloient méfiants vis-a-vis de ce
systém&’, dénoncant une « illusion démocratique » : risqieesiébordement, de réglements
de compte, de défoulement collectif, etc. On pappsser que d’autres enjeux (sociologiques
ou politiques) que ceux ayant trait au contenuahidle peuvent apparaitre dans ces formes
de forums de discussion

Surtout, la question du contenu scientifique demroentaires et de leur qualité a été
systématiquement abordée : qui va prendre le tetepbre des articles non évalués, de
rédiger des commentaires, c’est-a-dire finalemens’chvestir dans cet espace de dialogue,
dans un univers ou ce qui prime est le travailgrarsl de publication ? Ce systeme a souvent
été comparé a celui de I'encyclopédie Wikipediaples rarement des logiciels libres), qui
suscite des réactions enflammeées. Les chercheusergeégalement demandé si tous les
articles doivent faire I'objet de commentaffest quelles seront a terme les pratiques de
lectures de ces commentaires ?

Quelgues trés rares chercheurs (en mathématiques astrophysique, ou la pratique des
forums de discussion est développée depuis plgsaurées) voient dans ce systéme un mode
possible de tri et de sélection : les cherchewpgsant des commentaires s’exposent en effet
directement a un grand nombre de lectures publigoesqui pourrait assez rapidement
engendrer une forme de filtrage volontaire (auteues) des commentateurs.

Dans I'ensemble, ce systeme a été décrit commeomplément possible du systéme des
rapporteurs, amenant une dimension interactiveubtique et permettant de multiplier les
lecteurs et les lectures critiques. En aucun casrmiant il n'a été présenté comme pouvant se
substituer au systéme traditionnel d’évaluation.

« Les listes de suggestions de lecture :

La encore, les chercheurs n’'ont pas I'impressiamel’quelconque innovation. lls utilisent

depuis longtemps les références bibliographiqudgjiges dans un article, les suggestions
informelles faites par des colléegues, etc. Une &bisation de ce systéme par liste de
chercheurs éminents comme le « Faculty of 100@pgse par BiomedCentral comporterait

selon eux de nombreux risques comme le mandafdesteffets de mode, la citation de

collegues, d’étudiants de collegues... par des ckarshpouvant abuser de leur autorite.

2 Ce qui explique peut-étre la disparition rapides dgielques revues électroniques ayant mis en ace
systeme d’'évaluation.

2l Rosental, C. (2000), «La production de connaisssircertifiées en logique : un objet d’investigatio
sociologique »Cahiers internationaux de sociologieol.CIX, pp. 343-374.

22 Ce qui améne a poser d’autres questions : quelsntents peut-on/doit-on diffuser en ligne ? Touess
théses méritent-elles d'étre publiées en ligneggample ?



3. La question de I'évaluation a t-elle une influen  ce sur l'utilisation des
publications scientifiques en libre acces ?

Notre analyse des représentations de ces cherclogarst aux procédures d’évaluation
actuellement utilisées nous a conduit a étudigelaeption que ces scientifiques ont du libre
acces et de ses enjeux, en termes d’évaluatioa ealtiation des connaissances, en prenant
en compte d’importantes variations disciplingifegn effet, les outils numériques ne font pas
'objet d’'une appropriation uniforme de la part tius les chercheurs. Alors que dans
certaines disciplines comme la physique ou I'astnoie, I'utilisation d’Internet fait I'objet
d’'une tradition de presque 40 ans, les cherchaurSHS sont bien souvent de plus jeunes
utilisateurs.

* Les revues électroniques : une crédibilité a conquérir

Les revues électroniques (en libre acces ou nam)agourd’hui considérées avec méfiance
par une partie des chercheurs ne les utilisantggagiérement (et préférant le support papier).
Les avantages indéniables (délais de publicatios pburts (I'article est mis en ligne des

gu'’il est accepté et non un an apres), acces phide par téléchargement, possibilité liée au
support numérique d’insérer d’autres supports cordagefilms en astrophysique, acces plus
large notamment dans les pays en voie de dévelapge®tc.) sont mis en avant. Mais une
meéfiance perdure : Quelle sera la pérennité deeages ? Y aura-t-on toujours acces dans
cinquante ans ? Surtout, les articles publiés da&ssrevues sont-ils bien évalués selon le
systeme traditionnel des rapporteurs ?

Pour la plupart des chercheurs que nous avonsmaspquelle que soit leur discipline, si les

revues électroniques constituent I'avenir des galbbns scientifiques en terme d’acces a
l'information, elles doivent avant tout « vieillr pour acquérir une certaine crédibilité et une
notoriété, surtout lorsqu’elles n’existent que starme électronique et ne bénéficient pas de
la 1égitimité d’'une version papier déja reconnue.

* Les serveurs de post-publications : un acces rapide a des publications
évaluées

Les serveurs de post-publications, qu’ils soientnon institutionnels, sont eux plébiscités
(tout comme les pages personnelles des cherchmr$)us les chercheurs rencontrés, quelle
gue soit leur discipline, pour leur recherche dimfiations : ils permettent un acces rapide
aux publications déja évaluées, sans passer gapf@rt revue et en contournant les éditeurs
commerciaux.

En tant qu'auteurs, en particulier en SHS, lesdateurs rencontrés ont plus de difficultés a
déposer spontanément leurs publications sur cesiwssr Par peur de poursuites des éditeurs,
beaucoup les suppriment méme ou ne laissent qwerston périmée, une fois leur article
publié dans une revue a comité de lecture.

* Les serveurs de pré-publications : une évaluation quantitative souhaitée

Les serveurs de pré-publications sont globalemertius avec ambiguité : s’ils permettent un
acces rapide a linformation et notamment a deglest qui ne seront publiés que dans
plusieurs moais, s’ils contribuent a élargir le naebe lecteurs potentiels, a diffuser des idées
innovantes parfois repoussées par des rapportenseivateurs, ils ne feraient que rajouter
du « bruit ». Les pré-publications permettent detaiin acces direct, sans médiation, mais
également sans tri ni sélection préalable, aux meots mis a disposition par d’autres

% Kling, R. & McKim, G. (2000), « Not Just a Mattef Time : Field Differences and the Shapping of
Electronic Media in Supporting Scientific Commuriioa », Journal of the American Society for Information
Science



chercheur?’. Elles ne permettraient pas la prise de reculranité & toute publication papier
(imposée par les délais de publication) et poserdlgment avec acuité la question de
I'évaluation de I'information sur Internet.

On percoit cependant d'importantes variations glscgiires autour du statut des preé-
publications, de leur place et de leur rble dars peatigues communicationnelles des
chercheurs :

- globalement, dans les disciplines ayant une fdréglition d’échanges de pré-
publications papiers entre laboratoffescomme en mathématiques et en physique
voire en économie, leur mise a disposition est ygrcomme un atout par la
communauté (acces plus rapide aux idées, possidiitgarantir sa paternité) et il ne
semble pas y avoir de crainte de confusion de tstttre une pré-publication non
validée, qui reléve de la diffusion de connaissan@t un article publié, dont la
validation sert essentiellement a posteriori paudéveloppement de la carriere de
l'auteur. Mais dans ces disciplines, la plupart g publications seront publiées par
la suite, avec le méme contenu et le méme degféraalisation, et ont souvent déja
été soumises a une revue au moment de leur dépdnswarchive ouverte.

- en SHS ou la tradition des pré-publications pap& quasiment inexistante, peu de
publications sont rédigées en collaboration, et pestiques de recherche et de
publication sur Internet sont souvent moins anaengu’'en STM. On note dans ces
disciplines la crainte de voir associés des doctsnealidés et d’autres non évalués
par le systeme des rapporteurs. Les chercheursHSh sBulignent le fait que le
développement de lauto-archivage des pré-pubtinatine ferait qu’engendrer
davantage de « bruit » au dépend du contenu etgibpréter a confusion pour les
jeunes chercheurs. Par ailleurs, en SHS, les frleptions sont considérées avec
méfiance par peur du pillage d’idées.

Dans leur fonctionnement actuel, a I'exception deiglines comme la physique nucléaire
utilisant les pré-publications depuis longtempse grande majorité de chercheurs estime que
les serveurs de pré-publications peuvent étresutilais ne feraient pour I'heure que rajouter
davantage de documents dans une masse déja cabgddiinformations. lls pensent que
l'idéal serait de transformer les réservoirs comfXiv en «revue », en y ajoutant une
évaluation par rapporteurs, pour éviter le statubigu de publication non valid®e Cela
correspond aux propositions émises par Ginspargsighn a l'origine de cet immense
réservoir en 1991, qui propose daller au-dela ydiésne de filtrage actifélen ajoutant a la
sélection « quantitative », d'impact ou des quslitéconnues du chercheur, une évaluation
« qualitative » réalisée par des rapporteurs, sel@ysteme traditionnel. Cela permettrait du

2 La nature et le statut de ces documents sontblasigarticle, rapport, thése, compte rendu...).

% Tradition souvent dile aux spécificités organisatles de ces disciplines, dont les communautésjent
éclatées géographiqguement, sont amenées a colighbmre financer d’énormes projets. Elles utilisalurs les
prépublications pour assurer la coordination der leommunauté (Cambrosio, A, et Jacobi, D., (1997),
« L'écriture dite électronique est-elle susceptidemodifier la production des écrits scientifiqyesnaires? »
[En ligne]._http://www.enssib.fr/eco-doc/com.jacobi.htmPignard, N. (2003), « La publication scientifigsier
Internet » in Le Beoeuf, C. & Pelissier, N. (Dir.;ommuniquer linformation scientifique : éthique du
journalisme et stratégie des organisatiph$4armattan, pp. 367-387.).

% pignard, N. (2003), « La publication scientifigsar Internet» in Le Boeuf, C. & Pelissier, N. (Dir.
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méme coup, pour tous les chercheurs militants @AII' de contourner les revues
commerciales en proposant un acces libre et gratlgtI'information scientifique validée.

Conclusion

Il est encore trop tot en 2006 pour évaluer séeiment les répercussions de I'OAl sur les
pratiqgues sociales de production et de diffusion sevoirs scientifiques, ces pratiques étant
pour I'heure essentiellement expérimentales danspligart des disciplines. On peut
cependant supposer, en premiere analyse, que Hiaueale I'évaluation de la recherche
constitue un des enjeux majeurs du développementodtls du libre acces, le probleme
rencontré par les chercheurs aujourd’hui n’étasttpat celui de I'accés a I'information ou de
sa publication que celui de son tri, de sa sélectw de sa visibilité. Les chercheurs ont
impression que le développement des supportsilthe laccés (que ce soit les serveurs
d’auto-archivage ou les revues en libres accestepdent a se multiplier, elles aussi,
exponentiellement) ne fera qu’accroitre le phénamém « déluge informationnel ». Mais il
est difficile d’analyser cette représentation dwel@pement d’Internet et des supports du
libre acces alors que ce phénoméne reste pouréhmu étudié.

Le systeme d’évaluation par les pairs, par le biEsrapporteurs anonymes, reste celui de
référence pour tous les chercheurs rencontrés,rénats différentes limites. Il est donc loin
d’étre remis en question. Les alternatives promoséesont percues que comme de potentiels
compléments. L’'apport du numérique se résumeraésaoutils techniques permettant des
gains de temps dans les procédures d'évaluatidfugidin des articles aux rapporteurs,
réception, retravail, envoi des rapports, etc.).

Plusieurs questions restent cependant en suspanisst@e qui fait la qualité d'une
évaluation ? Sur quels criteres [I'évaluation elg-elelle-méme évaluée ? Les
chercheurs dénoncent globalement le risque, adfaird’évaluer la qualité d’'un chercheur a
partir du nombre de ses publications et non deukdit¢ de celles-ci. L'invention d’outils
comme 1eSC|, le facteur d'impact, les classements des revieefacteur H, eté® montre
cependant que lI'on a du mal a trouver un systértisfaaant pour évaluer les recherches
scientifiques et leurs publications. Ces indicatesont utilisés massivement car ils sont
rapides a mettre en place. Mais ils restent globate¢ peu pertinents et participent d'un
cercle vicieux en incitant les chercheurs a pupbbketon la célébre injonctionpublish or
perish», de nombreux articles, pas forcément trés boarsles commissions de recrutement
utilisant essentiellement ce critére pour sélectories candidats.

Il est donc nécessaire de rouvrir aujourd’hui lebatédéja ancien de I'évaluation des

chercheurs et de la recherche afin d’identifiemdeavelles bases d’évaluation, développées
sur d’autres critéres que ceux bibliométriquesuaingjtatifs (mesure des citations d’un article,

facteur d'impact des revues, etc.). Seule une nwadibn des procédures d’évaluation de la
recherche pourrait stopper, d’apres les cherchremontrés, I'inflation galopante du nombre

de publications actuellement diffusées. On assistalors a une remise en question d’'un des
fondements des communautés scientifiques d’aujburd’

2 purand-Barthez, M. ce volume.



