Approche semiotique d’un certain art programmeé : cauvre

signe et méta-lecture.

Philippe Bootz, Laboratoire Paragraphe, UnNiversiTé Parisd

| ntroduction.

La question de la dgnification, au sens le plus large du terme, est au coaur de
nombreuses démarches en ats éectroniques. Elle se pose ajjourdhui en termes
nouveaux. L'at spaid, par exemple, déplace le lien causd implicite entre perception
e madltrise du sens en introduisant la mesure scientifique dans le processus de
perception de l'atiste. La littérature numérique a peu a peu assgné une place
specifique a la perception, posant des limitations a I'activité de lecture. 1l n'est plus
possble ajjourdhui de parler de «lecture» sans spécifier exactement de quelle
activité on parle. Le modéle, dit procédurd, que je développe depuis quelques années
pour décrire ces phénomeénes introduit plusieurs termes différents pour spécifier les
divers aspects de I'activité du lecteur. Plus encore, il convient d'examiner de que
lecteur on pale. Le modde procédurd différentie le lecteur spécifiquement engagé
dans la lecture de I'cauvre du groupe des «lecteurs éoignés» conditués des autres
lecteurs présents (Sil Sagit d'une inddlation) ou du lecteur qu'il a &é ou sera dans
une autre lecture de I'oauvre. Le «lecteur » nest pas ic un individu mais un rdle: le
role tenu par cdui qui lit les événements multimédias de I'canre. Le développement
de certaines esthétiques amene a penser que cette lecture et un mode dacces a
I'cawvre limité Cette limitation e une caractérigique fondamentae du dispostif
numérique, tout spécidement lorsgu’il et utilise en «lecture privée», c'est-a-dire en
dehors d'une inddlation. Nous avons dors introduit en 2001 le concept de « méta
lecteur » pour décrire les dratégies qui, dans la congtruction du sens, mettent en échec
la perception des ééments qui, traditionndlement, ddimitent I'canvre. Cest ce
concept que nous reprenons ici en lui donnant une forme sémictique en introduisant un
sgne paticulier : ' oavre Sgne.

Nous commencerons par définir le systeme éudié e rappeler le vocabulaire
utilise. Nous développerons enslite I'andyse de quelques oauvres qui utiliset la
lecture comme une des fonctions internes a I'cauvre. Nous définirons dors le concept
d oauvre Sgne et déterminerons quel ques traits digtinctifs entre lecture et méta-lecture.

L a situation de communication.

Rappels sur le modéle procédural

Le modde apprénende I'at comme une activitt de communication. La
Stuation de communication qu'il décrit est congtituée de I'auteur, de la (ou les)
maching(s) sur laquelle 'oanvre a éé créée, du lecteur, de la machine sur
laguele il est en train de lire et qui et en communication directe ou indirecte
avec cdle de I'auteur. Je parlera plutét de littérature que d art, éant entendu
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guil sagit peut-ére en fat de la méme chose dans le domaine qui nous
occupe, la spécificité manipulée par les programmes, comme nous le verrons,
éant rarement lalangue naturdle.

Transient observable
— = (transitoire observable)
transmission e .

mind
representation

ergodic activity

double reading
author reader

Figure 1 : le dispositif procédura

Le modéle aborde la littérature numérique comme une littérature a «littérarité
émergeante », C'est-a-dire une littérature pour laquelle les critéres de littérarité ne sont
pas encore éablis de maniére culturdle. Une approche pragmetique de I'émisson et
de la réception me semble dors judicieuse. Dans cele-ci, toutes les notions sont
éroitement liées a la conception que I'individu se fait du dispostif de communication,
conception dénommeée  « profondeur de dispostif » dans le modéle procédurd que
jutilise pour andyser les productions. Dans ce modde, la notion méme d cauvre
devient problématique’. A la question sSmple «qu est-ce que le texte dans I'ensemble
des symboles présents a I'écran? », I'andyse de comportements de lecture permet de
montrer que la réponse n'est pas unique. Elle différe notamment en fonction du role
smictique assigné par le lecteur ou I'auteur aux @éments de I'interface visudle. Ces
différences obligent a diginguer I'ensemble physique de symboles perceptibles,
dénommé trangtoire observable dans le modée procédura, du sous-ensemble
considéré comme condtitutif de I'cauvre par le lecteur et dénommeé texte-&-voir dans le
modde. Les observations ont montré que le nombre de profondeurs de dispogtifs qui
s cOtoient & un moment donné dans un lectorat est faible mais différent de un. S on
pose comme hypothése que la dynamique observée en littérature éectronique peut se
générdiser a tout at a «atidicité» émergente, dors un td type d'at aurait comme
visge consciente ou non de forger une nouvelle profondeur de dispositif, au besoin en
utilisant un nouveau systeme et en évincant les références issues des autres digpositifs
famili's. En ce sens I'utilisation du dispogtif numérique permet de relativiser des
dispogtifs plus traditionnels comme le livre ou le cinéma.

! Lemot cauvre recouvre dans le modéle procédural un systéme constitué d’ un objet : le texte-écrit (en gros|le
programme source), généralement accessible au seul auteur, d’un état multimédia produit lors de |’ exécution : le
transitoire observable, accessible au seul lecteur, et de latransformation qui permet de passer physiquement du
premier au second (en gros le processus d’ exécution du programme).
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La profondeur de dispostif joue un réle tout auss fondamenta dans la pratique
de I'écriture. Les diverses conceptions du rble assgné au programme, et plus
générdement & tout dément du texte-écrit, cet ensemble sémictique conditué des
divers édéments fabriqués par I'auteur, déterminent complétement I’orientation et les
fonctionndités de ce programme. On peut le condtater en comparant, par exemple, les
couples théorie/genérateurs présents chez Jean-Pierre Bape e chez Christophe
Petchanatz. Chez Jean-Pierre Bdpe, dans la théorie de la méta-écriture, le générateur
automdtique agpparait comme un moyen pour remettre en question le postulat
couramment admis sdon leque la littérarité serat cdle du livre. Il le fait en utilisant
un texte imprimable généré comme leurre. Dans cette démarche, qui répond a la visée
militante de la littéraité émergeante, la «Séparation des domaines» est utiliste au
maximum: I'oanvre pour |'auteur n'est pas I'oawvre pour le lecteur. Elle est, pour
I"auteur, un modele de texte, le texte-écrit, &, pour le lecteur, une instance de texte, le
texte-avoir. L’imposshbilité dans lagquelle s trouve le lecter de remonter de
'ingdance au modde, dédtabilise chez lui la profondeur de dispostif du livre e

hY

I’oblige a redéfinir sa lecture, donc a recondruire une nouvele profondeur de
dispositif adaptée.

Ce fasant, Bdpe inverse subrepticement le principe d équivaence entre bien
fat, md fat e non fat post par Filliou. Le générateur, insatidble, génére du plein
mais cdui-ci e révéle n'ére qu'un rien ou, plus exactement, un fragment, dans une
conception classique de la littérarité. Ce «hien fait » aboutit a un non-lu. On pourrait
appliquer a ce couple métaécriture/générateur automatique les mémes notions que
L.A.l.LR.E. développait dans les animations syntaxiques, a savoir le concept de «piege
a lecteur », premier concept énonce dans alire, et son corollaire paradoxal : «la lecture
interdit la lecture». Pourtant cette dudité méa-écriture/générateur n'est pas la seule
conception qu'un auteur peut se fare dun généraeur automaique. Christophe
Petchanatz I'a montré en créant des générateurs qui fonctionnent sur un mode de
Pavlov contrare a celui de Badpe: il faut agir pour les aréer e lire, dors que les
générateurs balpiens destinés & une lecture privée’ demandent une action pour générer.
Christophe Petchanatz joue and sur un autre tebleau en pointant la socié&é de
consommation et de la communication. Ses genérateurs semblent dire au lecteur :
«vous voulez du texte? tenez: en void». Il inverse dors explicitement le sens du
principe de Filliou: il trandorme le plein en vide, le produit en rien. Cette inverson
passe par une voie anttithétigue a la voie bapienne méme 9 dle fournit un résultat
équivaent. Ce trop-fait est donc équivalent & un nonfait: il produit du norrlu. A
travers ce mode de Pavlov, Petchanatz pose une piere nouvelle qui met en scéne
I'interactivité bien que cdle-c semble marginde dans ces productions. En empéchant
physquement la lecture, I'cavre reette le lecteur : odui-c nest plus dedtinataire du
texte généré puisgqu'il et dans I'incgpacité de le lire. 1l y a crise de la communication
et embalement de la production. On peut dire que, dans les deux cas, ce n'est plus le
contenu sfmantique du message livré a la lecture qui, fondamentaement, est vise par
I’cauvre, mais que cet affaiblissement du contenu dans |'exaspération d'un processus
de présentation ne s accompagne pas d'une perte mais d'un déplacement de I'activité
symbolique qui porte maintenant sur la findité assgnée a la lecture. La haute vaeur
de présentation de ces oavres n'est pas le fait, magré les apparences, d'un dispostif
aveugle,

2 Une oeuvre alecture privée est congue pour étre lue ou regarder dans un cadre intimiste et non en installation.
En installation, les générateurs bal piens généerent en continu, ce qui n’ enléve rien aladiscussion.

Collogue de Cerisy 18/07/04 3



2.2

Chez Petchanatz comme chez Bdpe, la conception du générateur automatique
Sappuie sur une profondeur de dispostif dans laquelle I'activité de lecture ne possede
guun pouvoir limité de connaissance de I'cawvre. Les animdions syntaxiques des
années 90 créées par Tibor Papp ou moi-méme avaent permis une telle condatation
par un autre bias Ces findement ce pouvoir limité de la lecture qui, d'une fagon
générde e condante, et vraiment travaillé par les courants francais fondateurs de la
littérature numérique €, encore aujourd hui, dans le collectif Trangtoire Observable.
Cette limitation correpond a une réasssgndion de I'activité du lecteur dans le
digpostif de communication qui lerelie al’ auteur vial’ oauvre.

L ecture, méta-lecture et esthétique de la frustration.

la lecture inassouvie® avait montré comment le travail réellement entrepris sur
la lecture en littérature éectronique renvoyat dos a dos Water Benjamin & Maio
Coda (ou Kant) en montrant que I'imbrication entre présentation et représentation
modifie radicdement la donne philosophique. Le fait que la représentation (le texte-a
voir) paticipe a la présentaion tout comme la présentation participe a la
représentation (cauvre Signe, Voir ci-gpres) caractérise un phénomene complexe au
sens de Morin, cet-adire au sens de la physque quantigue et non des
mathématiques. Exit dors une compréhenson esthéique fondée sur I'oppostion de
deux termes contradictoires au profit d'une récursvité didogique entre ces deux
termes. L'un et I'autre sont auss vras que faux. Javais dors développé a e-poetry
2003 le concept de méta-lecture pour expliciter la forme pragmatique que prend la
réception d'une telle cawvre sgne lorsque le systeme de représentations utilise par
I'cauvre et un dispositif procédurd. Dans cette conception, le méalecteur est placé
en dtuation d' andyse du fonctionnement de I'cauvre et non de lecture, ce qui Suppose
guil at des informations sur le programme et non sur le seul transtoire observable. |l
ne peut donc étre en Stuaion de lecture, la lecture ayant rapport avec la production de
ce programme. C'est le coté performatif du programme qui amene a digtinguer lecture
e méalecture. Bien que lecteur & méalecteur puissent correspondre au méme
individu, lecture e méalecture manifestent deux fonctions différentes d appréhension
du dispositif procédurd, cette différence éant repérée par deux voies perpendiculaires
dans le schéma. Cedle, horizontde, qui passe par I'cavre, représente la voie de la
lecture et celle veticde qui dévoile le fonctionnement performatif complet du
dispositif (procédures logiques et processus d exécution), correspond a I'analyse par la
méalecture (cf. figure 2). Notons égdement que lecture e méalecture
correspondent également & des dratégies, au sens ou |'entend Umberto Eco, présentent
dans I'canre, I'ocanvre &ant ic entendue comme I'ensemble du dispostif actif chez le
lecteur (comprenant le texte-auteur, le processus d exécution, le trangtoire observable,
Iactivité de lecture). Notons que la méarlecture ne se limite pas a I'interprétation des
actions du lecteur ou du rfle assigné par I'auteur a I'exécution du programme, dle
interpréte I'ensemble de ces processus. Elle est tres clarement a disinguer de
I'interprétation sémiotique qu'un spectateur se forge en regardant les autres
spectateurs dans une ingdlation. Ce dernier y joue le role d'un «lecteur doigné », pas
dun méalecteur. Par exemple, la prise de conscience des lecteurs de I'ingalation
métapolis de Jean-Pierre Bape quils leur faut synchroniser leurs actions pour gérer le
trandtoire observable est un acte de double lecture. Le sens que le projet artistique des
auteurs attribue & cette synchronisation, Sil existe, et accessble par méalecture. La
méalecture, ou comprénension du role assigné au fonctionnement méme de I’ ocavre,

% présent sur le site de Transitoire Observable http://transitoireobs.free.fr
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et souvent pemise au lecter d'une inddlation dans une inddlaion de par la
présence d'un cartouche explicitant les intentions de I'auteur. Ce catouche et
paratextue danslalecture maistextuel dansla méta:lecture.

Mais c'est dans les cauvres a lecture privée, et plus spécidement sur celles qui
entrent dans I’esthéique de la frudtration, que I’'introduction du concept trouve toute sa
pertinence. Cette ethétique de la frustration n'appréhende pas la lecture en ce qu'dle
est la moddité de I'interprétation, mais comme un sgne paticulier de I'cawvre. Cest
plus spécifiquement I’aspect ergodique de la lecture qui et utilise comme sgne. Dans
cette esthétique, la limitation du pouvoir de la lecture n'est pas montrée mais utilisée
pour produire une posture du lecteur. Comme composante du dispostif de I'cauvre,
cdui-ci est acteur dans I'oaivre. || Savere que c'est encore I'échec de I'interaction qui
es le plus souvent utilise dans cette esthétique, d’'ou une possible frustration du lecteur
qui utiliserait une profondeur de dispostif inadaptée, qui lirait par exemple le
trangtoire observable comme une image vidéo. La métalecture résout le possble
caractere frustrant de cette esthétique : il N'y a pas de frudraion dans la méalecture.
Ced ce que jindiquais dans la lecture inassouvie en utilisant une formule excessve
mais qui correspond bien aux visées de I'oavre Sgne, et dont une variante, tout auss
excessve, serait: «lecture e méalecture créent une SEparaion entre  deux
fonctionnements traditionndlement  entrdlacés dans la lecture: la lecture expressive
qui « Vit » le Sgne et lalecture andytique qui le raisonne. »
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figure 2 : Conception du méa-lecteur.
2.3 L’ oauvre signe : Une représentation au carreé.
Sous l'angle s@miotique, ces oeuvres utilisent un systéme complexe de

représentation, ici le dispogtif de communication complet, comme dgne traitant d'une
autre rédité que cdle énoncée au lecteur dans ce digpositif. S nous voulons utiliser un
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langage de sémiotique générale, nous pouvons remplacer le terme « représentation »
par cdui de «dgne», ce qui nous amene a caactériser I'oavre d'un point de vue
smictigue comme un signe, que nous désgnerons par commodité sous le vocable
«oanvre dgne», qui utilise comme dgnifiant le fonctionnement d'un autre systeme de
sgnes. Une telle définition se rgpproche fortement de celle de la connotation, définie
comme un sgne second dont le dgnifiant et un autre signe complet, le dénoté,
congdéré comme premier, lui-méme conditué d'un dgnifiant e dun gSgnifié La
différence porte sur le terme «fonctionnement », qui se rapporterait, dans le cas de la
connotation, a I'énonciation du dénoté. Le sémicticien JeanrMarie Klinkenberg nous
fat en effet remarquer que « bien qu'ayant son siege matériel dans I’ énoncé (niveau
1), le signe connotatif fonctionne non au niveau de cet énonce, mais a celui de
I’ énonciation »*. Nous reviendrons sur la comparaison entre la connotation et I’ cauvre
dgne dans le cas de la littérature numérique, mais disons tout de suite que notre
définition ne limite pas le fonctionnement a I'énonciation. Le terme fonctionnement
serat plutét a prendre dans un sens dructurdiste (le fonctionnement du systeme et sa
sructure esthétique : on retrouve dors le supersigne d Abraham Moles) ou systémique
(le fonctionnement du syséme et son niveau fonctionnd). Dans ce dernier ces, le
traitement second du dispostif et pas rédise par le fonctionnement semiotique des
sgnes manipulés par le dispostif, mais par le fonctionnement méme de ce dispogtif.
L’cauvre produite se présente, en quelque sorte, comme une représentation au carré,
une représentation qui utilise comme dgne un  syseme complet  dautres
représentations. L’oauvre utilise aors deux niveaux de représentation: un niveau
primaire livré a la lecture e un niveau secondaire conduisant, dans le cas d'une cawvre
sgne sysémique, a la méta-lecture. Cette représentation secondaire est ancrée dans un
systéme congruit autour des représentations primaires. Elle induit un décdage de la
sgnification. On peut la représenter par le schéma sdmiotique suivant qui utilise la
représentation du signe iconique pour rappeler que cette représentation demeure a bien
des égards iconique. Le plurid indique que le schéma référe a un systéme primaire de
représentations qui condtitue I'oavre & non a une représentation unique. Le carré
rappelle la boite noire cybernétique e symbolise le caactére systémique de ce
systéme, qui autorise a prendre en compte des niveaux dynamiques e non seulement
sructurels.

4 Jean-Marie Klinkenberg, Précis de sémiotique générale, DeBoeck & Larcier, Bruxelles, 1996, p. 190
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figure 3 : schémade |’ cauvre signe.

Cette structure n'est, dans sa génédité, pas propre a I'at programmé. Les
canvres répditives dAndy Warhol fournissent des exemples d'oanvres dgnes
dructurdes. Aind, Ten Lizes utilise un syséme conditué de la répéition non
identitaire  d'une unique représentation iconique: le portrait de Liz Taylor utilisé
comme représentation primaire du systéme. Cette oanvre et générdement considérée
comme ambigué par les théoriciens de I'art, mais une de ses interprétations consiste a
consdérer qu'a travers la déformaion, I'imperfection et la répéition stéréotypée
comme un papier peint de cette représentation primaire, ele vise une autre rédité, la
consommétion de la figure de I'idole dans une culture populaire de masses. Ce qui et
utilise du systéme pour forger cette représentation seconde n'est pas la représentation
primare mas le fonctionnement du systeme, fonctionnement qui se réduit ic au
traval d écartsrépétition que la représentation primaire subit. Notons que ce schéma
«au carré» ne décrit pas tous les agpects de la condtruction du sens, notamment parce
gu'il ne dit rien des contextes et, parmi eux, des relaions que les oawvres peuvent
entretenir entre elles. La représentation seconde se condruit en fait égaement par ces
contextes. On ne peut apprénender |a totalité des possbles de la sérigraphie de Warhol
sans la mettre en relation avec ses autres Sfrigrephies séridles, ni sans rgppeler le
contexte cinématographique de ce tableau créé en 1963 gpres la sortie du Cléopéatre de
Mankiewicz dans lequel Liz avat &é tres critiquée, ni oublier que le portrait utilisé par
Warhol date de 1959, a une époque ou Liz éait au sommet de sa beauté contrairement
a 1963, ni, bien sOr, I'atrait de Warhol pour le cinéma a partir de cette époque. Mais |l
demeure que cette représentation est d§a suffisante pour décrire la congtruction du
sens que peut se faire un spectateur non informé de la génétique de I'cauvre et C'est ce
gui nous importe dans notre approche pragmatique.
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types

|lapersonne physique de Liz Taylor

figure 4 : lareprésentation primaire du ten Lizes

type

place de I'idole dans une culture populaire de masses

figure 5 : lareprésentation secondaire du ten lizes.

Il est important de noter que le caractere possble mais non certain de cette
interprétation est liée a I'absence d'déments qui confirmeraient avec certitude une
tele intentionndité de I'atige. Ici I'cauwvre dgne demeure dans une pragmatique de
I'interprétation, ce qui ne lui enléve nullement sa pécificité semiotique, mais, d'un
point de vue objectif, I’cauvre et incomplete 9 on veut lui assigner rédlement, et avec
certitude, ce statut d’ cauvre Sgne. 1l [ui manque, comme nous le verrons, un paratexte.

3 L’ cauvre signe dans quelques cauvres de Transitoire
Observable.
3.1 L’ esthétique de la frustration dans Orphée Aphone

L’'esthétique de la frustration est aujourd’hui surtout présente dans les oauvres
de Patrick Burgaud. Celui-ci, dans Orphée Aphone®, fournit sous forme de paratexte
explicatif la cdé de la méalecture d Orphée Aphone. Il déclare : «Contrairement a
tout autre support ou I'oavre est déja, avec ou sans |'approbation du lecteur-
spectateur, il n'y aura pas de performance de I’ cavre sans une série d’interventions
délibérées de I' utilisateur. Il N’y a méme pas de retour en arriere ni de saut dans le

® Patrick Henri Burgaud, Orphée Aphone, alire 12, MOTS-VOIR, juillet 2004
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futur possibles, I'utilisateur est partie intégrante et necessaire de I'cavre en
construction. Dans Orphée Aphone, je me suis inspiré tres librement du mythe. La
structure narrative suit la trame d Orphée enlevant Eurydice. L’ utilisateur a pris la
place d’ Orphée, qui, entré aux Enfers, doit tenter d’en sortir, passant a travers une
série «d épreuves » tout en ignorant les actions a accomplir. Lors de son périple, il
emmeéne avec lui vers le jour sa bien-aimée Eurydice. A une héroine charnelle j'ai
préféré la métaphore de la langue maternelle (Ila Voix d’ Orphée). Amener Eurydice au
jour se traduit par la création d un texte original et absolument unique a chaque fois,
écrit par I utilisateur. Le texte produit étant écrit, et méme imprimé si I’ utilisateur le
souhaite, la langue se fige en statue de sel : un texte écrit. Le lieu de I'action est le
fleuve, I’ Acheron bien sir, mais aussi le fleuve ou est jetée la téte parlante d Orphée,
et enfin le fleuve plus personnel et autobiographique qui pour moi symbolise la langue
francaise. Sil ne parvient pas a découvrir le nom du fleuve, I’ utilisateur-Orphée ne
sortira jamais de I’ ordinateur infernal. (Sauf en appuyant sur «esc », évidemment, ce
qui équivaut métaphoriguement au suicide et au maintien aux Enfers). »

Des I'entrée, le lecteur se trouve confronté a des difficultés pour avancer dans
I'canvre. Sil ne découvre pas qu'il lui faut cliquer, en début du poéme, sur I extrémité
droite de la bande bleue, il ne peut méme pas entrer dans I'oawvre. Ensuite, il et
confronté a une attente forcée. Dans ce poéme, I'interactivité de navigetion fonctionne
le plus souvent dans des fenéires temporelles e non, comme dans | hypertexte
traditionnel, sdon des zones géogrephiques a I'écran. La dructure du poeme est
dalleurs totdement linéaire, I'interactivité ne servant, d'un point de vue fonctionne,
que d'interrupteur en permettant de passer a la suite. Elle agit de la méme fagon que
dans les générateurs. Elle et ang utiliste pour dévoiler I'information a lire, préexte
fonctionnd a la quéte ludique ou agacante de la «marche a suivre» qui représente,
dle, le dgne dynamigue condruit sur l'ectivité de lecture et utilise dans la
représentation seconde pour la méta-lecture. Dans cette derniere, ce qui et lu dans
cette quéte et le rgpport conflictud et la quéte incessante que le lecteur peut entretenir
avec sa propre langue.

3.2 Lalanguevirtuelle dela colonie,

On retrouve dans la colonie® d’ Alexandre Gherban le méme rapport, accessible
a la métarlecture, du lecteur a la langue a travers un projet plus large axé sur une
conception de I’ univers artistique.

Le paatexte d Alexandre Gherban nous permet de remonter a la signification
seconde: «Nourrie par des idées venant de la vie artificielle, "la colonie" est un
ensemble de formes programmées a multiples entrées et hiérarchies. Comme le
suggere le titre, cet ensemble fonctionne comme une "colonie" dont les membres sont
liés par des relations internes. La préoccupation centrale est celle de déterminer un
territoire d'étude spécifique ancré dans I'hypothese que I'univers artistique est sous
tendu par des liens aussi fortement structurés que ceux du vivant, quoigue beaucoup
moins démontrables. Partant dans un premier temps d'un "tronc commun” -la vie
artificielle, il sagit dans un deuxieme temps de soustraire la "colonie" a toute
simulation naive du vivant, a explorer toutes les possibilités d'un univers esthétique
qui ne coincide pas avec un modele préexistant. Envisager des situations
esthétiquement spécifiques, ou le matériau (la programmation) crée des formes et des

® Alexandre Gherban, 1a colonie, alire 12, MOTS-VOIR, juillet 2004.
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situations artistiquement pertinentes dans un cadre numérique homogéne et en
perpétuel renouvellement. Une "colonie" donc qui prend comme base des situations
primaires du vivant (tel que cela est positionné par la vie artificielle) pour aller vers
un territoire artistique spécifiquement déterminé par I'univers numérique : autrement
dit vers des formes transitoires observables. »

La conception de la dructure de I'univers numéique conditue la rédité
conceptuelle visée par la représentation seconde. Le procédé utilise pour énoncer ce
niveau conceptuel et iconique: Cest le fonctionnement du programme, et non le
programme, qui produit I'autonomie esthétique. Cette piece ne travaille donc pas par
gmulation comme le font les sysgémes de vie atificidle; ce n'est pas I'adéquation
entre le trangtoire observable et un systéme vivant qui est vise, c'et I'andogie entre
I’autonomie cohérente de la production et cdle du vivant qui et utiliste Méme 9,
dans la représentation primaire, ce qui et lu est I'ensemble des rapports ethétiques
gu entretiennent  les formes produites, dans la représentation secondaire cest le
processus de production qui et utilis® comme niveau Sgnifiant. Ic auss, |’autonomie
des domaines qui empéche le lecteur de se fare une idée des dgorithmes utilisés joue
un réle déerminant dans la digtinction entre lecture e méta-lecture. On peut d'ailleurs
andyser e lire le trangtoire observable en terme d'unités sémiotiques temporelles, par
exemple dans les extraits de passage publiés dans alire 12, le programme générant des
comportements, aors que ce programme contient égaement des structures de choix et
des mesures totaement transparentes a la lecture mais qui éablissent la cohérence
eshétigue de I'ensemble. Cete logique qui surplombe e contraint cele des
comportements est dénommée méta-logique dans le modde procédurd. Elle définit un
niveau d' intentionndité énoncé par | auteur mais que le lecteur N’ atteint pas.

Une autre rédité seconde se dégage quand on privilégie le fonctionnement de
I'interactivité sur I’autonomie du processus de génération. Les piéces de la colonie
doivent étre appréhendées ensamble et non dans leur individudité. Elles forment
systeme. La lecture peut Sarréter a I’'une d' entre eles, pas la méta-lecture. L’ ensemble
conditue une seule cauvre interactive. En effet, I'examen des programmes montre que
I'interface qui permet daccéder a ces pieces est partie prenante de I’ cauvre puisqu’ ele
gere le parcours de navigation d'une facon particuliere: le lecteur est libre de rester
auss longtemps qu'il le veut dans une section de la colonie, en revanche chaque
section ne peut ére vue qu'une fois e dans un ordre déetoire, a chague session de
lecture. Ces piéces sont autant de mondes dans lesquels évoluent des formes
autonomes qui condituent une langue artificidle’. Cette langue est incompréhensible
au lecteur qui, pourtant, peut communiquer avec ele dans les piéces interactives. Elle
est formée d’'un dictionnaire de brmes qui varie d'une piéce a I'autre et d une syntaxe
condituée des lois comportementales qui régissent les interactions entre les formes,
interactions qui condituent un énoncé en pepéudle conditution. Comme dans tout
énonce, la présence ou non d'un terme & sa place déterminent les possibles dans un
autre endroit de I'énoncé. Cette déermination passe notamment chez Gherban par des
agorithmes dautomates cdlulaires. ||l ex dors intéressant d'andyser les didogues
produits par cette langue. On congtate tout d abord que le vocabulaire est réparti en
deux classesparadigmatiques : les mots, pafois réduits a de smples lettres, et les
formes colorées. Le comportement des déments d' une clase influe toujours celui de
I'autre sdlon des lois précises. Les pieces non interactives se présentent comme des

11 conviendrait en toute rigueur d’ analyser plus en détail le programme de I’ cauvre pour vérifier s'il s agit bien
d’une langue ou seulement d’ une pseudo-langue.
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3.3

didogues entre les formes e les mots ou comme des monologues a deux voies, le
comportement de la forme colorée tenant lieu de niveau expressf. Le lecteur peut
égdement ingaurer un didogue avec cette langue atificidle. Les données qu'il entre
ne sont aors que des mots e non des formes. Aind, dans la piéce Les tisserands, ces
mots sont traités par le programme dans la cohérence du systeme de fonctionnement
de la langue atificidle implémentée qui N'ext senshle qu'a la longueur des mots et la
succession des voyelles et des consonnes. |ls sont en quelque sorte traduits dans cette
langue atificidle. Le programme répond adors par un énoncé dans cette langue. On
peut ains consdérer que le programme «comprend », avec sa logique, le langage
naturel. Le lecteur et invité a «comprendre» égdement le niveau esthétique produit
par ce langage qui ne possede pas de niveau semantique. Plusieurs postures de lecture
soffrent a lui. Il peut ne pas faire de rdation entre les données qu'il entre et celles que
son action génére. Il y a dors incomprénension. Le lecteur aura tendance a entrer
nNimporte quoi smplement pour voir «comment ca mache». |l peut égdement
consdérer que le signe produit par son action et purement plagtique et gqu'il entre en
relation avec lui, quil conditue un niveau expressf supplémentaire gppliqué aux
données entrées. |l peut aors commencer un véitable didogue avec le programme sur
le mode de la peformance. Des postures intermédiaires exisent certainement. Elles
prendront toutes un sens dans le cadre d' une méa-lecture: cdle de la déclinaison des
relations qu'un individu peut entretenir avec une langue étrangere et des problemes de
communicatiion qui en découlent. Tout se passe comme S |'auteur émettait un énoncé
en langue inconnaissable par le lecteur. L'oawvre joue sur I'incommunicabilité e la
réflexivité qui S en suit pour ce lecteur.

Généralisation.

On pourrait de la méme facon démonter la dgnification de mes générateurs
contraints qui conddérent que la progranmmation et avant tout une affare entre
I'auteur et la maching, qu' dle ne concerne pas le lecteur mais qu ele conditue une
représentation de la condition de [I'écriture, et notamment de I'échec de la
communication que porte [I'écriture. La méalecture Sappuie sur la totde
méconnaissance gu'a le lecteur des mécanismes de mesure e de régulaion actifs a
I’exécution e non plus sur une quelconque interactivité. La perception du trandtoire
observable ne permet pas de décder ces mesures ni de se rendre compte de leur
présence. Celles-ci ne peuvent ére lues dors qudles jouent un rble centrd dans
'cavre. Le fonctionnement du programme fat dors jouer fortement la digtinction
entre la lecture, qui opére sur des sgnes de surfece, et I'écriture qui est tout entiére
orientée vers ces mesures € le niveau médogique eshétique qui en découle. Cest
I’échec de la communication qui est ici représenté, échec dans lequel la réussite de la
lecture, cettefois-ci, joue un réle actif.

Sémiotiquedel’ cauvre signe en littérature éectronique.

Nous pouvons maintenant gpprofondir le fonctionnement sémictique de cette
canvre sgne.

Dans |'cawre sgne, I'activité de lecture correspond a la réception de la
représentation premiére, a travers le texte-a-voir. Cette représentation et limitée au
texte-a-voir et a ce que le trangtoire observable laisse entrevoir du fonctionnement du
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programme. L’activité de métalecture correspond a la réception du signe cauvre qui
utilise notamment I’ activité de lecture comme Sgne dans |’ cavre.

types

pragmatic texte-a-voir
reality

Figure 6 : signe primaire interprété dans I’ activité de lecture

type

Transient observable

Conceptual reali ty !transitoi re observable)
procedural
g transformation E ) % 0
Qg ruy
ergodic activity

Figure 7 : signe secondaire interprété dans |’ activité de méta-lecture

Contrairement a la double lecture qui et I'interprétation par le lecteur de sa
propre activité de lecture, interprétation qui se dtue dans le cadre de la lecture, la
méalecture nécesste des informations para-textueles sur le projet de I'auteur. Plus
exactement, des informations consdérées comme paratextudles dans I'activité de
lecture, apparaissent comme textuelles dans la métalecture. Il en va ang de tous les
textes explicatifs rédisés par |'auteur, qu'ils soient cartouches d'inddlations, articles
ou notices ou «fichiers d'ade» qui accompagnent souvent les cavres et que le
lecteur, en généra, ne consulte pas. La présence ou I'absence de ces déments, leur
nature e leur contenu jouent un réle déterminant dans I'interpréation du méta-lecteur
lorsque cette  posture peut ére tenue par un individu. Du point de vue de la création,
en effd, le méalecteur et essentidlement une dratégie d écriture. On pourrait la
nommer Méta-lecteur modele en référence au Lecteur Modéle de la sémiotique d’ Eco.

Le schéma de la communication de Jakobson fournit une grille dandyse

smple qui nous permet de diinguer par quelques traits caractéristiques lecture et
méalecture. Dans le cadre du syseme primare, cdui dans leque le lecteur et en
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dtuation de lecture du texte-avoir, I'activité ergodique et une énoncidion.
L’énonciation est en effet définie comme « |’acte consistant & utiliser un code ®», ce
que fat I'interacteur lorsgu'il agit : il met en cauvre son propre code pour prendre des
décisons. Le caractére frusrant de I'interactivité provient de ce que la génération qui
Sen it et gouvernée par les codes de I'émetteur, a savoir auteur et acteurs
techniques’. Le décaage naturel relevé par les sémioticiens entre le code utilisé par
I"émetteur et odui utilisé par le récepteur® joue ici pleinement. Il instaure bien
I'interface multimédia et logicidle comme le lieu ou se joue la négociation entre ces
codes'!. Cette négociation peut achopper ou échouer en partie. La frustration résulte
de cet échec de la négociation. Une interface multimédia est donc toujours une mise a
distance du contenu, du smple fait de la vaiabilitt des codes des acteurs. Cest
dalleurs tout le probleme de I'ergonomie que de repérer, et 9 possble amoindrir,
cette varigbilité.

Le trandtoire observable est I'énoncé produit par cette négociation. 1l contient
notamment I'interface multimédia & le texte-a-voir. Il implique, comme tout message,
une fonction méasémiotique. La double lecture apparait comme une conséquence de
cdle-d. Hle induit une réorganisation de la dgnification par le lecteur lorsgu'il prend
conscience de I'écart entre le code qu'il a utilisé dans son activité ergodique e cdui
utilisé par le programme pour lui répondre. La frudration provient d'un échec de la
double lecture.

Dans I'esthétique de la frudration, |'oavre ne vise pas, fondamentadement, le
dettinataire en ce qu'il serait lecteur mais en ce qu'il et méalecteur. Elle ne ddivre
pas toujours dans le transtoire obsarvable, de ce fait, les clefs qui permettraient au
lecteur d effectuer une double lecture’?. Et méme lorsgudle le fait, comme souvent
chez Patrick Burgaud, cette double lecture n'interdit pas la une méalecture. La
double lecture, en effet, et purement cognitive et continue de Sactudiser dans une
activité ergodique sur le trandtoire observeble qui, ele, va ére Sémiotiquement
interprétée par la méalecture. Le méalecteur ne distingue pas lecture et double
lecture.

Dans la méa-lecture, le lecteur, tout comme lauteur et la machine, se retrouve
du coté de I'émetteur et non de celui du récepteur. C'est en cela qu'on peut considérer
que ce lecteur «n'est pas dedinataire de I'oawvre». Plus exactement, il n'ext pas
degtinataire de I'cawvre dgne qui, dans I'optique de I'esthétique de la frudtration,
conditue la rédité ultime de I’cauvre. Dans cette optique, le trandtoire observable et
un leurre destiné a entretenir I’émission. 1l doit nécessairement donner lieu a un texte-
avoir, cet-adire ére doté dun niveau dgnifiant interpréable, pour que cette
émisson fonctionne. On a en effet vu qu dle comportait une énonciation du lecteur
qui ne peut exisger en dehors d'une interpréation Smultanée du texte-a-voir par ce
lecteur. Dans la méarlecture, I'activité ergodique du lecteur n'est plus une énonciation
d'un des patenaires de la communication mais appatient entierement a I'énoncé qui
et conditué d'unités performatives montées en séquence temporelle. En cela, I'cauvre

8ibid. p. 97.
® J ai maintes fois signalé comment et pourquoi |’ auteur, dans un systéme procédural, n’ est que co-auteur du
transtoire observable.
10 par exemple : « danslesfaitsil n'y a jamais superposition parfaite des codes & disposition de I’ émetteur d’ une
?lart et du récepteur del’autre », ibid. p. 38.

Nous négligeons pour simplifier I’influence des acteurs techniques qui n’ est pas essentielle & notre débat.
12 Je procéde souvent de la sorte.
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sgne se rapproche de la connotation et, comme €dle, implique un code flou et
imprécis, un ensemble peu dructuré de regles qui permettent de construire ou
comprendre I’ cauvre Signe, qu’ un paratexte suffit aors a donner.

L’activité ergodique du lecteur est appréhendée dans la méalecture, en tant
gue message, par sa fonction poétique (ele dit quelque chose de I'éat du message) et
par sa fonction phatique (ele dit quelque chose rdaivement a I'é&at de la machine et
a cdui du lecteur qui en condituent le cand). Ici les actions de méacommunication
de ce lecteur tels que dgnes dagacement, d'intérét, de surprise... jouent un role
important. C'est par un rapport iconique en terme de fonctionnement qu'ele informe
dors sur le référent. Tout comme pour la connotetion, la relaion entre le référent et
I'cauwvre dgne est bien symbolique, cest de fagon purement arbitraire que I’auteur
décide d'utiliser I'activité de lecture et de mettre en place chez le lecteur, le plus
souvent, des comportements qu'il estime en relation avec la rédité conceptudle qu'il
veut ateindre, mais c'est par leur caractére iconique que ces comportements parlent
du référent : ils condruisent une relaion andogue a celle du référent dans le cadre
expérimental qu'est, pour le lecteur, I'oanvre sgne  Aind donc, S le lecteur
expé&rimente  effectivement I'cauvre, il revient au méalecteur de théoriser cette
expérience, Ccedt-adire de la mettre en reaion avec la rédité conceptuele
expérimentée. La lecture peut bien évidemment construire un niveau conceptud déduit
de la représentation primare, rien ne garantit que cedui-d soit effectivement cdui de
I'cavre sgne.

5 En guise de conclusion.

Par leur dimenson peformaive les dispostifs numériques semblent plus
gotes a manipuler symboliquement ces fonctions de la communication que
représentent la lecture et I écriture. Puisqu'il permet ce déport de la littérature du texte
vers les moddités de sa manipulation par la signification™>, la poésie, en ce qu'elle est
littérature réduite a son principe actif comme le dit Vdéry, semble bien, aujourd hui,
bénéficier de I'existence des systémes programmés, plus aptes que les systémes
traditionnels alafaire oauvrer sur ces questions qui latravaillent.

Je me méfie toujours des extragpolations. Elles débouchent parfois a notre insu
sur des congdérations totdement déplacées. Il me semble pourtant utile de
recontextudiser une andyse particuliére par le cadre des grands panoramiques sur la
guestion. Jem'’y risquera donc.

Par extrapolation, on peut considérer que cet art programmé nous pose une
question: comment é&es-vous human? Elle ne la pose pas, comme on I'a vu, a
Iindividu en ce quil et lecteur ou Spectateur, mais a l'individu en ce quil et
observateur du rgpport au sens quentretiennent les manipulations technologiques de
ses semblables. Une tdlle concluson ne peut s obtenir que S on accepte de considérer
que I'cawvre ne s limite pas a une objectivité techniciste, mais qu' dle conditue un
processus qui englobe les acteurs mémes de ce processus. |l ne faut jamais oublier que
nos objets d'andyse, dans la philosophie du savoir qui caractérise notre Société
occidentale depuis Godd, peuvent ére abordés comme des systemes au sens de la
seconde systémique & que le principe fondamentd du tiers-indus implique que les

13 | etexte (texte-a-voir) n’ est manipul é que de fagon indirecte. L es véritables manipulations portent sur les
fonctions qui construisent une signification sur ce texte-a-voir : |’ écriture et lalecture.
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conclusions que I’on obtient dépendent du regard de I'andyste. Négligera-t-on le coté
processuel de I'exécution du programme au bénéfice du seul caractére dgorithmique
de ce programme ? on estimera dors que I'cauvre et du ressort de la smulation. Cela
ed sans doute vra de sysemes dans lesquels la logique de I'exécution n'est pas
contradictoire avec celle de I'dgorithme du programme écrit par I'auteur, ce qui n'est
pas toujours le cas des dStuations de réception dans les dispositifs a lecture privée.
Négligerat-on dans I'andyse le spectateur, dors dassquement consdéré comme
dedtinataire extérieur de I'oavre, sans doute ariverat-on a la concluson que ces
sysémes rgettent I’humain, produisent par leur fonctionnement autonome un éat
aveugle, une perte de I'homme. Tous ces regards sont sans doute vras mas
incomplets dans une perspective sysémique dans laquelle le savoir se condruit dans la
circulation congtante du raisonnement entre des contradictoires. L’at  programmé
semble bien utilisr ces orientations Sgnifiantes comme facettes de la question de
I"humain,

pas de laréponse. Cette derniere ne [ui appartient pas.
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