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1 L ecture et analyse.

Pluseurs andlyses de lectures d cavres' ont montré que lire ne consiste pas & poser
une dratégie dinterprétation sur les déments obsarvables de I'cauvre (qui condituent le
trangtoire observable de cette cauvre) mais sur le texte-a-voir, objet congruit par le lecteur en
posant les pondérations perceptives (I’attention) et cognitives (les atentes) sur le trandtoire
observable. Une telle théorie doit dors s appuyer sur |’observation d activités de lecture et sur
les commentaires de lecteurs et non seulement sur lalecture des cauvres,

Une telle approche se doit de pser la question de sa légitimité: ne conduit-elle pas a
une «utlisstion» de I'oanvre dans le sens ou I'entend Umberto Eco? Une andyse de
réception peut-dle rgoindre une sémiatique de I’ interprétation ?

Ces quedtions ne sont pas houvelles et le groupe mu a dg§a montré avec bonheur a
propos du sgne visued comment les avancées des sciences cognitives permettent a la
samiotique de prendre en compte les phénoménes perceptifs. Des analyses menées sur des
oanres littérares multimédias® ont par alleurs montré que les stratégies de pondération et
«dutilisstion» des composantes de I'cauvre n'éaient aucunement arbitraires mais mettaient
en oeuvre un ensemble fini e limité de représentations archétypades. Aingd, la lecture apparait
comme un «point de vue» porté sur I'cauvre plus que comme une interpréation, son résultat
demeure andysable et méme, dans une certaine mesure, prédictible.

En tant que point de vue porté par un s, le réultat de I'andyse d'une cauvre
présente une vaeur sociologique. Sagissant de la question des relations entre la «mémoire »,
entendue dans son sens higtorique, & I'hypertexte, cette vaeur sociologique nous a semblé
importante. C'est pourquoi, nous présenterons deux anadyses de lectures d cavres avant de
rappeer lagrille théorique du « modde du texte lié » qui sous-tend de telles anadyses.

! Philippe Bootz, Formalisation d’ un modéle fonctionnel de communication &1 aide des technologies
numeériques appliqué ala création poétique, thése de doctorat, Université Paris 8, 2001, éditée chez Septentrion,
Université deLille3.
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2 A propos de quelques exemples.
2.1 Rehearsal of memory
2.1.1 Présentation.

Je ne voudrais pas débuter cette réflexion sur le rle de la mémoire sans rappeer le
CDROM de Graham Harwood, rehearsal of memory, édité en 1995 par Artec et book works.
Ce CDROM MAC ne s présente pas, a priori, comme une oauvre littéraire, et pourtant le
textey tient une place privilégiée.

Rappelons le propos: Harwood a travaillé durant I'hiver 1994-1995 avec des patients
ateints de troubles graves et ayant commis des crimes sérieux (meurtres, incendies criminels,
kidnappings, vidls...) enfemés dans I'hdpita psychiatrique/prison  Ashwoth  Maximum
Security Hospital en Angleterre. Harwood précise que «L’épiderme des participants a été
scanné afin de collecter des traces physiques laissées par leur existence. A partir de ces
éléments, a été créé un personnage composite a travers lequel le spectateur peut entrer en
contact étroit avec des événements significatifs de la vie des gens concernés... Cette cauvre
d’ art porte sur les vies de ce groupe de patients et du personnel en tant que miroir de nous-
mémes (1a « société normale ») »°

De fait, les traces de ce corps recongtitué (tatouages, mots), montré par parties, srvent
d ancres a des unités d'information textuelle qui se superposent a I'image (textes, coupures de
presse, interviews...).

figure 2 : captures écran.

3 Harwood, catalogue de I’ exposition espaces interactifs Europe, pavillon de Bercy, paris, 1996, p. 32.



figure 3 : déails anatomiques.

Ce corps recomposé, dans le projet d'Harwood, est le miroir qui enferme notre propre
corps. Voici comment Annick Bureaud décrit le fonctionnement de cet enfermement :

«Un corps sert d'interface a |’ exploration des événements importants de la vie de ces
personnes. Face a lui, notre corps «libre» est enfermé dans le miroir de celui de I’ autre,
montré en fragments sur |’ écran, coinceé par le cadrage. L’ écran devient «fenétre » sur une
autre réalité, adlleton dans un systéme de surveillance qui nous transforme en voyeur mais
auss miroir de nous-mémes par |'artifice d'une fausse échelle 1/1... Notre parcours est
autant d’intrusions dans la vie de |’autre, dans I’ére: on «clique» sur la peau comme on
ferait une piqire. Mais cest auss une des conditions de la compréhension, une intrusion
dans notre propre peau, dans notre moi, un voyage dont on ne revient pas innocent car nous
auss nous commettons une transgression « méme par souris interposée » : celle de regarder,
de toucher, de caresser un corps nu, inconnu, mystérieux, inquiétant, celle de regarder «en
face » lafolie. Il N’y a pas d’issue possible, le bouton « out » n’est pas actif, on ne sort pas de
I’ caivre, comme on ne sort pas de cet hdpital ».*

2.1.2 Réflexions.

Ce qui frappe tout d'abord est le traitement différent subi par les déments visuds. Le
texte y est gardé intact, I'image e un leurre. Le texte est le garant d'une mémoire-savair,
cele des faits, opposée a une meémoire-perception, celle des traces, des indices dévoilée par
I'image. Dans cette canvre, les deux médias visuds se complétent pour former une base
dinformation, une mémoire morte dans laguelle va naviguer, déambuler, le lecteur/spectateur
dont la seule action, justement, sera de « pointer » et constater.

La lecture d’Annick Bureaud éclaire certaines caracté&igtiques de cette déambulation.
Remarquons tout d’'abord qu’elle entre de plein pied dans le paratexte de Graham Harwood,

4 Annick Bureaud, présentation d’ cauvres, http://www.ol ats.org/reperes/offline/juin98/rehearsal .shtml



I’explication qu'il donne de son oauvre et notamment du fait que le corps recondtitué est le
miroir de notre regard sur la folie e I'anormd socid. C'est ce qui permet a Annick Bureaud
de considérer ce corps comme une «interface» vers le matériau textud. 1l prend dés lors un
daiut particulier, différent de cette information textuelle. Annick Bureaud vient des ats
visuds e est une spécidigte incontestée en arts dectroniques. C'est pourquoi, naturellement,
dle tend a focdiser sur I'interface qui, au fond, est véitablement I'cauvre. Elle opere ang
une «inverson interfacique », inverson que Jean-Marie Dutey a mise en place dans les
années 1990, notamment, mais sous une forme métgphorique, dans son cauvre interface is
message et, de facon moins métaphorique, dans son cauvre les mots et les images. Ce n’est pas
un hasard s @&tte cavre éait présente aux cotés de celle de Harwood en 1996 a I’ exposition
« Espaces interactifs europe » dont Annick Bureaud était le commissaire,

Inverson interfacique donc, c'est-a-dire priorité du comportement de I'interface sur
information ansi «intefacée», ic les textes qui ne sont plus que la condition au
fonctionnement de cette interface, un contexte, presque un prétexte. C'est par cette inverson
gue I' «acture» prend tout son sens chez le spect-acteur pour reprendre le terme de Jean+
Louis Weissherg que certains considérent comme daté et qui, ici, montre toute sa pertinence.

Le mécanisme de cette «acture» et particulirement bien décrit par Annick
Bureaud : C'est «par souris interposge» qu'elle opere. Mais ce nest pas, en rédité du
périphérique «souris» dont ele parle, mais uniguement du curseur dont les mouvements de
cette souris gerent le déplacement a I'écran. Or ce curseur et un signe, un symbole, dont le
mouvement es lui-méme le sSgne indice de la fonction. Le curseur de la souris et un sgne
double, dont le mouvement et une composante qui ressort bien comme indice au milieu des
autres signes qui, tous, sont statiques a I'écran. Aingd, de fagon inddieuse, le temps joue dé§a
id une fonction sfmiotique. Il Sagit d'un temps lié a la lecture. Non pas le temps de la
lecture, mais le temps de I'action, de «I’entre-deux segments de lecture ». C'est ce temps qui
donne au curseur de la souris sa fonction «de représentation», qui et une composante
intrinsdque de I'interactivité.

Des andyses d'autres cauvres, rédisées avec la méme grille conceptuelle, ont montré
combien cette  «interactivité de représentation», comme je la nomme, paticipe a la
condruction du sens Elle et une symbolique e non ergodique, définie comme
lareprésentation de I'acte de lecture au sein des sgnes de I'oavre. Le signe qui la sous-tend,
ici le curseur de la souris, fat partie des dgnes interfaciques, ceux qui définissent I'interface
graphique. La dgnification donnée a cette interactivité de représentation dépend donc
fortement de la ggnificaion profonde attribuée a I'interface. Annick nous en donne une
expression précise dans ce cas: dle annule la dimenson écranique du corps € le transpose,
presque tactilement, dans notre monde physque. Le dic, en effet, devient «piqlre» et cette
piqlre fait digparaitre la distance symbolique entre le curseur et la main lorsgu' dle dit «celle
de regarder, de toucher, de caresser un corps nu». Par cette interactivité de représentation
I’acte de lecture devient lui-méme un signe de I'cauvre, sUjet a une interprétaion: la double
lecture, qui donne sens a cet acte. Annick Bureaud |'énonce: «Notre parcours est autant
dintrusions dans la vie de I'autre, dans I'ére. Mais c'est auss une des conditions de la
compréhension, une intrusion dans notre propre peau, dans notre moi, un voyage dont on ne
revient pas innocent ». Autrement dit, la double lecture, clé de la compréhension, accomplit le
projet de I'artiste: nous regardons la folie comme miroir de notre normdité. Elle accomplit
and la logique de l'inverson intefacique dans une logique ou le spect-acteur et une
composante du dispogtif de I'oawvre: c'est la partie observable de I'cauvre qui sert d'interface
a une lecture de nous-méme, I'interface n'est plus I'cauvre, éle ext la représentation de notre
propre condruction du sens, ele et une composante de |'cauvre, notre lecture en et une



autre. L'interface gpparait ans comme I'ensemble des sgnes d'une interactivité de
représentation  au carré en quelque sorte qui accomplit la boucle interactive qui opére entre la
partie observable de I’ cauvre (le produit multimédia) et le spectateur (cf. figure 4).

On peut remarquer que cet le commentare d'Hawood, qui permet a Annick
Bureaud de vdider sa double lecture, ou plus exactement de la consdéer comme le sens
pettinent de I'cauwvre puisqu'ele agit dans ce texte comme critique e non comme smple
spectateur. Or, ce qui valide cette double lecture dans le texte de harwood, et le «nous »
socid quil emploie dans I'expression «miroir de nous-mémes (la société normale) ». Ce
«nous socid » n'est rien d'autre que le méalecteur ou lecteur virtud dans ma conception
actudle de la lecture: le lecteur, parcequ’il est égdement composante du dispositif technique
de I'cavre, ne peut ére le véritable dedtinataire de I'cauvre sous I'action de sa seule lecture. 1
lui faut, pour accomplir cette fonction de «degtinataire», recourir a d autres « observations »
de I'cavre qui ne passent pas par ce rapport direct a I'cavre qu'est la lecture. |l Sagit dors
d'une méalecture. Cele-ci passe, dans les cauvres précedemment anaysées qui S appuient
sur I'eshétique de la frudration, par I'observation des lectures d'autrui. Elle passe ic plus
smplement par la lecture du texte de présentation. Cette oawvre d'Harwood entre d§a, en
effet, dans la forme actuele de I'esthétique de la frudration repérée ici par le «piége a
lecteur » classique correspondant a I’ absence de bouton de sortie. Elle n'est pas physiquement
«frugtrante » justement parce que le texte de présentation en donne les clefs, mais ele obét
au concept fondamenta de cette esthéique qui consste a utiliser I'activité de lecture comme
symbole iconique d’'une autre activité du réd et a activer pleinement I'acte de lecture comme

sgneinterne al’ cauvre.
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figure 4 : lecture et méta-lecture.



2.1.3 Uneautrelecture.

La lecture d’ Annick Bureaud repose tout entiere sur I'inverson interfacique. |l s avere
gu' exposant passage dans cette méme expostion, j'a eu égdement le loisr de déambuler
dans cette cauvre mais dans un contexte différent de celui d’ Annick Bureaud. Tout dabord,
déformé sans doute par une posture d'auteur qui minterdisat dors de donner la clef de
I’cauvre dans un paratexte, je fais toujours abstraction des textes de présentation des cauvres
dans ma lecture. Pour deux raisons. La premiére est qu'un td texte savere toujours ére une
lecture singuliere de I'cawvre, qui donne certes les clefs de la compréhenson, mais qui en
cache également la vie propre. La seconde est qu’en donnant la clef de la méa-lecture dans un
paraexte introductif, I'acte de lecture n'est plus «acté» justement, il perd sa véitable
degtination de signe pour ne devenir que le référent d'un autre signe énoncé de facon tout a
fat dassque: ce paatexte explicatif. Une tdle introduction tue en dévoilant, dle annule la
dimenson de refus asolu du dire qui et & mes yeux la saule judification atigtique de I'art
éectronique. Cest un at qui remplace le dire pa un fare (soit de |'auteur, soit du
programme, soit du trandtoire observable soit du lecteur), capable de transformer un
processus en signe. Or, dans cette transformetion, le temps joue un réle syntaxique particulier
en reaion avec notre mémoire a court terme e notre mémoire a long terme. L’art
éectronique, au moins dans les agpects qui m'intéressent, nous confine dans un rapport a
I'oubli par «surexpodtion au temps» 9 je puis me permetire cette expression, en jouant sur
ce que les cogniticiens nomment la surcharge cognitive, C'est-a-dire le dépassement des
capacités de traitement de la mémoire a court terme. Or cet oubli vécu comme une perte «en
direct » de [linformation «qui passe» fat directement ressortir, en oppodtion, une
confrontation avec une mémoire datique, a long terme, qui ne pase pas mas peut savérer
non atteignable comme dans certains troubles mnésiques.

Ced plutbt dans cette direction que ma lecture de cette oavre a opéré a I’ époque.
Lisant tres md I'anglais, d'autant plus que la lighilité du texte &at rdaivement fable je n'a
pas activé, ou trés peu, seulement sur le mode du jeu, les traces sur les corps. Ce faisant, le
mode de lecture sest avéré trés différent. Tout d'abord, I'action «par jeu» n'est pas une
inverson interfacique. Contrairement a cette derniére qui congtruit une lecture cohérente et
ggnifiante de la manipulation de I'interface, lecture qui ne peut se fare gqu en prenant en
compte le caractere dgnifiant du résultat observable de la manipulation, la lecture en mode
jeu ne retient que la commande de processus observeble rédisée par I'action. Elle s appuie
donc sur une autre caractérisique de I'interactivité (& savoir la commande de processus
observable), tout auss pertinente que I'interactivité de représentatiorr. Cette caractéristique
ne sintérese pas au réaultat mais uniqguement a la modaité d obtention de ce réaultat. La
congruction du sens qui en découle ne passe donc pas par une prise en compte signifiante de
ce réaultat. Dés lors, la seule action qui me restait pour échapper a un mode d appréhension
purement ludique, éait d'activer les fléches de déplacement Stués aux quatre coins de I’ écran.
Cdles-ci rédisent une navigation sur le corps recompost. Dans cette lecture, le corps n'est
plus un dgne de l'interface, mais le contenu intefacé de I'interface limitée & ces fléches
Ced donc lui qui e lu. Bien plus, I'activation des autres déments actifs sur les corps ne
revenaient qu'a complexifier & surcharger I'image puisque les textes avaient &é décrétés
«illighles» : ilsavaient perdus leur Satut de texte.

Dans cette lecture effectuée purement sur le mode de I'image, ce sont bien sir tous les
sgnes des images qui ont é&é interprétés. Or cdles-ci é&aent toutes de I'ordre de I'image

® dans le modéle procédural qui sert de cadre & cette analyse, I’ interactivité posséde quatre caractéristiques, les
deux derniéres étant lanavigation et I’ introduction de données.



datique photographique bien gu'aucune image ne soit une photo. La lecture a donc opéré
dune toute autre fagon: une interprétation a tout d'abord é&é donné au dispogtif
informatique : odui-ci devenat un dispostif particulier de navigation dans une photothéque,
I'ordinateur smulait un lecteur de micro-film. On reconnait la I'opération de base de toute
interprétation: donner une dgnification au digpogtif lui-méme, ¢ est-a-dire condruire une
profondeur de dispostif, qui va conditionner la perception des signes, en rédisant notamment
la digtinction entre le texte-a-voir (ou corps du texte) et le paratexte ou interface visudlle.

La lecture a ensuite &é vécue comme un parcours de photos biométriques de détenus.
Autrement dit, I'action n'a pas &€ vécue comme une navigdion dans une information
consultable, mais comme une recongtruction, toujours défaite, de déails que ma mémoire éait
incapable de retenir. Ces détails photographiques éaent bien vécus comme des indices d' une
higtoire présente mais a jamais inaccessible, d'une part par mon incapacité a recongtruire ces
déails, mas égdement par la bariere linguigtique. Aind donc, ce qui Sest manifeté et la
mémoire de la présence d'un fait, tragique parce qu'ele ne pouvait se manifester que dans
I’oubli de ce fait. L’cauvre a aind opéré a la fagon d'un mythe : ce corps recongtruit porteur de
multiples histoires é&ait le mythe dont les pensonnares devenaient les héos, a jamas
inexisants pour moi. Contrairement au projet d’Harwood, j'avais rencontré I'autre, non pas
un individu, mais sous la forme d'un mythe, c'es a dire dans la dimenson collective la plus
profonde culturdlement. Et cette smple «bifurcation» de lecture reposait sur une différence
de focdisation sur les caractéristiques de I’ interactivité.

Il e & noter que le son jouat un réle particulier dans cette lecture. Un soufflement de
glissement &ait émis a chague action sur une fleche. Ce son participait a la méaphore du
lecteur de microfilm, mais égdement, il scandait une notion légerement différente de cdle du
temps: la siquence. En effet, permettant de compter les «pas» de lecture, il donnait
condgance a la notion dincrémentation qui paticipe fortement a I'angoisse de I'oubli :
comment ne pas £ poser la question: guas-je vu cing images plus tot ? deux images plus
tot ? - et ne pas savoir y répondre.

S la lecture dAnnick Bureaud, angoissante mais non frudsrante, opérait dans le
paradigme de I'eshétique de la frudration, la mienne, tout auss angoissante, mais pour
dautres raisons, e, de plus, frustrante, opérait dans le paradigme le plus classque de
I’hypertexte, ou de I'hypermédia pour ére plus exact. En effet, a ici plenement opéeré la
diginction qu'on observe dans chague domaine de perception de I'cauvre: la naure et la
rédité de I'hypertexte pour I'auteur ne sont pas celles percues et vécues par le lecteur.
L’ hypertexte était bien concu dans le domaine de I’auteur comme une Structuration graphique
globde de I'information dont les noauds sont les sommets e les liens les arcs, associée a une
sructure logique d'activation des liens distribuée sur I'ensemble des noauds et qui condtituent
les ancres des liens. Le corps recondtitué joue dans cette structure un double réle : chaque
patie éant un noadd mas I'ensemble formant une carte de I'hypertexte. En revanche, pour
I'utilissteur que j'étais, la navigation se présentait comme un déploiement tempord d'une
informetion que | éais incapable d gpprivoiser dans sa totdité; il n'y avat pas navigaion a
proprement parlé mas découverte. Et chague information nouvelle, dans cette découverte,
prenait sens en fonction de I'ensemble des informations dga assimilées ou modifiait cet
ensemble, y causant méme des pertes.

Dans un tel contexte, le concept de méarécit au sens ou I'entend Pierre Barboza,
Savere primordid. L’éaboration du sens ne semble posshble gu'a travers le récit singulier
congruit dans ce déploiement, & le remplacement de ce méarécit par un autre lors d'une
autre consultation participe de ce sens en rendant physiquement I'oubli de I'événement garant



mnésique de son exisence: c'est parce que le récit change a chague lecture quil existe, C'est
donc parce que chague lecture force a oublier pour congtruire gu'on se souvient. On ne se
souvient pas du fait mais de son existence et on s en souvient atraversle méta-récit.

2.1.4 L alecture comme pondération semantique.

Les analyses précédentes portent sur l'interpréation du fonctionnement de I'interface
des textes. Elles n'épuisent donc pas une andyse de I'caivre ni une andyse d autres lectures
qui porteraient moins detention a cette interface. En revanche dles viennent enrichir toute
une s&rie d'anayses qui ont montré que dans bien des cas I'interface joue un réle fondamenta
dans la lecture, jusqu’'a devenir pafois le véritable enjeu interprétetif de cdle-ci (je parle dors
dinverson intefacique: I'interface devient le véritable contenu dors que cdui qui devrait
étre interfacé se trouve réduit a une fonction de prétexte pour manipuler I’interface).

La lecture de I'interface repose bien souvent sur une pondération sémantique des
édéments qui la compose. C'est bien le cas ici. L'interface proposée par Harwwod est double :
ele e condituée d'une inteface ouverte composée d'un ensamble de trats interfacids
digribués dans le contenu (traits sur le corps ouvrant sur les textes) couplée a une interface
fermée composée de boutons autorisant un déplacement visud sur le corps. Aingd, I'interface
ouverte est tout a la fois contenu a un niveau d'interfacage et interface a un autre. Ces deux
niveaux sont bien soumis a une reation dordre: I'interface fermée est plus «interface » que
'autre qui n'est accessble qua travers les manipulations de la premiére. On  peut
métaphoriquement consdérer qu' elle n'est pas dans le méme plan que la premiere. Les deux
lectures ici anadysees gpparaissent dors complémentaires car eles focdisent chacune sur un
seu plan de l'interface: il y a bien pondéation sfmantique des composantes lues ,
notamment, recomposition de ce qui définit « |’ interface » et de ce qui définit « le contenu ».

2.2 Henry Gaste.

Cette oanvre de Parick Henry Burgaud de 2001, inédite, illustre ce rapport que
| ‘ hypertexte entretient entre mémoire et oubli.

Henry Gasté est le grand-pére de Patrick Burgaud. Pour faire oaivre de mémoire d' une
higtoire qui n'éait pas senne, Patrick Burgaud a décidé de mettre sous forme hypertextuelle
les informations qu'il détenait sur la campagne de 14-18 de son grand-pére. Contrairement a
un CDROM comme Opération Teddy Bear d Edouar Lusan dans lequel un récit linéaire sart
de référent stable a une dructure hypertextudle informative, le CDROM de Patrick Henry
Burgaud propose une navigetion dans une gtructure fortement arborescente dans lagudle
I'information sur Henry Gasté se trouve répatie en 3 grandes sections: son carnet de
campagne, ses photos et sa correspondance.



Soil carnet de campagne

les photos

sacorrespondance

figure 5 : les 3 rubriques

L’ordre chronologique est respecté dans chague rubrique, de sorte que, dans la
sructure hypertextuelle, de grands blocs séquentiddls se suivent, entrecoupés d'incises. La
navigation opere sensblement toujours sur le méme principe: on dique sur le visud. Sdon
les cas, deux résultats peuvent se produire: on change de visud ou les déments textuds s

dégagent.

Le temps et présent a chague ingtant et oblige le lecteur a le parcourir. Le principe
utilisé pour gérer ce temps de la présentation est toujours le méme: le document est tout
dabord présenté comme une image avant que les déments textuels ne Sen dégagent selon
pluseurs procédés graphiques. La navigation n'est pas possble durant ces phases ol le dtatut
de I'dément dgnifiant passe de cdui dimage a cdui de texte. Seule la section «photos» ne

connait pas ce traitement.
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figure 6 : Méamorphose des éléments textuels.




On assigte hien, dans ce déploiement progressf de la nature textudle de I'informetion,
a une méamorphose de cette information. L’image, comme chez Harwood, joue un role
indicid doublé d'une forte charge émctionndle amplifiée par la musique continue e
lancinante. Elle procure égdement une information contextuele générde qui n'engage pas le
lecteur dors que l'information textuedle fournit une description événementidle précise e
inime. La transformation progressve de I'image en texte participe ans du passage du
contextud a I'événement vécu, impliquant fortement le lecteur. On retrouve transposés a ces
photos tous les ingrédients de la lecture sdon le paradigme de |'esthétique de la frudration
énoncés par Annick Bureaud : impossbilité de sortir en cours daction, I'écran qui nous
transforme en voyeur, ici en espion décrits privés, notre parcours qui opére une intrusion
dans la vie de |'autre, intruson qui peut nous renvoyer a notre propre errance dans ce qu'ele
aduniversd.

L’association des deux paradigmes autour desquels sarticule ma lecture dans cette
canvre : eshétique de la frudration dans ce qu dle implique la lecture comme sSigne au sein de
I’cauvre et déploiement hypertextud de I'information est sans doute rendue possible ici par la
familiaité avec la langue (il et probable que jauras eu cete méme impresson
d inaccessibilité devant des textes en dlemand que devant I'canvre de Harwood) mais auss
par le fait que I'interface graphique éant moins sophistiquée que celle d Harwood, il nest pas
possble de décder deux niveaux dinterface. En revanche, chague édément e a la fois le
noad darivée du lien précédemment activé et I'ancre du lien suivant, c'et-a-dire a la fois
texte-a-voir e padexte interfacid. La non smultanéité de cette dudité participe pleinement a
la mé&amorphose de I'information qui est au coaur de la double lecture opérée. En revanche, s
ma double lecture me fat prendre conscience que j'entre dans I'intimité des souvenirs de
quelguun de la méme facon que j'y entrerais dans le monde physque (et cest la la
sgnification sans dbute de I’acte de lecture), ele ne me dit pas le sens que prend pour |"auteur
ce sgne. Aucun paraexte ne me permet de rédiser une méta-lecture, je reste smple lecteur et
I’'caivre, de ce fait, me demeure a jamas étrangere, auss érangére que cette vie dont ele
parle, ce qui est peut-ére la caractérigique la plus difficile a rendre dans un devoir de
mémoire: m'indiquer que ce n'ext pas a moi que cda e arivé tout en nvimpliquant
tellement fortement que je N’ en ressorte pas indifférent.

Lafin de I’ hypertexte est frappante. Un hypertexte de cette sorte possede rarement une
fin. Et pourtant, les crédits, ici, peuvent ére consdérés comme une coda. Pour indiquer peut-
ére, findement que le lecteur nN'ex pas dépostare d'une dgnification de I'cawvre, méme
agores 'avoir lue, les procédés graphiques sSinversent des lors que le temps historique
«remonte» vers des souvenirs de l'auteur e non plus de son grand-pére. Aing, Cest
findement une photo, celle des grands parents, qui termine en zoom cet lypertexte aors que
C'&at un texte, un nom, qui I'avait entamé dSgne peut-ére que la sgnification de cette oavre
ne réside pas dans le semantique.

3 Lemodéledu textelié.
3.1 L implication des mécanismes cognitifs.

Les exemples de lecture précédents ont nis en évidence I'implication de la mémoire a
court terme et de I'action dans |'éaboration du sens. Mais cdlui-ci ne peut Sinitier qu'a partir
du moment ou le lecteur Sest forgé une représentation du dispostif, la profondeur de
digpogtif, qui lui permet de percevoir des dgnes de naure différente, de distinguer
notamment  les Sgnes du texte-avoir de ceux de I'interface. Cette didinction varie d'un type



de lecture a un autre et dépend notamment de la sgnification percue de sa propre activité de
lecture. Autrement dit, une description sémiotique visant a prendre en compte ces déments se
devrait d'ére cognitive et dinclure les processeurs ergodiques. L'incluson des processeurs
ergodique dans la conditution du sens, bien que rdaivement inhabituelle semble confortée
par pluseurs déments de neuro-psychologie cognitive. Aingd, il a é&é prouvé que les muscles
possedent des capteurs  d éirement qui renseignent en permanence le cerveau sur |'action en
cours. Il a méme éé possible de donner I'impresson a un patient qu'il est en train de dessner
une figure géométrique précise (triangle ou carré) rien qu'en activant 3 de ces neurones dans
le poignet dors que cdui-ci demeurait immobile. Des éudes sur la sfmantique tempordle en
musique actudlement rédisées en psychologie cognitive par les professeurs Charles Tijus et
Martine Timgt, confortent I'idée sdon laguelle un comportement tempore aurait une
semantique propre, indépendamment de toute autre sémiotique, sémantique qui  correspondrait
a I'activation de représentations mentaes tres anciennes liées a notre expérience corporelle du
mouvement. I semble donc bien que le fonctionnement complet du cerveau soit a convoquer
dans une telle sémiotique.

Or ce fonctionnement et dga suffisamment connu pour jeter les bases d'une telle
approche sémiotique, dont le modée du texte lié€ est une modeste approche.

Il convient tout d'abord de remarquer que le fonctionnement du cerveau peut ére
décrit comme une interaction entre 3 blocs fonctionnels digtincts sous I'emprise de I'intention
et de I'attention. Ces trois blocs sont : le bloc cognitif, le bloc perceptif et le bloc ergodique.
Cette interaction gpparait dans une reschématisation du modde dga ancien d Atkison et
Schiffrin. Méme s le fonctionnement de la mémoire a &é mieux défini par la ite, les
couplages fondamentaux opérés dans ce schéma ne semblent pas avoir &é remis en cause.
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figure 7 : modée dual d Atkison et Schiffrin.

Une reschématisation de ce schémafournit les 3 blocs en question:
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figure 8 : les 3 blocs fonctionnels du cerveau.

Ce modde montre clairement une rétroaction entre perception et cognition, de sorte
guon peut consdérer qu'on donne une sgnification a ce qu'on percoit, Stuation qui change
le contenu de la mémoire a long terme en fonction de ce qui est percu, tout comme on
reconnait dans la perception ce qu on connait d’ avance, Stuaion qui oriente la perception en
fonction du contenu de lamémoaire along terme.
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Figure 10 : processus de la reconnai ssance
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Figure 11 : point de vue « producteur » sur le processus Figure 12 : processus de la reconstruction.
perceptif.

Dans le déroulement tempord des opéations, il appaait que I'attention e les
dratégies cognitives interviennent tres tét, dés la perception. Autrement dit, nous ne
percevons que dans la mesure ol nous sommes préts a percevoir. C'est pourquoi ce qui est
percu comme texte, dénommé le texte-a-voir dans le modde, est un signe condruit. Il S agit
dun sSgne iconique au sens du groupe mu dont le percept multimédia, ou trangitoire
obsarvable, est le référent. Cette condruction se fait sous I'emprise de la profondeur de
dispostif qui induit les dtentes nécessaires. La didinction entre paratexte interfacique et
texte-a-voir repose avant tout sur une reconnaissance du dispogtif. Puis, toujours sous
I'influence des attentes portées par la profondeur de dispostif, ce texte-avoir est interprété.
Cette interprétation fonctionne par périodes de micro-reconnaissance. Le texte-a-voir et
interpré&é bribe par bribe. Les déments dgnifiants sont d’'abord reconnus, dans les registres
dinformaions sensoridles puis la mémoire de traval, pami la panoplie des ééments
sgnifiants autorises dans la profondeur de dispositif consdérée, ce qui crée un é&at mnésique
gue je qudifie de «texte-vu». Puis la dgnification et condruite en mémoire a court terme
pour donner une représentation mentale ou texte-lu, proche dans sa nature de I'interprétant
find de Perce. Ca éa mnésque évoluera ensuite dans la mémoire a long terme par
influences proactives ou réroactives, modifiant ans les représentations qui Sy trouvent, mas
égdement modifié par eles. Cette évolution et propice aux réorganisations du sens et rend
théoriquement possible les redéfinition a pogeriori de la profondeur de dispositif qui ont é&é
rencontrées dans certaines circonstances, notamment lorsgu’ intervient une double lecture.

Kintch a montré que les représentations a long terme peuvent intervenir tres tét dans le
traitement de I'information gréce a des dtructures de retrait congtruites dans une mémoire de
travall a long terme en relation éroite avec la mémoire de travall a court terme. Ces structures
confortent la conception d'une profondeur de dispositif agissant a chague éape du processus
smictique.

Latraduction semiotique du modé e précédent conduit au schéma suivant :
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figure 13 : processus percepto-cognitif de la lecture.

3.2 I ntroduction du processeur ergodique.

La prise en compte de I'activité ergodique nécesste d'introduire dans le schéma
précédent le processeur ergodique. Le bouclage qui en résulte, repéré sur la figure 4, passe
nécessairement par une action sur le monde extérieur. |l convient donc de changer le nom de
la fonction correspondante. Le terme de lacture a éé proposg, la lecture n'éant que la
composante percepto-cognitive de la lacture. En fait, I'activité du lectacteur n'est donc pas la
lecture mais la lacture. Elle conditue le segment temporel fondamenta de la condruction du
sens dans un dispositif technique donné. Autrement dit, une lacture et définie par la donnée
d'un processus percpeto-cognitif agissant sur un dispostif donné conddéré dans un éat
technique donné repéré par ses possbilités d'actions et son potentiel de réponses. Aing, une
méme |lacture peut donner lieu a plusieurs relectures.

Les actions repérées dans le bouclage ergodique doivent ére appréhendées en fonction
de leur impact sur le trandtoire observable, puisqu' eles agissent de fagon plus ou moins
directe sur ce produit génération sur lequel seforge I’ interprétation.
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figure 14 : boucle ergo-percepto-cognitive de lacture

Nortons que contrairement a une conception behavioriste, I'action et une des
composante de I’ activité du lecteur, non une conséguence tééguidée par le texte-a-voir.



La réroaction de I'activation sur la congdruction du sens nous invite a aborder I’action,
non dans sa dimenson ergodique corpordle, mas par les déments de sgnification quele
véhicule. Cette fonction symbolique de I'interactivité, essentielle dans la congruction du sens,
digingue l'interaction lecteur/oavre informatique d'une interaction hommemachine. Elle a
recu le nom d'interactivité de représentation dans le modde.

La double lecture et due a la rétroaction de I'action sur la représentation par
méacommunication. La représentation mentde de I'cavre ne se limite pas a celle des éats
textuds, méme s dle = rédise a travers eux. Elle prend en compte I'ensemble de la
représentation que sefait le lecteur du dispositif.

Findement, un ted modéle, méme rudimentaire, rend d§a compte des principes en
canvre dans la condruction du sens dans les hypermedias. En revanche, rien ne permet d'y
décder un tratement différent pour les différents médias. Bien i, les moddités de
tratement e de condruction sfmantique différeront, mais ils semblent tous inscrits dans ce
fonctionnement genéd. 1l et difficle, e peut-ére vain, de rechercher dans ce cas une
specificité littéraire, méme Sil exige de facon indéniadble une spécificité du traitement de la
langue, ce que montre henry Gaste, tout comme exite une pécificité du tratement de
I'image. En revanche, un tel cadre générd ouvre la voie a des sémictiques dternatives comme
la samictique temporelle e a des combinasons de sémiotiques plus sophistiquées que le
dmple agencement. C'est la voie quont prise les brésliens Philadepho Menezes et Wilton
Azevedo dans leur conception de I'interpoésie, c'est la voie que je compte explorer de fagon
pragmeatique dans I’ @aboration d’ un générateur temporel.



